تايع الباب الرايع 


باب في الجهمية الداروينية واللاهوت التطوري 
(1012نااأهلاع عا أواعط1) لانوهامعط1 بانهره 1نامع 


راو 1ت © ”0 


التعطيل ومنبت "وحدة الوجود الطبيعي" 2211112615112 1311112115116 عند عمرو شريف 


لا يكتمل "المشروع الفكري" لأمثال الدكتور هداه الله. حتى يصبح لديه 
اعتقاد تفصيلي في صفات رب العالمين وفي أفعاله وعلاقته بالعالم 
المخلوق! وقد كان أشار في كتابه "خرافة الإلحاد" إلى إرهاصات ذلك 
الاعتقاد. إذ قال ص. 60): "ومن ثم فإن عدم الثبات وغياب المطلق من 
طيويم عايفة لفل : ولا يعني ذلك أن معطيات العلم ذاتية. تختلف من 
شخص لآخرء فالعلم يعطينا نظرة موضوعية للعالم مكنتنا من أن نتحدث عن 
نظريات جاليليو ثم نيوتن ثم أيتشتا ين وإن كانت هذه النظرة لا تعبر عكن 
الحقيقة: المظلفة: للوجوة" اه “قلت فانت: عين تستمع قوله "وإن كانت 
هذه النظرة لا تعبر عن الحقيقة المطلقة للوجود", في مختتم هذه الفقرة 
المتقؤلة: فلن :تقهم منه. إلا أن الذكتون يعتقد ان المعرفةه العلمية التخريية لا 
تظايق .الواقع .على الحقيقة كما بتوهمة. الناس: وإن كانت تقدم: :محمونا 
موضوعيا في وصف الواقع لا يختلف عليه الناس! فهم كلهم يتفقون على 
رؤية الواقع على ضفة ما مع أن "الحقيقة- الفظلقة" على: خلاف تلك 
الصفة! وإلا فإن كانت النظرة المذكورة لا تعبر عن الحقيقة المطلقة 
للوجود. فعن اي حقيقة "تعبر" إذن؟ وكيف يقال والحالة هذه إنها معرفة 
صحيحة رمظانقة للذ ا قعدفي فسن الات ؟ 


أقول إن في هذا الكلام إرهاصات لبيان معتقد الدكتور في صفة الباري جل 
شاته: لآنةقدصيون عنه فيما يغ كتات. فَصَبل فية ما اجحمله وابهمة فين فثل 
هذه العبارة! ففي سنة 2015 من الميلاد, نشر الدكتور عمرو كتابا له سماه 
"الوجود رسالة توحيد' 1 ' وهو كتاب جهمي خطيرء حاول فيه أن يثبت أن العلم 
الطبيعي (لا سيما الكوزمولوجيا والبيولوجيا الارتقائية) هو المدخل العقلي 
الاغلى والارقى لععرفة. الباري وابيسنياط .ضفاته جل انه بضورة تفضيلية, 
وأن الإسلام جاء بجعل النظر في الطبيعة (الذي هو عنده بمعنى التنظير 
الطبيعي, كما في تأويله قوله تعالى "قل سيروا في الأرض فانظروا" الآية!) 
هو المدخل لإثبات وجوده وما هو واجب له من الصفات وما هو ممتنع في 


حقه. 

قال الذكتور في تعريقه الموجرز بموضوع الكتاب: 

العلم يقرأ كتاب الوجود: لم تكن محض صدفة أن يتوجه أبو الأنبياء 
|براهيم عليه السلام وأيضًا خاتم الأنبياء مخمند ضلي: الله :عليه .وسلم 
إلى السجماعة بتأملانها وستدلان .منها على الإله الخالق: ويؤكد ذلك 


السلوك أن الوجود هو أول رسالات التوحيد. خلقه الله عز وجل 
على هذه الهيئة ليشير إليه وإلى وحدانيته واتسفاثة وضفا نف لرا :فإن 


الوجود رسالة توحيد تماما مثلما أن الديانات الإبراهيمية رسالات 
توحيد. وكما ان القران الكريم هو "كتاب الله المسطور" فالوجود 

هو "كتاب الله المنظور" الذي نستنطقه مفاهيم الألوهية التي نزلت 
الكتب المقدسة لتعرفنا بهاء ويخبرنا الله عز وجل في كتابه 
(سنريهم آياتنا في الآفاق وفي أنفسهم حتى يتبين لهم أنه الحق)) 
الآية. أي أن العلم سيكشف للإنسانية من الدلائل في الكون وفي 
الأنفس البشرية ما يجعلنا نجزم بأن مفاهيم الألوهية حق. كما 
تخبرنا الآية الكريمة أن آيات الوجود هي الحجة على صدق آيات 
القرآن الكريم. ومن ثم فإن القراءة العلمية للوجود تقدم البرهان 
على صدق المحاور الثلاثة للألوهية (إثبات الوجود الإلهي - الإقرار 
بالتوحيد - التعريف بما شاء الله عز وجل أن يطلعنا عليه من 
أستمائة الحسنى وصفاته العلى). وهذه القراءة للوجود في مراد 
المؤلفق من هذا الكتاب :.: 


قلت: قوله بأن محمدا صلى الله عليه وسلم وإبراهيم عليه السلام استدلا 
على وجود الخالق بالنظر في السماء, ليس مما نقبله مم امتلعة وا قف يا 
القارئ الكريم لهذه المسألة فإنها مهمة : إذلك أنه في مفهوم الاستدلال هنا 
إنما يجري على منهجه الجهمي الطبيعي في تأسيس الاعتقاد الغيبي على ما 
يسمية: يكنات الله الفتظور)ء وادعاء أن الاعتقاد الضحية:فن_الفيبيات انها 
عا تين أستاسنا عفليا (علميا):من ذلك الطريق! وهذاهو عا كعت الكنات من 
أجله. أن يقول للعامة إن الطبيعيين قد بلغوا أخيرا من التطور "العلمي" في 
تصون الكون».وحقيقتة وتاريخة . ونشاتهة؛ ما يلزم العاقل مهم بان تعتدق 
أعظم صور الاعتقاد في الصانع تطورا ورقيا كذلك, ألا وهو يد الخالص! 
وهذا هو التلبيس بعينه. والله المستعان! 

فلا يسعني هنا إلا أن أسأل الدكتور هداه الله. وأرجو منه إن وقف على 
قراءة هذا الكلام يوما ما أن بتأمله ويتدبر فيه بتجرد وروية. : لو قدرنا أن كان 
الله تغالى خلق. العالم على غير هذه الهيتة أو الصفة التي هي "آخر ضيف" 
عند الطبيعيين في تصورهم الميتافزيقي لبنية الكون بكليته 0 
ونشأته .. إلخ. أفما يكون في حاله إذن ما يدل العقلاء على أن له ربا واحدا 
كما تدلهم عليه حاله التي هو عليها الآن؟ أو بعبارة أخرى: ما هي الهيئة التي 
تتوقع أن يكون عليها العالم لو كان له أكثر من خالق؟؟ ما هي جملة 
القوانين والثوابت الفيزيائية التي تتوقع أنت أن يجري عليها العالم إن قدر 
كوه .زاجعا إلن أكثر من :ضاتع. واحد.. كنت لما- بظطودت "قي كنا" الله 
المنظور" (على حد عبارتك) وجدت عالمنا هذا على غيرها؟؟ لو قدر وجود 
أكتن من كانه : كلهم ننواء فى القذرة كل واعة منهم :قاد علن ان نضنة 


عالما كاملا بنظامه السببي الثابت), لاختلفوا ولتصادمت المشيئات 
وادرانات في الخلق والتدبير. ولما كان عالمنا هذا إذن "عالما" واحدا 

منضبطا على نظام واحد, ولا قزيباءءمئة: يلولا انشأ: أصلا على تخو يضفو 
لصاحبه ومنشته, ٠‏ إلا ان يفارق صانعه أنداده بصنعته ويذهب بما خلق! وهذا 
اق تنذفيى +تعرقه .السو "من دوه النظو قد :تسينة “فيه الي - خلزياك 
الطبيعيين كيفما كانت حتى يحكم به ذلك العكم الندهي المتضرم الدع هو 
لائق به؛ إولا يزال المتكلمون والفلاسفة يقررون ما بينسمى عند المتكلمين 
بدليل التمانع أو برهان التمانع بمعان جارية على نحو ما قررناء. من قرون 
ظويلة» من غير أن يكونؤا متعحصضين :في "قراءة: كتايع الله 'المنظاو:""! 
فعندما يقال إننا نظرنا بآلة النظر الطبيعي والفلكي فوجدنا العالم مطبوعا 
على الهيئة الوحيدة والنظام الوحيد الدال على أن صانعه واحد. فهذا 
يستلزم أن يكون لدى القائل خبرة سابقة بالهيئات الأخرى التي كانت ممكنة 
له :واعتياد| على :فخصضها وتحليلهان مع كونها كلها :علق غير:هذة الضفة (أنخ 
لها صانعا واحدا)2. وهذا ممتنع مقطوع بامتناعه عند العقلاء كافة,. خلافا 
للطبيعيين ! 


فعلى منهج الطبيعيين الذي تشرب به الدكتور عمرو هداه الله. يجوز عقلا 
أن يبلغ الإنسان علما نظريا قياسيا يصل به إلى الحكم بما هو جائز وما هو 
فصتتع: كن أتواع"العوالم' والنظخ السيبية القانونيةء على أعاس أن الغالة 
القائم:فغيره :من العوالم. الممكنة: إنماا تتولت كلها عن حملة “من النظم 
البسيية 0 المتقدمة على حادث النشأة (على قول القائلين م 
بالنشأة) التي توصل الطبيعيون إليها في مجالي الكوزمولوجيا 
والأنشروقيزياء !.ولهدا بج أمتال الهالك. هؤكييغ يكرر 'مرانا ها معناه أن 
الضائع - على تنزل .منة بتقدير وجوده - .ها كان يملك خيارا في ضنغ: العالم 
على ما هو عليه, وما كان يصح للعالم ان يكون على غير ما هو عليه!! 
لماذا؟ لأن كوزمولوجيا القوم وخرافتهم الدهرية الفاحشة في استصناع 
عالمنا على حوادث وأسباب جعلوها خاضعة لبعض نظمه التي ركبها الله 
فيه. تلك النظم التي هم جارون في تصورها - ابتداء - على مبداً السببية 
الطيعية ‏ المعلقة (أن. الأسبات. كلها إنما .هي متولداك :عن “تكلم :طييعية 
قديمة لا ابتداء: لها قلا موجوة في الماضي: -ولا فئ الحاضر إلا :ما هو 
بالضرورة خاضع لها). هذه الكوزمولوجيا ما كان يتصور لتلك القوانين 
تجري على نحو ينشَئّ عالما غيرها!! 

قهم لما قاسنوا حواذث" أصل: العالم على ما تحرف فيه من خواؤث: اعتيادية 
محكومة بنظام طبيعي معين (مع ما يدينون به من سببية طبيعية مغلقة), 
حكموا بالقياس. نامتناع: خروج تلك الخوادث: الابثدائية: على غير ذلك الوضف 
الذي زكموه لهاء كما يمن “ابرجمهم عزان 0 عامة 0-0 الاعتيادية 


المغالطة السخيفة سبب نشأة النظام خاضعا للنظام نفسه! بناء على هذه 
المغالطة وذلك الدور المنطقي السخيف, نزع الطبيعيون المعاصرون . 
رب هذا العالم وصانعه خياره في أن يخلقه كله ونظامه الذي ركبه فيه, 
اوله إلى آخره, على ما يشاء مما سوى هذا الذي اعتدناه فيه وعهدناه ا 
سبحانه وتعالى عما يقولون علوا كبيرا! وبناء على ذلك التحكم الدهري في 
قصة النشأة. نشأت فكرة المبدأ الانثروبي عا مأعصءط عأممطخامظ كما 
بسطنا الكلام عليه في غير موضع, فافهم 

قال تعالى: ((وَرَبّكَ يَخْلّقْ مَا يَشَاءٌ 0 ما كانت لهم الْجِيرَهُ سُبِحَانَ نَ الله 
وَتَعَالَى عَمَّا يُشْرِكُونَ . فَيَيَكَ يَعْلَمّ مَا تُكِنّ صَدُورُ هُمْ وَمَا يَعْلِنُونَ .وهو الل لآ 
إلة إلا هو كِ الْحَمْدُ فِي الأولى وَالآِخِرَةِ وَلَهَ الجُكمَ لي تُرَجَعونَ . قل أوَايثم 


إن جَعَلَ اللَهُ عَلَيُكُمْ اللبْل, سَرْمداً إلى بؤم_الْقيَامَةِ 5 من إِلَهُ غَيْرُ الله يَأنِيكُم 
يضِيَاء أقلا تَسْمَعُو عَكُونَ قل أرَأَيُمْ إن جَعَلٍ الله عَلَيَكُمْ الثهار سَؤهداً إلى يؤم 
الْقيَامَة مَنْ إِلَهٌ غَيْرُْ الله يَاتِبكم بِلَبّْلِ تسكتون فيه أقلا ُبْصِرٌول . وَمِنرّحْمَيَهِ 


جَعلَ لَكُمْ اليل وَالَهار لتشكواً فيه ولتتتقوا مِن فَضْلِهِ وَلَعَلكُمْ تشكرٌونَ 
ويم يُتَادِيهم فَيَقُول 3 بْنَ شْرَكائْيَ الذين كنم كز 5 7 عَمُونَ)) [القصص : 68 74 
قال الله 00 (الذى علق بس نَيْعَ سَمَاوَاتٍ وماق ع ترى في حَلق الَحْصنٍ 
0 5-8 5 فى 38 التتريل 0 إلى النظر في الطبيغيات 
حتى تقوم عليهم حجة الآية ويحصل فيهم مقصودها على التمام؟؟ على 
مدحب الدكتور لز الضحابة أن يكؤنوا كوزهولوحييق اولاء:وقق ما نميه 
صاعينا بقراءه كناب الله المنظوره والا فمن ابن .ناني إبماتهم. ويقيتهم :في 
ضحد الإسلام. إن لم "ينظروا" .في الفتماء أولا؟! القول "'بالتظر أولا" هو 
مذهب الجهمية فتأمل! وهو هنا: البدء بقراءة "الكتاب المنظور" قبل 
"الكناب المسطور": ليكون الأول هق الدليل. على ضحة الثاد] 

وأما وحذانية الصابع فمعلومة بالفطرة واليذاهة: :وفي ثابة في العقل آيا ها 
كان. تصور الطبيعيين لهذا العالم .الذي نحن. .فيه! فمعلوم يذاهة أن 
السجاوات والأرض لو كان.فيهما آلهة غير الله لفسدتان والحال أنهما على 
اكمل.ما يكون من نظام واتضباط! فمن الذي قال إن العالم.ما كان ليجري 
علن. تفس هذا الكمال كي النظام والانضباط لو كانك ضصفتة. أو هيئتة أ 
للدقة: تصور الطبيعيين له, على خلاف ما هو عليه الآن؟؟ هذا من كلام 
الكوزمولوجيين" الدهرية. فيما . هنفوة. بالهيدا. الاشروبي: ‏ 6أقمحاءقم 
©امأ6مم8! قالوا لو قدر أن اختلفت مقادير الثوابت الفيزيائية أدنى اختلاف, 
لما نشأ هذا الغالم على نعف يسمخ بنشوتنا ازتقاتنا (على حسب: أسطورتهم 
التطورية)! وهذا منهم جهل وتحكم, وهو من مغالطات تصيير عدم العلم 
علما بالعدم, فحقيقة أنكم لا تعلمون نظاما له ثوابت غير هذه الثوابت ال 


غليها عالمنا في تقديركم: فب حياة كتلك: الني" في عالمناء تهذة لأ تتفت :في 
العقل من وود ذلك العالم المغا نر الذى :فيه - مع ذلك - بشر أمثالناء كما 
يريد ربهم وخالقهم ويختار سبحانه! فعلى أي أساس ينتهى إلى التجويز 
والمنع هنا إلا مسلمات الدين الطبيعي كالسببية الطبيعية المغلقة 10560© 
0 1/3]113؟ ؟! الذي قال إن الحياة لا توجد إلا إن وجد الماء. هذا 
علف: أي. أشاسن: حكم. .المع إلا التحكف بالقيابين. الطبيغي وتحويل. الامتتاع 
الطبيعي إلى امعناغ "سملي على أثر القول بأنة لآ سيت إلا السبب الطبيعي؟ 
نهة سيب غبيى. أعلين: خارج: كن أسباب. الطويعه. :متقدم: عليها: لو شاء 
صاحتة شبحاته لجعل :نظام الطبيعة على غيل ما تعرفون» ولبدله كله :وام لا 
شعرون: ولجعل: الحياة تنشا في" النار لا:فى 'الماء! بل جدى .مع كوق النظام 
السببي الطبيعي على ما هو عليه. فقد كان منه في هذا العالم الذي 
تعرفونه. خلق نوع من الأنواع الحية من مارج من نار فوالله إنكم لأجهل 
خلق الله بأفعال الله لو كنتم تعقلون! حتى لو قدر أن كانت نشأة العالم 
والبشر فيه نشاة ارتقائية تطورية كما يقوله الطبيعيون, لجعل الله نظام 
الطبيعة ونظام الحياة على نحو متلائم كيفما كان الأمر, ولما امتنع أن توجد 
الحياة في هذا العالم بسبب اختلاف البداية التي بدأ بها! 

ولهذا لا يجوز أن يقال كما يقوله الطبيعيون: لو كان مقدار قوة الجاذبية 
على الأرض أكبر قليلا مما هو عليه. لزادت حرارتها عن الحد الذي يسمح 
بومود حياة: ولما ومحدت الحياة من الأساس, أو لو كانت اقل قليلا لانخفضت 
عما يسمح بوجود الحياة! هذا كله باطل لا يصح, ار الدي. وضع الشمس في 
فلكها الذي هي فيه حول الأرض لا في غيره, لو أراد يوم خلق السماوات 
والأرض أن يجعلها أقرب أو أبعد عما هي عليه, مع زيادة الجاذبية أو خفضها 
عما هي عليه. ومع ذلك توجد على الأرض هذه الأنواع الحية كلها كما هي 
عليه :الآن. بحدافيرها بلا 'زياذة: أو تقصان. .لما أعجزه ,ذلك ولأجرف: نظام 
العالم وستنه كلها تبعا لتلك الإرادة وغيرها من إراداته جل شأنه. وإذن 
لكانت. الثؤانت+ الكوبية: على خلاف. ما تروية الآن,. ولقلئم انع خيتها كما 
تقولون الآن 0 ما كان من الممكن أن تنشأ الحياة في العالم إلا بكون 
توابته على .ها تعدوتها. عليه! فلبلزم كل امرى فنكم فدرم وليتق الله: في 
نفسه وفي عقله وفيما يقول على رب العالمينٍ ((وَهَا قَدَرُوا اللة حَقَّ قَدْرِهِ 
وَالأَرَضْ جَمِيعاً قَبِصَتَةُ يَوْم الْقِيَامَة وَالسَّماوَاتٌ عمطونات بيمينه 55-0 
وتقالى فقا بشركون))![الرمر + 67] 

وإنما يصح أن يقال في بيان الضبط المحكم لنظام الأسباب:وستن. الطبيغة, 
إنة لو “قذن ان وقع تغير في تابنك من ثوابة: الطبيعة أن فى قانوق. من 
قوانينها (على ما نجدها عليه الآن): مع بقاء كل ما سواه على ما هو عليه, 
لفسدت الأرض وما عليها! فلو قدر أن تضاعفت قوة الجاذبية على الأرض 
في .يوم :من 'الايام: مثلاء مع بقاء حرارة الشمس على ما هي عليه وبقاء 


الحشوة الحية على ما هي عليه في قوة البنية التي يتمتع بها كل نوع وفي 
الطريقة التي يتحرك بهاء ٠‏ وفي مدى تحمل جسومها واتسجتها الحية لزيادة 
درجة الحرارة .. إلخ, لاحترقت الأنواع الحية ولهلك بعضها من عجزه عن 
الحركة والانتقال لشدة الجاذبية! هذا الذي قلناه من تقدير وقوع ما لا يقع 
بحال, ولكن لعله ونحوه يفيد في بيان كيف تنتظم جميع النظم الطبيعية 
والسنن السببية الجارية على سطح الأرض في سلك واحد لا يحصل مقصود 
الباري من خلقه ما خلق إلا به! أما أن يقال إن الحياة ما كانت لتنشأ, 
والعالم ما كان ليحصل فيه كذا وكذا لولا أن كان القانون الطبيعي على نحو 
كذاء كما يقوله الكوزمولوجيون الدهرية في إطار ما سموه بالمبدأ الأنثروبي 
تالعيم عليه جيال اهل الكنات ار شتيها ضى اضرا فهذا من. شرك 
الطبيعيين, ينزلون صفات الربوبية على قوانين الطبيعة, يجعلونها هي الصانع 
البارق وهي :صاحب الخلق والامرة.وهئماايترجع به كوك العالم علئ ها هو 
عليه لا على غير ذلك! 
فمن هناء أيها القارئ المحترم, لزم ألا نسلم للدكتور بصحة قوله: "'وكما أن 
القرآن الكريم هو كتاب الله المسطور فالوجود هو كتاب الله المنظور الذي 
نستنطقه مفاهيم الألوهية التي نزلت الكتب المقدسة لتعرفنا بها. ويخبرنا 
الله عز وجل في كتابه (سنريهم آياتنا في الآفاق وفي أنفسهم حتى يتبين 
لهم أنه الحق)) الآية. أي أن العلم سيكشف للإنسانية من الدلائل في الكون 
وفي الأنفس البشرية ما يجعلنا نجزم بأن مفاهيم الألوهية حق." قلت: إذا 
كان "العلم"" «الفق تكلم عمه ديا :كدو هفلم الأحياء الدارقهن. وعام 
الكوزمولوجيا الارتقائية. فلا والله لن يكشف إلا دهرية أصحابه والقائمين 
عليه. وجهل من تابعهم عليه من. أهل. القبلة. ومن أهل. الكتاب: من قبل! 
ولنسن: هذا التنظير: الدهري هه "كتاب الله المنطور" اضلا '(إن ضحت هده 
العبارة). وإنما هو خرف الطبيعيين الدهرية فيما يجعلونه هو واقع هذا العالم 
واصله ونشاته وتاريخه وتطوره . . إلخ! وكذلك ليس الاعتقاد الغيبي ولا تاويل 
التضحوض. الغندى. علنه هو كنابية ا اللة المسطوو"': بوإتها حدق حجري لكات 
الله الذي نزله على محمد صلى الله عليه وسلم: وإنا لله وإنا إليه راجعون! 
يجب أن يرد على.هؤلاء [جمالهم :في تلك التقزيرات ولا.يسلم لهم به لآن 
الأمر فيه من إفساد العقيدة ومصادر تلقيها عند المسلمين ما من شأنه لو 
تركناه أن ينتج لهم دينا جديدا. ما عرفه محمد صلى الله عليه وسلم ولا 
علمه أحدا من اضحابه: ولا حول ولا قوة إلا بالله! الطبيعيون يتلقون د ينهم 
من التنظير الطبيعي كما هو معلوم, ولهذا فعندما يقول 'قائلهم, ٠:‏ ممن بقيت 
0 من الملل الكتابية, إنه يجب أن نفهم كتاب الله 
المسطور في ضوء كتابه المساون فإتها: يمول على الحقيفة: “يكب ان شير 
فهم الأولين. للنص. ونحدث :تحن :في محله. ها يوافق تظرياتنا الطبيغية 


المعاصرة في قضايا النشأة وغيرها من أمور الغيب التي ما كان الناس 
قديما يتلقون فيها شيئا إلا من فهم الأولين لتلك النضوض"! 

ولعل. كثيرا من. القراء لا يغلمون أن.هذا المنهج قرره تشارلن دازويق تقسة 
في ختام كتانب "في أصل الأنواع", ناقلا عن فرانسيس بيكون قوله: "ولذاء 
وفي الختام, فلا يظنن أحد أو يدعي من خديعة وعيه له أو من تطبيق فاسد 
للعقل لدية. أن الإفسان يمكن أن:يجاور: الحذ في البحث: أو أن: يبلغ المنتهى 
في العلم بكتاب كلمة الله 00/لا 6005 05 6001 ع1, أف فن: كيان 
أعمال الله 1/0115 600/5 06 >اموط 156, في الإلهيات أو في الفلسفة, 
ولكن دعوا كل رجل يشق طريقه بنفسه في تطوير الذات وزيادة الفهم في 
كليهما معا - نقلا عن بيكون: "تطوير التعلم"." اه. قلت: فلأول وهلة: يتوهم 
السافخ أن مراد. ييكون (وداروين في نقله كنة): أنديقرر| منعنن, صحيعا وهو 
أنه ليس لإتسان أن بذعي لنفسة العلم الكامل يكنات الله (الذي هو عنده 
كتاب النصارى) ولا العلم الكامل بما في الطبيعة! ليس هذا هو المراد, وإنما 
أناد أن بلرم الناس ضهم الأولين للنص الح ؛ "لا تحتكر الحقيقة ولا تحجر 
الغمم: .لك عفل. ولنا. فقول ٠"!‏ المراد إسقاط سيلطان. العوروت: المغرقى 
على ثلك القضايا آلتي اخترمها ذاروين. بالتنظير الغيبي. المحخض بغير حق ولا 
سلطان, ودعوة كل مخالف ممن يتخذ لنفسه مستندا في نصوص الكتاب 
إلى أن يتذ ذلك الفهم الموروت تبذ النواة::فتأمل! 

وأما: "مفاهيم الألوهية", فإنما: نجد أبمانقها' (ولسق تقضيلها) “في :الفظررزة 
الي في تفونسناء .والبذابقة التق تقوم عليها :عقولنا» هن غير أن ' سسطق" 
ذلك ولا أن نتكلفه, فإذا ما سمعنا الحق الذي جاءت به الرسل, عرفنا فورا 
وبلا اشتباه > لقن امم الله “عليف: السلا مة'مق الأهواء الضارفهد نه أنه الدين 
الحق الدي يحت اتناع من بجاء بة والاتقياد له...وغر فنا إذن. صقات الريوبية 
التي .وكي :على" المكلف: إن يحرقها' بتفصيل: دنا ستصدة من أسجال الله 
والعبادة في حقنا! ولا يخفى أن الدكتور يستعمل لفظة "ألوهية" على ما 
يسميه أهل العلم "بالربوبية", يجري في ذلك على طريقة الفلاسفة 
الغربيين الذين ترجم عنهم المصطلح 550أ156! 

والقصد أنه لا مدخل إلي هذه القضية من كلام الكوزمولوجيين ودعاواهم 
العريضة: نولا تبني على أقيسة: القوم فيها إيمان: أو توحيد أضلاء. وإنما يني 
عليها الدين الطبيعي: أو الزندقة والجهمية. الطبيعية على أجسن الأحوال, 
نسأل الله السلامة! ولهذا لم يكن مستغربا على الإطلاق أن يفتتح الدكتور 
الكلام في الكنايه عن اعققاد- العسلمين: في, الى جل. شانه تجفلة من 
السشلوت الجهعية الفلسفية الفي النفظها نين كتنب الديمدة القدماء, :قال 
(ص. 78-77): 


ويقوم التصور العقدي في الإسلام على عقيدة الإيمان بالله بوصفه 
الموجود الحق بذاته ... والله ليس بجوهر لأن جوهر الشيء تلحق 
دق الجسم حفيسة ار واد سال كونط درا بطل كو حميها 
بالضرورة, وليس بعرض, لأن العرض لا قيام له بذاته بل هو مفتقر 
إلى جسم يقوم به والله قائم بذاته غير مفتقر إلى شسديء. ولا يشبه 
الله العالم ولا شيئا منه, أنه لو كان يشبهه للزم إما حدوثه وإما 
الجدمو ول مس له سال سد ولي السك سس ل 
الهيئة والحال ولا هيئة له ولا حال. ولا يقال كم هو لأن الكم يستخبر 
نه عن الفقدانوالعدة ولا عدد. .له -ولا: يقال :مني كان لآن. منت 
سؤال عن الزمان ولا يجري عليه زمان. ولا يقال أين لأن الذي أين 
الأين لا يقال له: أين؟ والله ليس في جهة ولا تحويه الجهات في 
العالم لأن الجهات حادثة وهو الذي خلقهاء فلو صار مختصا بجهة 
جديا علنوا كار التخصص امخصص: 10ل بطل وق انها لسن 

خارج العالم لأنه لو كان كذلك لكان محاذيا للعالم,. وكل محاذ بجسم 
إما أن يكون مثله أو أكبر منه أو أصغرء وكل ذلك تقدير يحتاج إلى 
مقدرء تعالى عن ذلك. وترفع الايدي إلى السماء عند الدعاء . 
قبلة 'الدغاءن كالنوجه إلى" الكفبة فئ الضلاة: وكوضع: الفجه على 
الارض عنة الستجؤد: وإن لم يكن الله قن الكفبة ولا .نحت الأرض. 
واستواء الله على العرش حق وصدق عند المسلمين يؤمنون به 
ويغتقدوئه على الوجة الذي أرادة اللة ولا نه بكبفيته كما 
يشير الاستواء إلى القدرة. ولا يقال عنه لم فعل؟ لأن لم تقال لمن 
فعل لعلة أو حاجة أو ضرورة؛ وهو منزه عن ذلك, ولا يمكن للإنسان 
أن تحيطل بل عد الست اللي فهو لا يستطع ٠‏ ان يدحل علقة 
سبحانه. 
قلت: هذه السلوب الفلسفية كلها هي أحسن ما يناسب الجهمية 
المُعاصرين. كما “ناسية الحيضية الأوائل: من قبل وللعلة نقشها! فمع أن 
الدكتور لا يقول - بطبيعة الحال - بميتافزياء الجوهر والعرض (وإن كان في 
نقله ما تقل لمر نيتنية إلى ذلك!)ء إذ. لا برى. العالم.مركيا إلا. مها يزعم 
الطبيعيون المعاصرون انه مركب بكليته, إلا انه لما وجد في كتب اهل 
الكلام تلك السلوب والتعطيلات, أعجبه ذلك فنقله بمتعلقاته! ولا يدري 
الدكتور علن ها مدو يسمت فقول الكومية القدماء يتفي فعنى الكدت :لوقه 
كونه محلا للحوادث, سبحانه, ولا ما المقصود بكون الشيء محلا للحوادث, 
وان :ذلك كله راحم الئدبوهان العدوث: الدى يعقوم على منافريقا ‏ الحوهز 


والعرض التي لا يقول هو بها ابتداءً. ولو قال بها لاتخذه أقرانه من الطبيعيين 
الأكاديميين المعاصرين مادة للضحك والتندر! 
قوله: "ولا يشبه الله العالم ولا شيئا منه؛ لآنه لو كان يشبهه للزم إما حدوثه 
وإما قدم العالم: وكلاهما منتفيان." قلت: نفي المشابهة بإطلاق باطل. كما 
أن إثباتها بإطلاق باطلء, وإنما الواجب الاستفصال. ذلك أن مبدأ الاشتراك 
المعنوي بين الموجودات في بعص الصفات يقتضي إثبات المشابهة في ذلك 
القذر على الأقل, أى"أنه تدخل: فن:معتى الشنه او المشابهة على:وجه من 
وجوهه في اللغة! فالله تعالى يشبه الموجودات المخلوقة في مطلق كونه 
موجوداء وإن كان وجوده هو اللائق به كما ان وجودها هو اللائق بهاء فليس 
وجوده كوجودها! وهو يشبهها في كونه سميعا وهي ذات سمعء وإن كان 
سمعه لا كسمعهاء ا ل وهي ذات بصرء وإن كان بصره لا 
كبصرهاء وفي كونه حيا وهي ذات حياة, مريدا وهي ذات إرادة: متكلما وطفي 
تتكلم, عليما وهي ذات علم, إلى آخر ذلك. واو الى قن تار 
00 وا د ل 
الناقصة, كن يكون الى شبها .للقي في معدت الصفة التي ينتشركان 
فيهاء مع الاختلاف في الحقيقة والكيفية. ولهذا نفى الله تعالى المماثلة ولم 
ينف مطلق المشابهة,. فقال ((ليس 0 شيء)) ولم يقل "ليس شبهه 
شيء", ولهذا قال في المصلوب ((ولكن شبه لهم)) ولم يقل "ولكن مثل 
لهم". لأن الممائلة إغراق في المشابهة ل فيها. والمنفي هو ذاك 
الإغراق لا مطلق المشابهة أو الموافقة أو الاشتراك المعنوي مع المخلوقين 
في بعض الصفات. وإثبات الممائلة بين شيئين يجَوّز القياس بينهما في 
صفات معينة, فلا يقتضصي ذلك جواز بات مزيد من الضفات 'لاى 
المتشابهين. بالقياس »على الآخرر إلا'إن كان المراد المشنابهة التاقة من كل 
وحهد فعلى طريقة اهل العلم وائمة: السنة: لا تتفي المتتعابهة جتن فصل 
أاى الوجميق :هو العراد عبد المنيت: (المشابهة النامة ام المسابهة من :وجة 
دون وجه). 

ولا شك أن الفيلسوف الطبيعي يناسبه التعطيل غاية المناسبة, ويخدم 
أغراضه على أتم ما يكون! ولهذا لم يزل الفلاسفة يتكثرون من السلوب في 
الإلهيات, يقول قائلهم "العلة الأولى" ليست كذا ولا كذا ولا كذا ولا كذا ولا 
توضف: بكذا ولا كذا ولا كذا ...الخ حتى لا ينقى .على التحقيق إلا العدم أو ما 
يقاربه! ولا عجب, فإنه كلما أطلق الفيلسوف لعقله العنان بالتنظير الفاحش 
العريض في الغنبيات تعاظم داعب «لتعطيل هريد من :صفات: الباري بالغيب 
من اثر توسيعه دائرة "الطبيعة" التي هي ملعب قياسه ومرتع نظره! حتى 


إذا'.ما ضري لنفسة الحدوة والتعاريق» المنافيقية الشعيرة عن افبسقه 
الفاحشة الشاملة عدوم الغالم كتتريفن: " الحارك :9" التفوزة عو العوم ١‏ 
و"الحسم" :ونجوها عند ارسطو. وتعريف:"المكان" و"الزمان" و"التزامن 
عند امن ره أصبحت معانيها اللغوية مقيدة عنده بالحقائق الكلية 
المزعومة التي استمدها من قياسه الطبيعي الشمولي ا6)53أملا 
/80310901, فلا شيء يسمى عند أرسطو بالحادث إلا أن يكون تقلبا لما 
يسمى بالعرض على ما يسمى بالجوهر. في إطار خلاء الجواهر المزعوم 
الذي يشمل جميع موجودات العالم, ولا شيء يسمى بالحادث أ0ع/اع عند 
أنتشتابن.. إلا أن تكون -واقعا ..كتقطة:. فى 'الزمكان: الوجودي» ‏ المرعوم 
©117ع536 5 ,020100163١‏ الذي لا يخرج عنه شيء من موجودات العالم 
كذلك: .وهكذا! ؛وإذن- فلا :ترال. المشتركات: المعيؤنة.. بين ضفانة” الرت 
وصفات خلقه تسلب عنه سبحانه سلبا لتلبسها في حدود القوم وتعاريفهم 
الميتافزيقية بتلك الحقائق الكلية والمعاني القياسية التي قيدوها بها عسفا 
وتنطعاء وإذن فلا يزال الفيلسوف يعطل ويعطل ويعطل في صفات ربه 
حدق نشي إلى :ما ليثم الذين الطوعت ولا يسقوف: لاضحاته اليه آلا وهو 
الدهرية المحضة والنفي المحض, والله المستعان! 

تأمل قول الدكتور (فيما جمعه لنفسه من سلوب النفاة القدماء): "ولا يقال 
عنه ما هو لأن ما سؤال عن الجنس ولا جنس له. ولا يقال كيف هو لأن 
الكيف يستخبر به عن الهيئة والحال ولا هيئة له ولا حال. ولا يقال كم هو لأن 
الكم يستخبر به عن المقدار والعدد ولا عدد له. ولا يقال متى كان, لأن متى 
سؤال عن الزمان ولا يجري عليه زمان. ولا يقال أين لأن الذي أين الأين لا 
يقال له: آين ؟":فلت: لا يقال. ها هو ولا .من هو ولا اين" نهو ؤلا:متن :فغل. كذ| 
ول حت السحطل اول ذل ول .. فهو إذن عدم محض لا حقيقة له إلا في 
الوهم, والله المستعان! من, الذي قال إن الواحد الأحد واجب الوجود 
سبحانه لا "جنس" له؟ هب أننا استعملنا لفظة جنس للعبارة عن '"جنس 
الموجودات في الخارج", في مقابل "جنس المعدومات في الخارج" (أي 
التي لا توجد إلا تقديرا في الذهن), ففي أي جنس منهما تعد ربك يا 
ذكنون؟ ؟ بلتتضة أت قال إن وهو وه تييكا نممن اجنين > الو جود الو اجية دولا 
إشكال في ذلك وإن لم يكن لذلك الجنس من أفراد سواه سبحانه! فما 
المائع لغة أو عقلا :من أن .يقال إن الله :هو الفذ :من نوعه .وهو الفريد. من 
حنسه سبحانه, غلئ 0 الوجه الذي ذكرناء . وأنه لا مجانس له ولا مكافئ 
لة؟ بليدتحوز أن نقا "ما هوا :وتجات» عنها يانه الوته البارى وجوه سيحانة, 
ثم يفوض العلم بحقيقة ذاته إليه وحده! نقول هو كما عرفناه من كتابه 
وشقة نببه وكما دلت عليه الفطرق: ونقف عند ذلك ولا تحد ماتعا هن. أن 
يفال ذلك كله أو :هضيه في جواب السؤال "ماءقو؟"1- وكذلك: الكيقع نقيت 
ل تشيحانة كيفا لا يغلمة إلا .هو وحقيقة لذ يعليها الا هن .فلا تقول إن معني 


الكيف (الذي يجاب به عن السؤال: كيف؟) منتف عنه ممتنع في حقه لأن 
إقاته تيقتضي المسا واه بالمكلو فترويوانما يفال. الكفف مجهرل:. وهو اللانق 
بذاته وجوباء لا غيره: والله أعلم به وحده! فبأي علم نفيت يا دكتور مطل 
معن الهرئة تعن الله تغالى: وباي عفل نقيت مطلق.معنى العال؟ اليس 
التلبس بالكلام دون الكلام (إذا تكلم سبحانه) أو الإرادة دون الإرادة (إذا أراد 
قينا -متكاته ) أو القعل. ذون الفغل (إذاافعل شينًا. سخا نه):. البسن ذلك كلة 
تلبسا بحال دون حال (في اللغة والعقل)؟ وإلا قما معنى الحال الذي تثفيه 
وكيف نفيته ؟؟ والله ما تدري باي شيء نفاه من نفاه ممن نقلت كلامه, ولو 
دريت ما عرفت أتوافقة أم تخالفه: واللة المشتعان! 
وكذلك: قوله: لا: يقال كم .هواا.فما. المانع من: أن يقال :فقن حواف: هذا 
السؤال: هو الواحد الأحد الذي لا يتعدد؟ أليس هذا جوابا مناسبا للسؤال لغة 
فعفلد؟ ؟ على ! النيين: التوحية جوا ا للشؤال كمعنا في الستعماء اتوت أو كه 
إلها تعبد؟ فمن الذي قال إن مجرد السؤال بكم يقتضي التعدد؟؟ وكذلك 
السؤال بمتى كان! أليس قوله عليه السلام: كان الله ولم يكن شيء قبله: 
يصلح أن يكون جوابا للسؤال: متى كان الله؟ أليس قولك: "كان الله قبل 
كل شيء" أو كان الله من الأزل. جوابا صحيحا لهذا السؤال؟ قد أطلنا 
التفنن :في الكلام على مسالة الزمائية وجزيان فعاني الزمان على الرحمن: 
في بعين موضع: من :هذا الكتات, فلا نعيد!. وكذلك قولهف لا يقال "اين" فلماذا 
لم وجب زسول: الله صلق الله علية «وسلم هذا الجواثة. الفلسفي ' المتحاذق 
(الذي أين الاين لا يشال عثة بأين) غندما سألتة الحارية أين الله؟ انم أعلم 
باللة. من رمتول: اللهنا أعذاء أنفسكم؟ ؟ سال الله السلامد! 
قولمة "والله لمت فى جهة دول جود الخيات. فى العالم "لان الخماف ساقة 
وهو الذي خلقهاء فلو صار مختصا بجهة بعدما خلقها لكان يتخصص بمخصص 
وذلك باطل:" قلت: تأمل التلبيش .بقوله "لا تحؤيه الجهات في. العالم":'فإنه 
مان نك :في زه القول يكون الله محصورا بين تحلوفاتة ال ليخد 
ظطلا نر دولكن. فى الك الحقنى الا سوق وله .“لس «قن جود ”كما بهذ 
واضة كذلك! قالجهة إن كان نراذ ها 'مطلق معني العلو (وهوفي اللغة جهة 
من الجهات ولا يفك)ء فنسية العلو إلق الله تعالئ: مستفيضة: في القران 
ا بالتضريح أو بالاقتضاء. وعليها إجماغ المسلمين:. فالذي ينفي هذا 
المعى اميد لع جاهل امتوع ضال قود بواجد| !نولا نسم اتفال إن كليها 
يوصف بمعاني الجهة فهو حادث, وإنما ينسب الحدوث إلى الحادث 
الفوضوفويها! فمهما حدت حادث»بفة أن لميكن: أووخد موجود بعد عدم 
فإنه يوجد - بالضرورة - في جهة ماء بالنسبة إلى غيره من الموجودات! 
فجهة هذا يقال لها - إذن - إنها حادثة وآن الله هد الدق حلى فى ذلك 
الشيء الحادث: الاتضاف ‏ بها! أما. أن بقال. “فلو ضار مختصا ‏ بجهة. بعذما 
خلقها لكان يتخصص بمخصص" فهذا باطل! فإن جميع خلق الله جل وعلا هو 


في جهة بالنسبة إلى ذاته العلية بالضرورة2. وهي جهة السفول كما دلت 
عليه الفطرة والسمع: إذ لا يصح في العقل تصور موجود في الخارج لا يمتاز 
عن قيرة من الموجودات: بحهة هاه حتى. تمن قال 'إنه خال “في خلقه .أو 
ا ا كر فالذي لا يوصف بجهة البتة هو معدوم في 
الخارج بالضرورة: ولا يوجد إلا تقديرا في الأوهام! ثم إن نفي الاختصاص 
بجهة دون :جهة في حق الله تعالى مردوة عليه! إذد ما:عكسن الاختضاض بجهة 
معينة, إلا أن يكون التعميم على جميع الجهات أو النفي بالكلية؟ 0 
على جميع الجهات باطل لأنه يجعل الله هو عين خلقه أو يجعل العالم بعضا 
منه سبحانه, وهذا باطل! وأها النفي فقد تقدم أن حقيقته العدم! فماذا 
بقي ؟؟ 

قوله "وهو أيضا ليس خارج العالم لأنه لو كان كذلك لكان محاذيا للعالم, 
وكل محاذ بجسم إما أن يكون"مئلة أو اكير هه أو اصعر: وكل ذلك تقدير 
يحتاج إلى مقدرء تعالى عن ذلك." قلت: طيب ليس خارج العالم, فهو إذن 
داخله؟ لا يبقى إلا أن يكون داخلة: وإلا فمًا ليس ذاخل شيء وجودي معين 
ولا “خارجه فلنس. بفوجود إلا وهما -في: الدهن! .وهذا بضرورة. العقل 
واللسان! والظاهر أن للدكتور غرضا في الاقتصار على نفي كون الله خارج 
العالم دون نقق كونه ذاخلم فلم يقل "لذ :داخلة ولا خازجه" على طريقة من 


منهم ! 

ونقول إن كان المقصود بالمحاذاة استقرار الرب بذاته فوق عرشه دون 

مخالطة, فليكن أن ذات الله محاذية للعالم. مستوية على العرش الذي هو 
فوق العالم, وأنها أعظم وأكبر من هذا العالم ومن بلايين العوالم معه. وهو 
ما يعتقدة المسلهون بالفطرة والسمع: والإاجماع: فكان-ماذا؟ إتماديفال قي 
الموجود المحاذي إنه مفتقر إلى من يقدر نسبة حجمه إلى حجم ما يحاذيه, 
عندما يكون الكلام على موجود حادث مخلوق, يخلق بمحاذاة موجود آخر! 
فالله هو الذي قدر محاذاة العالم لذاته العلية. وهو الذي قدر كونه أصغر 
منه سبحانه, فما المانع من ذلك في العقل السوي الصحيح؟ الذين نقلت 
عنهم يا دكتورء يمنعون ذلك لأنه لا يكون في جهة ما ولا في محاذاة أو 
مجاورة لشيء ما أو علو عليه إلا "الجسم", ولا يكون الجسم إلا محلا 
للحؤادق القيببهي تعندهم عدي الأعراض تفلت على الخوا هن المرعومة: 
قاين :انت:من جمع: ذلك ؟؟ لآ دراية: لك بة-ولا: تعلفه: «وإنما أعجيك النفي 
والتعطيل لموافقته ميتافزيقاك الطبيعية المعاصرة فالتقطته كالببغاء والله 
المستعان! قوله: "وترفع الأيدي إلى السماء عند الدعاء لأنها قبلة الدعاء, 
كالتوجه إلى الكعبة في الصلاة. وكوضع الوجه على الأرض عند السجود. وإن 
لم يكن الله في الكعبة ولا تحت الأرض. " قلت: شبهة قديمة عند معطلة 
القرون التشالقة, آنا اجرم انه يج فى نفيننة من الفطوة الملكة بها “بيطلها]! 


فنحن نتكلم عن التوجه الفطري, لا عن التوجيه الإلهي في القبلة والسجود, 

وهذا فارق مؤثر قطعا! 

والغجيبء ومما يدلك على أنة خاطي بليل. في .هذا الباث: أنه مع نفية العلؤ 
ووجود ذات الرب خارج العالم, فإنه يثبت الاستواء كما أثبته السلف, إذ 
يقول: "واستواء الله على العرش حق وصدق عند المسلمين يؤمنون به 
ويعتقد ونه على الوجه الذي أراده الله ولا يشتغلون .بكيفيته" اه. !! قوله ! ولا 
يقال عنه لم فعل؟ لأن "لم" تقال لمن فعل لعلة أو حاجة أو ضرورة. وهو 
مثره عن ذلك ولا يمكن. للإنسان أن حيط نطبيغة المقضذ الإلهي: .فهو لا 
ستطيع أن: يذخل. علمة «سبحانه." قلت:: هذا من.. هذهب :ثفاة ‏ الحكفة 
والتعللء والعحوي أنه يقت التعليل :في تقس المدضة الذي عفان .فيه إذ 
يغول: الايمكن للإتسان ان يحيظ بطبيعة المفضد الالهن أ فها فو "المفقضهد 
الإلهي" إن لم يكن هو تعليل كل فعل إلهي, وهو - إذن - جواب السؤال: 
"لم فعل"؟؟! ويقول في موضع لاحق من نفس الفصل في نفس الكتاب 
(ص. 80): "وينظر الإسلام إلى الكون باعتباره محكوما بالغائية /لاوه0ام1816, 
حيث يرى أن كل الظواهر تحدث من أجل غاية, وأنه لا شيء في الكون 

يحدت عبثاء فلكل شيء عللء والعلل أو الأساب متنوعة". اه. قلت: فمن 
نصدق إذن؟ عمرو شريف الذي يثبت التعليل والعلل في كل شيء, أم 
عمرو شريف الذي يقول: لا نقول "لم فعل كذا وكذ|" لأن "لم هذه تقال 
لعن يفعل لعلف والله منرم عن ذلك !1؟؟ 

ويواصل الدكتور جمع السلوب والتعطيلات من كتب المتكلمين فيقول (ص. 
8)): "والله عز وجل .. الا فوق (له) ولا تحت ولا يمين ولا يسار ولا امام ولا 
وراء : . لان هذه الاشياء من إمارات ن الحدوث: وهو قديم 0 عن جميع 
الحادناضة دعن التتيو. من: حال إلى تحال وهو «صهدي لا سيل النجرة 

0000 قلت: ما أقبح هذا التعطيل الذي تواطأت عليه قلوب 
الجهمية من كل عصر! "لا فوق" يعني أن الله لا يوصف بانه فوق خلقه., و"لا 
تحن !هدي أن الله اتوم يان سا جيم راد قا تضد ف كل جا جاء 
في القرآن من معاني علوه بذاته واستوائه علئ عرشه وتنزيله القرآن 
(والتتزيل ليكو إلا من فوق: «فتامل! ).وما خاءت. به السنة: من- نوولة إلى 
السيماء الدتيا فى كل“ليلة: إلى ين ذلك مما أنبته لنقصه: متيحانة وانبته لد 
رسوله صلى الله عليه وسلم! كل هذا لابد أنه مجاز أو كلام يقال دون أن 
تراد جقيفته !: تقالى الله عق الكذي: على عيادة كما تقتضية-مدسكم, وعن 
إسماعهم ما لا حقيقة له في الخارج قن كر فيه الغلنة: ووصفه نفسه بما 
ل مسا ان سبحان الله وتعالى على ظنونكم 
وتخرصاتكم علوا كبيرا! وإذا سمعناه يقول عن نفسه: ((وَمَا قَدَرُوا الله حؤة 
قرو وَالأرَض جمِيعا فَيْضَئة يوم القياعةٍ والشماواث. عطوئّاث بتمينه شتعاتة 
وتعالى. عَمًا تشركُون)) [الزمن ؟ 67] 'تعين اعلينا على مدهكم أن تقول: 


ليس له يمين ولآ له قبضة حقيقية تطوى فيها الأرض والسماء! وإذا سمعناه 
يقول سبحانه: ((يَسَألَةُ من في السَّمَاوَاتِ والارض كل يوم هو في شَأن)) 
[الرحمن : 29] أي “في فعل يتجدد, يكون حاله أنه يعطي, ثم يكون حاله أنه 
ع :ونكون خاله أنه قيض :وانة. شط وا نه نحي وانة: يقست :واه نيا قن 
وينهى ويقضي الأمرء فلا يشغله حال عن حال ولا فعل عن فعلء, إذا سمعنا 
تلك الآية رددنا معناها الظاهر وحرفناء -لأن "الغير :من حال إلى حال".من 
أمارات ت الحدوث, و"تغير الحال" لفظ مجمل يحتمل في معانيه ابتداء العهل 
ثم انتهاؤه!! وإذا سمعناه سبحانه يقول: ((وَاصيرٌ لِحُكم رَيّكَ فَإِنّكَ بِأْعَيْيتا 
وَسَية ريحقد 1 حِينَ تقُومٌ)) [الطور : 48] ويقول: ,أرقا يَا إبِلِيس مَا 
مَتَعَكَ أن تسْجُد لِمَا خَلْفْتُ بِيَدَيَ أستكبزت أَمْ كنت مِن الْعَالِينَ)) [ص : 175]., 
ا و ل اس ل 
"لا يقبل جزء له ولا بعض له"! الجزء والبعض ألفاظ مجملة, فإن أريد بها 
الأجزاء التي حقيقتها كأجزاء المخلوقين, فهذا قطعا منفي عن الله تعالى, 
وإلا فعين الله تعالى غير وجهه, ويده سبحانه غير أصابعه. وهذه كلها تدخل 
ا ع ا دين لسار وهذا في اللغة لا غبار 
عليه, ولكنهم اصحاب نظرية ميتافزيقية ملعونة. جعلت مطلق معنى التبعض 
مما لا حقيقة له إلا أن يكون عرضا من الأعراض, على فلسفتهم في نظرية 
"الجوهر" و"العرض"! وعلى هذا فقس كل ما عطلوه ونفوه! 
هق مسبحانه يضم نتفينة :اتناك اللفظ: علي شت كه المعروق: فيد مها 
0 به.من خلقه, اريتك القدر 0 تفي الاشتراك فيما فوق 
و ل 0 قد جعلتم المعنى المشترك للفظة 
فلازما له “زالا عليه بالضرورة, تنطعا«متكم وكذيا. على: العقل واللغة جميعا, 
ثم تعولون نمرهه عن مشابهة المخلوفين 55 لو م وصدقتم 2 اللغة 
الناس عند وصفه نفسه علا ظاهره : نسبة النتقص الفاحش إلى نفسه: 
ولقلتم كما قال ينادة: الأمة: وجفلة مشتكاة: الثبوة: "تضف. الله تعالئ ينا 
وصف به نفسه ووصفه به رسوله, نثبت تلك المعاني كلها على الكيف 
والحقيقة اللائقة بذاته سبحانه التي لا يعلمها إلا هو ((لَيْسَ كَمِئْلِهِ سَىْءٌ وَهُوَ 
السَّمِيعٌ البَصِيرٌ)) الآية [الشورى : 11]. ولكنكم, والله. قوم لا تعقلون! 
قال الدكتور بعد بيانه اعتقاده في الله تعالى الذي نقلنا بعضه آنفا (ص. 
9) "ولا شك أن هذه العقيدة تمثل أرقى ما وصل إليه العقل من تجريد 
وتنزيه يليقان بالمبدأ الأول الواحد الأحد الذي ليس كمثله شيء, بعيدا عن 
التحسيع والتشية والقلط يتن ناهة الفي وما كو إنساني اوطعي "اه 
قلت: لا والله. على هذا التفصيل الجهمي والتعطيل الفلسفي الذي شحنت 
ذه فقيدتك:: :مقطعا النفعت فن: أزقفى .ها "وضل: اليه العفل" ! كيفك .يكون 


"راقيا" عقل من يؤول به مذهبه إلى عبادة عدم لا وجود له إلا في الوهم؟؟ 
نحن يا دكتور لا نعبد إلها نثبت صفته بعقولناء وإثما تعيد إلها تعرقفه بما عرف 
به نفسه وعرفه به رسوله! وإلا فمن كان "العقل" مصدره في تلقي 
الاعتقاد بالله تعالى فلا بد له من الزيغ والضلال. يصيب دركة من دركاته لا 
مخالة! ولف يزلل الفلاسفة يختلقون. .الدعاوف 'المعرفية: في. الغيبيات عافة 
والإلهيات خاصة وبحسب الواعة منهم أنه قذ-جاء بما'لم. تستظعة الأؤائل, 
وبأرقى: ها توصل اليه "العقل" < تهكدا١-‏ من اعتقاد: في أن الغيت وها .فته 
فأي مزية هي لك عليهم يا هداك الله؟؟ نسأل الله العافية! 

لا يخفى أنه برى أن ما انتهى إليه العلم الطبيعي المعاصر من دعاوى بشأن 
أذناب. الفلاضيفة عبن تارية المستلمين! فهو ما ألف هذا الكتاب إلا ليبرهنت 
على أن "العلم الحديث" قد "ترقى" أخيرا حتى كشف لنا عن تلك الصفات 
التي في أوقئ.ها'"توضل إليه العقل" - تحتفية:+ شنا ن.رتث: العالمين! 

وقد مر بنا في الجزء السائق كيف اسيين الدكتور إثباته وجود الرب جل وعلا 
على برهان الحدوث الإنتروبي والانفجاري ونحو ذلك! فمن كان هذا مسلكه:, 
كان من غير المستغرب علي الإطلاق أن يكون التعطيل ديدنه! فعندما يقال 
له إن الله يقول في القرآن والسنة إنه فعل كذا وكذا في أيام الخلق 
الستة, يعين أفعالا معينة. كدحو الأرض وبسطها وإرساء الجبال وخلق النور 
والتربة وخلق الدواب وبثها في الأرض ورفع السماء وخلق آدم بيديه في 
الجنة ثم إهباطه إلى الأرض .. إلخ, لم يجد إلا أن يحمل ذلك كله على 
مفل .كن يانه عفد به فى وكا فاق ستل “عن فعاني: آنات حلق' السماوات 
والارض وما بينهنا في. الفران: قلعله يفول كما قال بعطهمة "لقد كان الله 
بخاطب العرب بكلام يناسب عقولهم, وإلا فلو قال لهم إنه خلق الأرض 
والسماوات انفجار: عظيم من تقظة ضثيلة مشناهتة: الصعر: ثم أخذ يشرح 
لهم تفصيل ما اكتشفه الكوزمولوجيون من ذلك لافتتنوا 5 وخلوا :في 
الإسلام"!! وكذلك قال الجهمية الأوائل ولا فرق! مذهبهم هو الأعلم 0 
السلف يهو الأسِلمَ! 

والحق أن مذهب جهمية العصر ومذهب أسلافهم هو الجهل بعينه. وما مثل 
أحدهم :إلا كرعل_لبسن. نظارة: عدشساتها' مصبوغة باللون الازررق: 'قرأى كل 
شيء أزرق اللون. ثم خرج يدعو الناس لموافقته في اعتقاد أن الدنيا كل 
شيء فيها أزرق اللون! فلما قالوا له اخلع نظارتك حتى ترى العالم على ما 
فق عليه قال يل اهم مر قلية أن يلفين :مل نظازني لأنه لا تعررف حفيقة 
العالم إلا نهاء عامع كلكم تفادون حم وغ تا فيل للها .اشكي دجوا نيكم من 
صورة للعالم من حولكم! ولا خروج لكم من خداع حواسكم لكم إلا بلبس 
النظارة! فكذلك هؤلاء. يصرون على ألا يروا الحق حقاء وعلى ألا يجعلوا 


الغيب إلا على وفق ما توهموه توهما بأقيستهم الواهية, نسأل الله السلامة! 
الله تعالى أرسل: إلينا رسولا بالعلم الحق:وبالقول الفضل الذي لبن يحضل 
لأحد من البشر سلطان معرفي بشيء مما في الغيب إلا به وأفرثتا ذلك 
العلم محفوظا رؤاية:ودواية: فضلا مند ومنة)فإذ| بهؤلاء الأدياتب: بقولوق بكل 
وقاحة: بل العلم الأعلى والأرقى بالغيب وبكل ما لا يطاله الحس من هذا 
العالم وبما يقتضيه ذلك العلم اقتضاء صحيحا في شأن ما وراء العالم, هو ما 
عندنا نحن وما حققناه نحن بأقيستنا وعقولناء فما جاء في تراثكم موافقا له 
قبلناه وما خالفه رددناه رواية أو دراية, ولزمكم أنتم جميعا أن تردوه كذلك! 
لماذا؟ لأن "العلم قد قال كلمته", وليس بعد كلمة العلم كلام لأحد! فما 
نقول إلا حسبنا الله ونعم الوكيل! 
صدق الذي قال: ومن يكن الغراب دليله . .. يمر به على جيف الكلاب 
يقول الدكتور تحت جزء ترجم له بقوله: "صورة الله في القرآن والسنة": 
"ونحن فيما تبقى من هذا الفصل نتعرض بنظرة تحليلية لأسماء الله وضقاقة 
كما وردت في القرآن الكريم والأحاديث النبوية الصحيحة, حتى يتسنى لنا 
أن نقارن بها ما توصل إليه العلم من صفات الإله الخالق والحافظ والمدبر 
للوعود والميق المشونة. "هافك فين يا:رجل:"توضل" ما تسمية بالعلم 
إلى صفات الإله الخالق؟؟ ومن ذا الذي يجرؤ على الزعم بأن ثمة صفات 
لله تعالى لم تكن معلومة من قبل للعقلاء كافة بالبداهة الأولى وبالفطرة, 
ذل تكن تغضدها آبات الله الباهرق في خلفة الي ل يكلو ها رك من 
أركان العالم في تجربة الإنسان واعتياده. حتى جاء الطبيعيون المعاصرون 
أحدوا نما ننضة: ان بعال مقه؟ نهم :فر "توضلو ا" فيو إلى مغرفتها ؟ ؟ هن :من 
العقلاء لم يكن يعلم ببداهة العقل وبما تطفح به تجربته الفردية المباشرة 
من آيات دالة عليه, أن ربه سبحانه هو الرازق وهو المصور وهو المدبر 
القيوم القائم بأمر كل مخلوق, وهو الذي يكلأ الخلق وبرعاهم سبحانه::: إل 
م اع انكطن تطواك الحو 0 المتيعية لعافم .كا ون أبققيم 
من متنا قدا نت تلك التفسيراك الني.شسي. معمل: اعتقاد الذهرية لامي 
في :دنهم الطيعي+ التي منها: نظرية دازوين. الدهرية الفخضة الن بر 
لسر اك ال ا ا ل تررم رم م 
تقر نشيض: ذلك القع ون انها لا ال وز وهنا على الخوم !7 أبعية نا 
دكتور تريد من قرائك ان 1 يتناولوا التاويل الدهري للمحسوسات عند 
الطبيعيين, الذي هو دينهم واعتقادهم الغيبي, المؤسس عندهم على 
مسلمات 1 الملاحدة كما أطلنا النفس في بيانه في هذا الكتاب بحول 
الله وقوته: ليتاولوه هو نفسه بما يوافق اعتقاد المسلمين, أي بنفيضه 
الصريح, وهذا والله هو الضلال المبين! لو أنك جئتهم بالمشاهدات الصريحة 
نفسهاء كما شاهده الأحيائيون المعاصرون المتخصصون في البيولوجيا 


الجزيئية. تحت المجاهر الإلتكرونية الحديثة من نشاط وعمل لآلات جزيئية 
بالغة الدقة في :تواة: الخلية الحية - مثلا - ثم قلت إن:في هذا لآثات لم تكن 
معلومة لدى السابقين, لقلنا نعم صدقت ولا شكء وجزاك الله خيرا! ولكن 
أس. تريد .من العسلمين. أن متاولوا تلك | الفهاهدات. .وان: يتلعوا؛ “معها 
شهيرهاا الداوؤشي" الدشوع عفد الطعين: نم .شقنب في ناويل :ذلك 
التفسير نفسه والتعديل عليه على نحو يجعله من جملة آيات الله الظاهرة 
في الأنفس والآفاق الدالة على معاني بعض الصفات الثابتة في الكتاب 
والسنة-وهو] تلئس مين 
ال و لل الملل الكتابية الثلاثة (الإسلام 
والتصرانية واليهودية) - كما مثلنا عليه في هذا الكتاب - يحاولون الجمع بين 
دهم :والدين" الطبيعي الدقوت المعاصر يكل لطريو عقا جاولت دأردن 
نفسه في أول أمره. في تزاوج ملعون لا يثمر في كل مرة إلا عن التعطيل 
العددي الوهمي الذي لا حقيقة الضفاتة وأقعاله إلا الطبيعة ونظمها 
ومجازيهاء سبحانة وتعالى غلوا كتيرا! وسترف: فيا يلي, أيها القار الكريم: 
كيف انقلت الدكتور هذاة. الله فتقليا كهذا من حيت لا بشعر: وإلى أي :شديء 
أقضت: نيه. '"قراءته" فيَمَا سنهاه "بكتاب: الله المنظوز". واللة. المستعان لا 
زان ستوأة! 
ولا أدري كيف حرص الدكتور - هداه الله - على أن يؤصل ويفصل في 
مضا لة الأسماء والصفات والفرق بين الاسم والصفة, يستقل في ذلك - 
وفي نحوه من مسائل ذلك العلم الشريف - بالنظر في كتب العلماء 
المتخصصين في العقيدة يجمع الأقوال 00 المذاهب ويوازن ويقارن, 
مع كونه عاميا صرفا في علوم الشرع لا يعرف بعلم شرعي ولا حتى 
بالسعي في ظليه؟ ؟ كيف استجار أن .يرجة ويختار ؟ وهل يقيل هو من عالم 
من علماء الشريعة أن يكنب كتابا في علوم الظب يجمع فيه أقوال: أصحات 
تلك العلوم في بعض مسائلهم الدقيقة ثم يوازن بينها ويرجح ويختار وكأنه 
منهم؟؟ كيف صار العلم الشرعي هو اهون العلوم علينا في هذا الزمان 
كن ون القد صيره كذلك؟؟ 
ما نقول إلا حسبنا الله ونعم الوكيل, وإنا لله وإنا إليه راجعون! 
قال الدكتور .في كتايه- "الوجود زشالة. توحيد" تحت "باب #خالق: المنية 
العلمي" (ص. 296), في محاولة لإقناع قارئه بأن خالق المنهج العلمي لابد 
أنه هق تفسه ""تفارسن: المنهج العلمئ" مو مات أولى (!1): 
يعطينا المنهج العلمي درسا في أن تعامل البشر مع الطبيعة لا يتم 
إلا يجمع المعلوفات وإحصائها وتقييمها حسابيا. وبدنهي أن تمتع 
الإنيمان بيده القتدرة .يتطلي تؤافرها في. السبب الأول الخالق له 
وقد حرص القران الكريم وهو يعرفنا بربنا على إظهار تمتعه عز 


وجل بصفات تحقق تعامله مع الوجود بالأسلوب الذي أسماه البشر 
"المنهج العلمي". لذلك يصف القرآن الكريم الإله بأنة "العليم 
الخبير" الذي حلم كل ما في الوجود. السميع البصير - الرقيب, 
وهي صفات تختص بقدرة الله عز وجل على رصد كل ما يحدث من 
تغير في الوجود. اي لا يقف علمه على ما خلق في الابتداء. وإذا 
كان علم الله لا يجد عليه شيء, فلا شك أن اتصاف الله بهذه 
الصفات جاء من باب تقريب الصورة لفهمنا البشري. المحصي - 
الحسيب. وهو الذي اخصئىئ: كل شيء عدداء وهما الصفتان اللتان 
تحققان التعامل مع الوجود كميا ورياضيا. وتجمع هذه الصفات كلها 

صفة "المحيط" المعلم (عمقا واتساعا) بكل شيء في الوجود. 
قلت: أولا: هذا الكلام فيه عدوان على رب العالمين وتنقص بالغ من علمه 
سبحانه, من حيث يتوهم المسكين انه يعظمه ويرفعه! "فتعامل الإنسان مع 
الطبيعة" على حد عبارة الدكتورء. إنما هو تعامل المخلوق الناقص الجاهل 
مع غيره من المخلوقات, يستكشفها باستعمال "المنهج العلمي' ' ليكتسب 
العلم بها من بعد جهل! "فيجمع المعلومات" ثم يحصيها ثم يقيمها حسابيا . 
إلخ! فإذا كان ذلك كذلكء فلا يجوز أن يقال إن تمتع الإنسان بالقدرة على 
ممارسة ذلك المنهج. يقتضي بقياس الأولى تمتع خالقه بها.ء سبحان الله 
وتعالى 'غلوا كبترا! :واتما تستعهمل قياشسن الأولئ فى بات العلم نان يقال إنه 
إذا كان العلم صفة كمال مطلقا والجهل صفة نقص مطلقاء. وكان الإنسان 
موضوفا بالعلم على وجه النقصء كان اتصاف خالق الإنسان بالعلم على 
وجه لا نقص فيه. من باب اولى! أما أن يقال: إذا كان الإنسان يجمع 
البيانات. فمن باب أولى أن يكون الرب صانعه أقدر على جمع البيانات, وإذا 
كان الإنسان يقدر على الإحصاء والمعالجة الرياضية والحسابية لتلك 
المعلومات. فمن باب أولى أن يكون صانعه موصوفا 5 أعظم الإحصائيين 
والرياضيين على الإطلاق:. وهكذاء فهذا غلط عظيم, والله المستعان! 
ثانيا: لا يجوز أن يقال "حرص القرآن الكريم"! فالله تعالى لا يوصف 
بالحرصء وإنما الحرص من صفات المخلوقين! قال الجوهري في منتخب 
الصحاح: "الحرص الجشع", وقال ابن فارس في مقاييس اللغة: "وأما 
الجشع والإفراط في الرغبة فيقال حرص إذا جشع يحرص حرصا فهو 
حريص. قال تعالى ((إن تحرص على هداهم)), ويقال خرص ال إذا 0 
يترك منه شيء, :وذلك من الباب كأنه فشر عن وجه الارضن " اه. وقال 
الزمخشري في أساس اللغة: "حرص على الشيء, وهو حريص من قوم 
حراص, وما أحرصك على الدنيا! والحرص شؤم, ولا حرس الله من حرص. 
وحرص القصار الثوب شقه., وبثوبك حرصة وأصابته حارصة. وهي من 
الشجاج التي شفت الجلد. وحمار محرص: مكدح." اه. وقال ابن منظور 


فق الشنان: :الغرب؟ “الخرض::نضدة الإراؤة والشرة: إلى: العظلوب:" اف 
فسبحان الله وتعالى عن ذلك علوا كبيرا. 

ثالثا: قولك: "لذلك يصف القرآن الكريم الإله بأنه "العليم الخبير" الذي يعلم 
كلما :قن الوحوة " هذا حى. ولا :شك ولكوكنا بدكقوو من كانت. هوه .ضقته 
قلا يقال عنه إنة. موصوفك بكمال: القدرة على: "جمع المعلومات وإخضائها 
وتقنيمها حبسا ب ! 

رابعا: قوله: "وإذا كان علم الله لا يجد عليه شيء, فلا شك أن اتصاف الله 
بهدة الضعابت جاء.مق. باب 'قونب الضورة لفههنا' التشرى ."قلت القول: بآن 
علم الله لايجد علية. شي قول مخمل لا يجوز الكلام به على رت العالصة: 
فلا نثبته ولا ننفيه. والواجب التفصيلء فيقال لا يجدٌ عليه معلوم لم يكن له 
علم سابق بأنه يقع مستقبلا كهدا ممع في حقه ول رليك وإنما ا 
قد وقع, . وإنما علمه أنه واقع مستقبلا, فإذا وفع حد 5 اديه نيحا نه لعل بأنه 
قد وقع, . ولا يخفى أتهمًا علمان متا ونان لا يستويان موضوعا: العلم بأن 
جا ها يندت ديه المستعيلك: والعلم بأن ذلك الشيء نفسه قد وقع في 
الماضي, فتأمل! 

أما قوله: إن. اتصضاف: الله تعالق تهذة. الضفات (الشفيع والبضيز :والرقيتٍ) 
جاء من باب تقريب الصورة لفهمنا البشريء فهذا تعطيل وجهمية وباطنية لا 
تستغعرب منه» د وهئ:راجعة إلى أسباب::في عقيدته قد بينا'بعضها وباتق: مغك 
بيان المزيد منهاء والله المستعان! بل الله تعالى سميع بسمع حقيقي, على 
المعنى اللغوي الظاهر للسمع لا على معنى قريب منه لا يناسب فهمنا 
البشريء. وكذلك يقال في البصير والرقيب وغير ذلك من صفاته. شاء من 
شاء 5 من أبى! 

خامسا: قوله "المحصي - الحسيب, وهو الذي خضت كل شيء عدداء وهما 
الصفتان اللتان تحققان التعامل مع الوجود كميا ورياضيا." قلت: تحققان 
تعامل. من- مع الوجود. كميا ورياضيا؟؟ يا :دكتور الرياضيات».في: لغة -نشرية 
الغرض من استعمالها وصياغتها بإجمال هو استنباط القيم المنفصلة 
المجهؤلة: سلفا.نناء: ‏ على . علاقاة ٠مطوةة‏ بنتها ونين غيرها من القيم 
والمتعيرانف: بوكدلك الوصول. إلى تضون, وشدين ‏ الهينات. المتصلة .عر 
المعلومة سلفاء بالتمثيل الذهني والقياس الوصفي على ما هو معلوم! فلا 
يجوز أن يقال إن الله تعالى "يتعامل مع الوجود كميا ورياضيا"! والظاهر أن 
الدكتوو فقف من .معن ابستم الله عالق الكسيب: 1 الذم تتفل الات 
والهندسة, ولا حول ولا قوة إلا بالله! شيء مخجل والله! 1 يا دكتور, الحسيب 
هو الكافي, فهو يكفي المتوكلين عليه وهو الكافي عن الأعوان والأنصار, 
ومنه قولنا "حسبنا الله ونعم الوكيل", وفيه كذلك معنى حفظ الأعمال 
وكناتها علي العات واحماذها علهم (لا تعفد غليج الأبدق والاصات دلا 


ا رياضية سيحانه وحاشاه!). كما في قوله تعالى: ((وَإذ! حُيِبْتُم بِنَحِيّةِ 
فحيُوأ ب خسن مِنْهَا أو ردُوهَا إنّ ل ار ل ل م سا ااا 
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وأنا لا أدري والله. ما شأن من كانت تلك منزلته ودرجته في العلم بأسماء 
الله وصفاته وبعقيدةٍ المسلمين وبلسان العرب, أن يصنف ويؤلف في 
الأسماء والصفات؟؟ أنت أستاذ في الجراحة العامة؛ ما شأنك بالخوض في 
تلك المسائل يا دكتور؟؟ سبحان الله العظيم! صدق القائل بأبي هو وأمي: 
إن لم تستح فاصنع ما شئت! قال تعالى: ((وَلِلْهِ الأسْمَاء الْحُسْنَى دُعُوهُ 
بها وَدَرُواً الذين يُلْحِدُونَ فِي أَسْمَائِهِ سَيُكْرَوْنَ مَا كَانوأً يَعْمَلُونَ)) [الأعراف : 

]0 

قال الدكتور في مقدمة كتابه "كيف بدأ الخلق". في أسلوب يحاول أن 
يجعله أدبيا خطابيا على طريقة كارل ساغان وستيفن هوكينغ ونيل ديغراس 
نانسوق: واهتالهم: لغلة يكتفيث: الطابة: الديني الذى يرجق هو ومن شاكله أن 
يطبعوه عليه: 


"كان (أي الكون) عدما مطلقا .. لم يكن هناك شيء .. بل لا ينبغي ان نقول 
هناك. فلم يكن ثم هناك .. وفجاة: انفجر شيء ما 0 
الزمان والمكان, وخلقت الطاقة ثم المادة. لقد خرج لوه إلى الوجود.. 
ظهرت شظية الأرض المستعرة, وأخذ الكوكب الوليد في التبرد... 1 
تحرك جنين الحياة في أحشاء أمنا الأرض . الوعر سيل الكانات الحية 
من رحم الحياة,. حتى جاء الإنسان ... ثم 0 أنا وأنت " اه. 


نالك ا قا ل 0 ارا د له فى رت 2 0 
000 في المسلم الآن أن يراجع اعتقاده في ربه في ضوء هذا النص 
"الديني" ‏ الطبيعن : هذا هو المتفين: علينا .فى دين" الدكتون :والى الله 
المشتكى ولا حول ولا قوة ١‏ إلا باللها لم يكن هناك ما يقال له "شيء", ولا 
جنى ما 'بفال: لد شالك هالا ضري قوم مظلق: ادن لمكن انمز ذلك السناتة 
الذي نؤمن نحن المسلمين بانه كان ولم يكن شيء قبله, وكان عرشه على 
الماء ثم خلق السماوات والأرض! فلا ماء ولا عرش ولا شيء على العرش, 
ولا شيء على شيء اصلا لأنه ليس ثمة "هناك" قبل الانفجا رالمزعوم, وإنما 
عدم مطلق! فإذا نحن ألزمناه بتلك الدهرية المحضة. فلا نتوقع أن نسمع 
مله في الجوات؟ إلا التعطيل' الفخض. وانبات: الضفة:وفيضهاء يفول لا لا 
معنى الوجود والعدم والمكان والزمان وهذه المعاني كلها لا علاقة لها 
بالرب أصلا! فلا هو شيء ولا لا شيء, ولا هو هناك ولا ليس هناك ولا موجود 
ولا معدوم:؛ ولا قبل نشأة العالم ولا بعدهاء ولا خارجه ولا داخله د إلى آخر ما 


تلسن ده “سلفة من االخيمية" الأوائل العلاة من ستفيظة :فارعة فرانا م 
الرامات الخضوع. والله الميميات ولاخول ول كوه إل اللدا 


انا قولة: ا وفحاة اتفعو شن مها" ينا قض ها قدوة غلية سق قولة المريركن 
هناك شيء" مناقضة واضحة لا ادري حقا كيف خفيت عليه: لا سيما بعدما 
صاغها تلك الصياغة! فإذا كنت تنفي الشيئية ومطلق الوجود قبل الانفجار, 
فكيف تجعل من انفجار "شىة ما" بداية للكون؟! أي شيء هذا الذي انفجر 
والحال أنه لم يكن هناك شيء البتة, ولا كان هنالك "هناك" أصلا؟؟ هذا الذي 
انفجر إذن كان شيئا ولا شيء في نفس الوقت, فتأمل! والذي يظهر لي أن 
هذا التناقض إنما تلبس به الدكتور تأثرا بمناظرات الفلاسفة النصارى 
المعاصرين أمثال ويليام لين كريغ وألفين بلانتينغا وغيرهما على اليوتيوب, 
ممن حرصوا كحرصه على قبول ميثولوجيا النشاة الطبيعية بحذافيرهاء مع 
الحرص في نفس الوقت على إثبات الاعتقاد الكنسي بأن العالم إنما خلق 
من عدم محض 10 |أطألا-»ا (أي لا بالتحويل من شيء آخر)! وهذا اعتقاد 
النصارى في الحقيقة وليس اعتقاد المسلمين (أعني القول بأن السماوات 
والأرض خلقت من لا شيء على الإطلاق)! ولا شك أننا نجيز في حق الله 
تعالى أن تكلق. عالها :من لا شىء .يفول له كن فإذا اهو كاتن: بلا مقدمات ولا 
شي يخلق ‏ منه ولكننا لآ.ننيت ذلك المعنى: لغالمنا. هذا واتما تومن :في 
أصله وخلقه بما جاءت نه نصوص الكتاب والسنة: نقف على ذلك ولا نزيد! 
فأي شيء كان قبل الماء الذي كان عليه عرش الرحمن؛ ومنه خلقت 
السماوات والأرض بالتحويل ومن الدخان؟ هذا أمر لا يعلمه إلا الله وحده! 
ما جاءنا فيه من خبر ولا آثارة من علمء فلا نقول فيه بشيء! 


ولكن لأن براهين الحدوث عند اللاهوتيين المعاصرين (البراهين الكونية) 
بكليته وجميع مادته واصلة. الذي جاء منه حتى يثبت افتقاره إلى محدث 
أحدثه, ومن ثم يثبت الصانع كما هو مطلوب, كان لزاما أن ربط معنى 
الحدوث نفسه ربطا ميتافزيقيا ولغويا بوجود مادة العالم, وبصبع مطلق 
مكنى التجوبل» والفيسر من مادة إلى ماق إمراخاضا تحوادث العاله اتقيهم 
قلا يكون حادنا إلا هذا العالمه ولا يكون .قتغيرا إلا العالم, .ولا يكون العدوت 
والتغير الا'في:هذا العالم! من.هنا ظهرت: بذعة حخلق'العالم من عدم :محض 
عندهم واغتموتها كتسيفيع مع ها الزمهع انه برهانهم من هبون التعظيل الى 
تلبينوا بها لصفات رب العالمين: (كمسيالة: اللازمانية :واللامكانية وغير :ذلك 
مما بسطنا الكلام عليه في موضعه من هذا الكتاب), وتلبس بها المتكلمون 

عنذنا كذلك لأسبات: قفاتئلة: والى''اللة المشتكى! أي أنه كان مطلوبا ان 
تكون بداية الكون في الكوزمولوجيا المعاصرة هي بداية كل "شيء", فلا 


طبيعة قبلها ولا مادة ولا شيء على الإطلاق, حتى إذا ما ثبتت لهم تلك 
المقدمة, انتقلوا إلى القضية التي تليهاء ألا وهي تقرير أنه لابد لنشأة العالم 
من سبب ماء وإذن لابد من صانع! 


وقد ترتب علي ذلك من تناقضات القوم ما لم يتلبس به الدهرية الطبيعيون 
الفنههم! أي انه ابتلعوا تناقض أنطولوجيا النسبية العامة التي ناجيت 
عليها الكوزمولوجيا الدهرية المعاصرة, وأضافوا إليه من التناقضات ما لا 
قائل نه قيلهم! :ومتها انهم .فن: جهة. يريد ون 'إثنات الباري كننييه اول قبل 
الانفجار, لكل ما هو مادة وكل ما له حقيقة عينية في الخارج (كل ما يشمله 
معنى اللفظة "شيء"), ومن جهة أخرى يريدون موافقة النظرية على أن 
ثمة شيء ما في الوجود قد بدا الخلق كله بانفجاره! فلو انهم أتيقوا شيئا 
ماديا قبل الانفجار الذي فو مهدا الحدوث نفسه في الكوزمولوجيا المعاصرة, 
فكيف إذن يصلوا إلى إثبات بداية ما لذلك الشيء نفسه في الماضي من 
نفس الطريق (طريق ‏ الكؤزمولوجياوالتصور الما قزيفي: الأكاديعي المغتمد 
في زمانهم لماضي الكون وتاريخه)؟؟ لا بداية في الكوزمولوجيا الحديثة إلا 
الانفجار! وإذن فلابد أن يكون الشيء الذي انفجر هذاء مبدوءا هو نفسه 
عدار نفسه., وهذا تناقض ولا شك, إذ يجعل حادثا واحدا هو بداية شيء 

ماء وهو نهايته في نفس الوقت (إذ حول إلى شيء آخر بالكلية)! فالذي 
يثبت الانفجار (أو الانتفاخ أو الانتشار أو الاتساع أو التمدد أو ما شئت له من 
أسماء) يلزمه أن يثبت شيئا وجوديا ما, قد وقع عليه الانفجار, وأن يثبت 
لذلك الشيء وجودا "قبل" الانفجار. وهو ما تمنعه ميتافزيقا الزمكان نفسهاء 
التي لا تجعلٍ للتركيب اللغوي . “قبل الاتفجار أي معنى من الأساس, في في 
الكتاب! فما الذي كان قبل الانفجار. وكان محلا له ا للانفجار من شيء 
يجري عليه)؟ كان شيئا ما ولم يكن شيئا في نفس الوقت! وكذلك كان 
قولهم في الباري نفسه تبعاء أثة كان شيتا :ولم يكن نينا :مغاء كان موجودا 
ولم يكن موجودا معاء الأن النسبية العامة تمنع من كون شيء ما (موجودا) 
في الفاضي قبل :تشأة. الزفكان: المرعوم» إذ .ليس. قبل. الرمكات. :قيل ولا 
ماضي أصلا! وهذا التناقض نظير ما وقع فيه المتكلمون الأوائل من قولهم 
بأن الزمان عرض والأعراض لا وجود لها إلا أن تقوم بالجواهر, والجواهر 
حادثة, إذن لا زمان قبل العالم, وإذن فلا يقال في الباري إنه كان قبل 
العالم. والله المستعان! 


ولهذا ترى بعض الكوزمولوجيين كشون كارول وألان غوث وغيرهماء يفرقون 
بين الزمان الكلاسيكي على عبارتهم (الزمان النسباني الذي هو عنصر من 
عاضر الزمكان المخودي عنوهما) ون الرفات الكمؤمي رالدق لل رون فقن 


معادلة شرودينغر ما يمنع من تمديده من اللانهاية السالبة إلى اللانهاية 
الموجبة! فإذا كان للزمان في النسبية معنى بخلاف معناه في ميكانيكا 
الكم, فلا عجب: أن نرئ. في. مذاهب الظبيعيين تنوعات: شتئ فيما يتعلق 
بمسألة الحدوث والسببية بناء على ذلك الخُلف الأصيل في ميتافزيقا 
النسبية! فترى من يقول بأن الزمان الذي ابتدأ في الحقيقة إنما هو زمان 
هذ الكوؤن. كما تغرفة,: ولس رقان العالي الظطيفي أو النظام السييي 
الظبيعي نفية! فما الفرق بين: الزفا نين :وها حقيقتهما؟ لا تحد كلما معقولا 
يقرب من الأذهان, ولا تسمع بعد الطحن إلا الهذيان! 

ومع لق يفقد الذكتونفضيلا طويلا في كتانه "الوجوة رسالة توعد" يغرق 
فيه في التنطع على أسماء الله تعالى وصفاته. يحاول استنباطها من 
تفاصيل تلك الاسطورة الطبيعية السخيفة, جريا على فلسفته الجهمية في 
استخراج جميع صفات الله وأفعاله من نظريات الطبيعيين! فيجعل اسم الله 
الباسط (مثلا) معنن الذق سظ الكون :في الاتفجان العظيم: والقايض:أى 
الذي يقبض النجوم فيقلبها تقوبا نسوداء! 


ميتافزيقا "المعلومات" وحالتها الوجودية 5325 الدءأوهاهغم0 عند عمرو شريف 


لأنوزال الدكتون يذندن "فى جميع: كتعة.يما سمية "بالظاهرة المقلوفائة » 
وبأن الحياة ظاهرة معلوماتية, مبان الارتقاء قد يفسر ظهور المادة الحية 
والأنواع الحية بعضها من بعضء ولكنه لا يفسر ظهور المعلومات التي تحتوي 
عليها' الجينات".والدى. إن إنه. الوراتي: :ولولاها لم تكن حياة: ولا :وراتة “ولا 
تناسخ ولا تطور ولا شيء من ذلك! وهذا الكلام قد يبدو لأول وهلة كلاما قويا 
دامغا من شأنه أن يحرج أي ملحد. ولكن بقليل من التأمل يتبين لك أنه 
تفريق بين متماثلات وترجيح بلا مرجح, ولا أساس له في منتهى الأمر إلا 
التصور الدهري نفسه لكون عملية الخلق آلية داروينية تنس “معلؤمات”" 
العيتوم- وتؤرتها” غير + الاجيال! :وقد 'انيق .ته الأمر في -كنابة” الأخيز 
"المعلؤفاتية ‏ برقان. الريوبية” الأكبن"” إلى تلنيسين. “دين المشلمين: .تمد 
الربوبيين الاتحاديين الطبيعيين, ولا حول ولا قوة إلا بالله! فكأنه يقول 
للفلحد: نعم هن عمل نيت النة كها ”تقول -وهي جارية على الناك ذا زوين 
كما تعتقد. والكون قد ارتقى من حالة الفوضى المحضة كما هو دينك, وتغير 
أحوال المجال الكمومي عند الرصد يؤول على تأويل كوبنهاغن كما تزعم, 
والإنتروبي إذا تركت وشأنها فستهلك الكون لا محالة كما هو إيمانك, كل 
هذا أواققك علية ولا إشكالء:ولكن كيف تفسر أنت-وجؤةالمعلومات: تفسنها 
تحت تلك العملية, وأننا ما زلنا نرى النظم المخلوقة تستحدث في كل مكان 
بعد أن لم تكن ؟؟ هنا نتدخل نحن بالهنا ونقول إن المعلومات هذه نتاج 
اتصميف ذكق".. يحضل :من :طويف * الترحية ‏ الكفوفي" “(فانى فنا الكلاه 
على بلك الضلالة)! الله.خلق الفردية المرعومة وركب فيها "معلوماتها"ثم 
أجرى آلية التطور الانفجاري وآلية التطور الدارويني على تلك المناوماى 
حى عل يدلك كله إلى ها بويد كما شرم أت جهار الكمينوسض يها ررد ! 


فما هي "المعلومات" 10101036100 هذه يا دكتور وما وجودها عندك؟ 
وكيف ولماذا لم تعد حوادث نس نسخ الجينوم نفسهاء بل وآليات داروين 
0-0 "'معلومات' ا راجعة 3 "معلومات" هي الأخرى؟؟ المعلومات 
دا دكتور لا تكوان الاءقن عام ضاحهاء يقال للشي» إنه ,تعلوم: تغتدها يكون 
لدى الموصوف بالعلم, تصور للمعلوم مطابق لواقعه! ونقيض المعلوم 
المجهول! قد يكون الشيء موجودا في الأعيان لكنه مجهول غير معلوم 
لجمع المخلوفيق القاذرين على اكشيانة العلم يه ميدنا! ‏ فوعود الشيء 
نفسه في الخارج قضية, ووجود العلم به (كمعلومة) عند من يعلم به, قضية 
أخرى منفكة! هذا وجود وداك وجود آخر مستقل. ولهذا ترانا إذا قلنا في 
امور معنتة نه 'معلوماك". لف تكتمل المعيى حتن تحضل الإصاقةن :فين 
من ضاع المعاوية ة على وجه التحديد! فمثلا يقال في شيء ما إنه من 


"المعلومات العامة", أي التي يعلمها العوام ولا يمتاز به خاصة الناس! هذا 
هو المعنى اللغوي لكلمة "معلوم" و"معلومات", فهل هذا هو المعنى الذي 


تريده انت؟ 
قال الدكتور في كتابه "ثم صار المخ عقلا" (ص. 29): 


الحباة” ظاهرة .مفعلوهاتية»: بعذ 'أن: كان: العلم. نيظر إلى الكون 
باعتباره ظاهرة فيزيائية, وإلى الحياة باعتبارها ظاهرة كيميائية, 
أصبح العلم الآن ينظر إلى الوجود (الكون والحياة) باعتباره - في 
العقام الاوك - فجموعة: من النظم المعلؤفاتية: وباعتبان أن 0 
والطاقة عنصران إضافيان يترجمان المعلومات إلى وجود مادي 
ثلاثي الأبعاد. ولا شك أن الطبيعة - دون توجيه ذكي - لا تستطيع 
أن توفر المعلومات الهائلة المطلوبة لنشأة الكون والحياة. تقوم 
الحياة على نظام للتشفير ومعالجة المعلومات, إذ يحكم الخلية 
الحية نظام معجز شديد التعقيد. يعتمد على اختزان المعلومات 
على هيئة شفرة رقمية يتم تناقلها داخل الخلية,. ثم ترجمتها إلى 
وجود مادي عن طريق بناء البروتينات الملائمة. والقدرة على 
التشكيل من اهم سمات الحياة, إذ يتم تحويل المعلومات إلى وجود 
مادي ثلاثي الأبعد يتخذ شكل الكائن الحي2. ويمكن تشبيه ذلك 
نتجويل كلمات:تحخظها على أؤراق تضف: فيها يذقة.هيتة إنسان إلى 
رجل حقيقي من لحم ودم. 


فلك من هذ "العلم" الذى كان ينظر إلى كذا :باغتبارة كذا وكذاء ثم تخول 
إلى كذا؟؟ الطبيعيون لا يزالون ينظرون إلى الكون باعتباره ظاهرة فيزيائية, 
ولا .يال .فغال الكورمولؤجيا والاستروفيزياء: تخصصين» أكاديقيين«عظيمين 
عتذهم:وهما من تخصضات الفيزياء! :وأما الحياة فهي عندهم كذلك ظاهرة 
كيميائية وفشاة كانت ولم تزل كذلك! أما وصف الكون على أنه 
"مجموقة” من النظن المعلوفانية"1. فهذاا ليس ٠‏ الا:..فياسا: “حاسؤها 
3100م انام 00 تكلفه بعضهم في بعض كتاباته. وليس هو 
"نظرة العلع" ولا شية من ذلك ! .وهو فيان اخترالي وهقي. لا سام به .ولا 
نرتضيه! إذ لنا أن نشَال الدكتور هنا: ما مستندك في قولك: "المادة والطاقة 
عنصران إضافيان يترجمان المعلومات إلى وجود مادي ثلاثي الأبعاد"؟؟ هذا 
القياس الهزلي على الطابعة ثلاثية الأبعاد )801066 30, من أين جئت به؟؟ 
خوك الناده والظلافة ا عامسان ‏ فالى آى عقديه افيف إلى خهار"الكصوتر 
الكوني" الذي يحمل "المعلومات" في هارد ديسك عملاق مثلا؟؟ ومن الذي 
قال إننق حتى: أنطل. العشوائية: الدهرية الطبعية 'المرعومة: فلن احد - 
كمسلم - إلا أن أقيس العالم بكليته على جهاز كمبيوتر؟ 


نحن المسلمين :ومن: بآن العالم بتجرىق كل نقنية :قيب بطباتعه: واسنابة 
وسننه الكونية, على أوامر إلهية سابغة لا تنقطع آناء الليل وأطراف النهار! 
فمن جهة كونها "معلومات" فكل شيء في العالم معلوم لرب العالمين 

قطعاء وكل امر وكل حادث وكل فعل وكل سبب هو معلوم لله ضرورة, 
منكشف له أتم الانكشاف وأكمله, بما في ذلك ما تسميه بالمادة والطاقة! 
فما مغتى أنهما "يترجمان المغعلومات إلى وجود ماذي ثلاتي الأبعاد"؟ كل 
موجود في العالم هو من معلومات الله, وهو كذلك وجود عيني له حقيقة 
في الخارج, سواء كان مادة أو طاقة أو غير ذلك. فما وجه القسمة الثلاثية: 
فعلومات وظاقة .ؤمادة؟ لدوحة له إلا أن يخل- الدكتور المعلومات (التي 
هي بخلاف الشيء المعلوم نفسه) إلى موجودات عينية في العالم؛ يعالجها 
العنصران الآخران (المادة والطاقة) ليحولاها من حالتها "العفلوماتية" إلى 
حالتها "المادية تلاثية: الأبعاد"! .ولهذا ترجغ وتسالة: ما.هي. المعلومات 3 
دكتور وما حقيقتها عندك؟ 


واقع الأمر أن: الدكتور إذا اطلق كلمة "مغلومات" الم تقضد بها علم الله 
نفسه سبحانه, وإنما يريد بها معلومات الإنسان! يقصد مخزون العقل 
البشري والإدراك البشري لمجريات العالم: هذا الإدراك عنده هو الموجات 
التي تحصل منها حقيقة العقل (مادته). وتحصل منها كذلك حقيقة العالم 
نفسة :فكان: الله تغالئى. خلق. المؤخات ثم خلق منها مجموعة مة العقول 
التي هي عقولناء ثم جعل ما تبقى منها على صفة معينة هي المعلومات 
الكونية. وبثها إلى أمخاخنا بصورة ما أو بأخرى. فظهر في وعينا وإدراكنا ما 
نراه على أنه هو الواقع الخارجي والعالم الخارجي! وإذن فليس في الوجود 
على. مقتضى. دين الدكتور (ذلك المقتضى الذي لا يتثبة. إلية) إلا الله 
والفوحات التي -خلق. هنيما العفل والمعلومات .وليستك: الطبيعة .وفواتنتها 
ومادتها وطاقتها إلا ما يصطنعه العقل البشري اصطناعا في إدراكنا من 
حقائق ذهنية بما يرد إليه دوما وبلا انقطاع من أنواع "المعلومات"! وبهذا 
ضح الاله هو مصدر الفغلومات. (التي. فى على زعمة فوحات كفومية): 
والعقل البشري هو مرجح الاحتمالات الكوانطية لتلك الموجات بمقتضى ما 
يرد إليه من تلك المعلومات. 


قال الدكتور في كتابه الأخير "المعلوماتية برهان_الربوبية الأكبر" > (ص. 
15-4) تحت عنوان "الثورات المعلوماتية في القرآن الكريم ": 

بعد هذه الجولة العلمية الخاطفة لما مر بالبشرية من ثورات 
معالحة المعلومات: ريها يكون مين المناسيية انث نشيو و الثورات 
المعلوماتية من المنظور الديني. فالمطالع للقرآن الكريم تقابله - 

على الاقل - خمس ثورات معلوماتية مرت بالبشرية ككل وبكل 


اسان ((فإذا سوبته ونفخحت فيه من روحي (( ا و22 
لقد كانت هذه النفخة هي الثورة المعلوماتية الأولئ للبشرية: والتئ 
فيها زود الانسان. بالروع. الني نهئ. الكيان المسؤول عن. تشاطاته 
الرؤعية والعفلية :والمعلوفانية . وعق النورة المعلوماتية الثاسة.فن 
تاريخ الإنسان, يخبرنا القرآن الكريم بأن الله عز وجل ((علم آدم 
الأسماء كلها)) (البقرة: 31),. أي علمه التجريد والترميز 
للموجودات, الفعلية والمعنوية, وهذه ثورة في الآليات, فالتجريد 
والترميز هما أول وأهم مراحل معالجة المعلومات. وتمثل الثورة 
المعلوماتية الثالثة ثورة في المحتوى, فقد حدث التواصل بين 
السماء والأرض, وأطلع الإنسان من خلال الرسالات السماوية على 
عوالم غيبية ما كان له ان يدركها بنفسه, كما تمت الإجابة عن جميع 
الأسئلة الوجودية التي تشغل باله. ثم جاءت الثورة الساوي ا 
الرابعة, وطي ثورة في الآليات كا إذ كلف الإنسان بقراءة كتاب 
الله المنظور مثلما كلف في الثورة التالنة بقراءة كتاب الله 
المسطور. وقد أخبرنا الله عز وجل عن هذه الثورة بقوله: 
((سنريهم آياتنا في الآفاق وفي أنفسهم حتى يتبين لهم أنه الحق)) 
(فصلت: 3). بذلك ندرك أن الآأفاق والأنفس مصدر معلوماتي 
إضافي للإجابة عن الأسئلة الوجودية, وذلك عندما يدرك الإنسان ما 
وراءها من معان. والثورة المعلوماتية الخامسة:, طي ثورة ‏ خاصة 
بكل إنسان على حدة, وعنها يقول 0-0 عز وجل: ((والله أخرجم 
من بطون أمهاتكم لا تعلمون شيئا وجعل لكم السمع والأبصار 
والأفئدة لعلكم تشكرون)) (النحل: 8)), أي أن كل فرد منا يوصع 
في اول طريق المعرفة2.ء ويتحمل مسؤوليته في تحصيل 
المعلومات» ببهذه الثورابة: 'المعلؤمائية الغببية- الكمسن: تتكامل 
النظرة إلى ارتقاء الإنسان في سلم المعلوماتية. 


قلت تافل كيف تسن هذا الوعل في ثلنسن القران نكل شتطحة تجدله 
عليها أهواؤه, ولا حول ولا قوة إلا بالله! فلعله لما أكثر من الكلام عن 
فلسفة "المعلوماية" هذه: قبل له أين تجد هذا المعئى في القرآن؟ فجاء 
بهذا الهذيان, والله المستعان! فليست هذه جهمية تطورية وحسب, . وإنما 
هي 0 1 "معلوماتية",. من 00 الذي يروق لهواة الترفجيات 
لصو ضع 000 الس 010000 0 اا إذا 00 أنك لا 
ترتضي دينا يقول بخلاف ذلك, رجاء أن تشهد له بالعقل والعلم والثقافة 


والتفتح والاستنارة .. إلخ! فإن كنت لا ترضى إلا بالتطور الدارويني؛ وكان له 
طفع في إرضاتك» :وفي: تبوكة تفسدة من نمعة. أن :دتنة. بناقض: التطؤر 
الدارويني4: تفلست. من ١‏ أجل أن يقنعك” بأن الإسلام هو عنيق الدرافة 
وملاذهم, وبان داروين نفسه أوشك أن يموت موحدا على السنة, فيتخذها 
برهانا لإثبات نبوة محمد صلى الله عليه وسلمء يقول لك: لقد وجدناها في 
القرآن من قبل داروين نفسه بما يربو على الثنتي عشر قرنا!! وإن علم 
لديك استعدادا لقبول. شيء من التعديل. والإضافة. لتظرية داروين على 
ظريقة بيهى: جاءك. بنظريتة. كبرهان لزتبات "المصمم الذكي"! :وان كان له 
هوى في استمالتك والتزلف إليك, وكنت لا ترضى بمن يعترض على نظرية 
الانفجاز الكبير ولا تزاه.على نتديء: بل تعدة:من الجهال خفاف العقول::زانتة 
يتفلسف من أجل أن يظهر دينه الذي يحب أن يظهر بين الناس على أنه 
يدين به 1 يتصور نفسه مفارقه من أجل تلك النظرية, يظهره موافقا تمام 
الموافقة للانفجار الكبير. بل لعله ل منه ببرهان كلامي لإثبات حدوث 
العالم, ثم يستخرجه (أي معنى النشأة الانفجارية) من القران لإثبات صدق 
النبوة::وإذا بالاتفجار الكبين لا تنتفي عن دعوى -مخالفة «القران.. وحشب. بل 
إنه يصبح اعظم واهم دليل في هذا الزمان على صحة القران نفسه: ولا 
حول ولا قوة إلا بالله!! وإن كان له هوى في استمالتك واستجلاب قبولك, 
وعلم انك لا ترصى بدين يخالف الديموقراطية, وكان هواه مانعه من التبرؤ 
مِن دين المسلمين لصالح الديموقراطية: رأيته يفرغ الوسع لإقناعك والناس 
بأن الإسلام هو دين الديموقراطية, وأنه أمر بالديموقراطية وحث عليها في 
مواظن "شني: :وان 'الخلافة الإفلامية على عهد ابي نكر وعمن كانت اعظم 
دولة ديموقراطية عرفها التاريخ, كما سلكه عبد الرحمن عبد الخالق وياسر 
برهامي -- شاكلهما!! وإن كان له هوى في استمالتك وأنت ماركسي لا 
تقبل إلا ما يوافق فكر ماركسء رأيته 0 الإسلام,. يقول إنه دين 
العدالة الاجتماعية, الذي جاء بالحرب على "الرأسمالية", وليعيد توزيع 
أرزاق الخلق على السوية, ولا يجعل الناس طبقات ولا منازل: ويسعى في 
السنة والأثر بالتحريف والتشويه حتى يقنعك بأن هذا هو الدين الذي علمه 
محمة صل الله علنة وسلم لذضجانه:: كما سطكةه المودودى: وصضا جيه رتنه 
قطب, عاملهما الله بعدله!! وهكذا كل فلسفة تعظم في عين صاحبها 
الجهمي:.وبرى. أنه لاتنفقة -له.يين: الناس: ولا :علق على أكتافهم إلا بآن: يظهر 
أنها من دينه وأن دينه يقول بها ويدعو إليها, أيا ما كانت, فستراه يتفلسف 
غانة الوسع في بلبيس الدبنيبهاء باتن من 'احل ذلك بالعجن: العجات! 


تأمل قول الدكتور: "بعد هذه الجولة العلمية الخاطفة لما مر بالبشرية من 


ثورات معالجة المعلوماه: ربما يكون من المناسب أن نشير إلى الثورات 
المعلوفا كد مق العتطور الديي ١‏ قلت : عفدف .كي يها الغارى (المعدرة 


فتأملها! أي بعدما فرغنا من تقرير "العلم' ' وما انتهى إليه "العلمه' ' وما نه 
كمال "العقل" 'في:.هذا' العصن.. إلخ؛ فلعله "يكون .من. المتاسب": بالنظر 
إلى كون. هذا الكباب. كتابا يفترض فيه أنه يروج لدين المسلمين وينتضر لهم 
على "الما ديين" الملحدين, ان "نشير" إلى بضاعتنا هذه "من المنظور 
الديني"! تخوض: ها شننا- في أقواك. الفلاشفة المعظمين لديا نتفي :فنها :ما 
نظن أنه المعتمد في أكاديمياتهم العصرية وانا لن. سلم مق اتهاعهة ‏ إنانا 
"بإيمان السفهاء والمقلدة' ' إن رددناه عليهم, ٠‏ فنستعرضه لكم ونقرره تقرير 

المعظم 'المستحسن له ثم بعد ذلك لا قيلة + ننظر :قاذا في الدين::.وما 
الذي يقوله الدين. ونحن على يقين من أنه سيوافق ذلك لا محالة, أيا ما 
كان, وان كل فهم موروث للنص بخلافه فهو فهم فاسد مردود على صاحبه 
صضرورة: قد جاء "العلم" أخيرا بما يرده على اصحابه! 


هذه هي الجهمية, وهذا هو لبها وجوهرهاء وهكذا تنبني المعرفة وينبني الدين 
نفسه عند الجهمية, والله المستعان لا رب سواه! الرجل اعتنق التطور 
الداووتي واعشق :مينافوتها ' المعلوفابية .هذه أولا: ثم ذهب "يشير إلى 
فلسفة التطورية المعلوماتية من المنظور الديني". اي يستنطق بها 
النصوص استنطاقا!! فكما أن لدينا من تراث الجهمية القدماء,. الجهمية 
الاعتزالية بفرقهاء والجهمية الأشعرية بطوائفها وما شاكلهاء فاليوم صار لدينا 
الجهمية  :‏ الطبيعية. .بطواتفها ‏ (الاععازية. :تتيعنها والانتجاريه والنظورية 
المعلوماتية الشريفية والتطورية الشاهينية والتطورية القسومية والتطورية 
التصميمية وغيرها) والجهمية الماركسية والجهمية الليبرالية الحقوقية 
والجهمية الديموقراطية التعددية,. وما تفرع عن جميع ذلك من طوائف ونحل 
شتى! وهو ما يرجع جميعه إلى هذه الآفة نفسهاء آفة الافتتان بمصادر 
التلقي المعرفي لدى الفلاسفة الأكاديميين المعظمين في كل عصرء ولا 
حول ولا قوة إلا بالله! 


قوله: " فالمطالع للقرآن الكريم تقابله - على الأقل - خمس ثورات 
معلوماتية مرت بالبشرية ككل وبكل إنسان بصفة خاصة. " قلت: يا عدو 
نفسك, أنت في تقديمك لذلك الكتاب الخبيث. وحيث سطرت فيه هذا 
الكلام. ما كنت قد تكلفت بعد حتى ولو محاولة تعريف "المعلوماتية" هذه 
بل ولا حتى "المعلومات" على نحو ترجو معه ضبط ذلك المعنى الذي 
هجمت على القرآن مستنطقا إياه به! فإذا انطمس معنى "المعلومات" 
تحت الإجمال الفاحش, فكيف بمعنى "الثورة: المعلوماتية": ا جرأة على 
كتاب الله أقبح من هذا؟؟ نسأل الله السلامة! الثورات هنا على أي حال, 
إتما تقضة:بها "طفرات" مغينة في عفيذتة: التظورية الارثقائية! فاؤلها عتدة 
فى تظون الإنسان. :فن: القردة: العلياء: -باكتساية. "تفخة الروح" التي رهم 


اختصاصه بهاء فكانت تلك "الطفرة" عنده مفتاحا لاكتساب الإنسان القدرة 
علي التعلم , القي يعم < | نضا 2 اختضاصه ها عفن رم ام هق اتواع اللدوات 
قذدا كلم كذن فى كدف وحقل »فى حول كفا رسيا الكلام علد في دا 
الكتاب. ثم يتقرمط على قوله تعالى ((وعلم آدم الأسماء كلها)) فيجعله 
بمعنى "علمه التجريد والترميز للموجودات, الفعلية والمعنوية" ' وهذا كلام 
فلسفي لو لم يكن فيه من دواعي الرد والإبطال إلا الإجمال لكفى! 


فاق كان المقضوو بالتجرية: القذرة غلئ التفريق بين الكلبات :والجرثيات: أن 
تصور المعاني الكلية في الذهنء, فهذا نثبته نحن المسلمين للإنسان كما 
نثبته لأنواع الدواب ٠‏ إذ نثبت لجميع الدواب والطيور والحيتان منطقا (لغة) لا 
كلغاتنا. وتسبيحا لا كتسبيخنا! ولا يكون للكائن العاقل منظق ولغة. إلا كان 
لديه بالضصرورة تفريق بين الكليات وأفرادها, كما زأناة في كلام الهدهد 
لسليمان عليه السلام! فحسبك بقول الهدهد لسليمان فيما حكاه القرآن: 
"إني وحدت امرأة تملكهم وتيت من كل شيء", فاللفظة "كل 'شيء" هنا 
معنى كلي كما لا يخفى, إنما يتوصل إليه القائل به من استقراء أفراده في 
الخارج! أي أن الهدهد نظر وتأمل في ملك تلك المرأة فوجد لديها أفرادا 
من كل نوع من أنواع المتاع والمقتنيات, فلما أراد أن يصف نتاج ذلك 
الاستقراء أطلق معنى كليا مجملا مجردا عن التفصيلء وقال "أوتيت من كل 
شيء"! فإذا كان هذا هو التجريد. فمن الواضح أنه ليس مما اختص به آدم 
عليه السلام في تعليم الله إياه الأسماء كلها! وأما الترميز فإن كان المراد 
فنه:مطلق. استعفال الزمن للإشازة إلى#معنى معين: فهذا بهو أساسن اللغة 
والمنطق وما في معناهما عند جميع الأنواع. بل إن الطبيعيين الدهرية 
يثبتون صورا من الترميز الصوتي عند الدلافين والحيتان والأورانغوتان 

غيرهاء فليس هذا أيضا من العلم الذي اختص به الإنسان! وإنما علم الرب 
0 أسماء الأشياء كلهاء ثم تحدى الملائكة بأن يذكروا شيئا من تلك الأسماء 
التي خصه بتعليمها له مما لا علم لهم به فما استطاعواء فأظهر يذلك قدرة 
آدم على أن.يتغلم:من: العلم ما به يقوم بالغاية التي:خلق .من أجلهاء وأنة قذ 
علمة وبة: امورا لم تعلمها ملائكتة:. علي ها لثلك الملائكة .من بقنزلة وفضل 
عنده سبحانه! 


ولهذا لا نعجب عندما نقرأ قول الدكتور في موضع لاحق (ص. 204 - 205): 
"يرجع ملفن كلفن الحائز على جائزة نوبل في الكيمياء الحيوية. ما وصفنا 
من انتظام الكون إلى الإله الواحد الذي أنشأه ويديره بنظام متناسق, حيث 
إن العشوائية أو آلهة متعددين يديرون الكون كل بقوانينه كان سيؤدي إلى 
انهياره. ونرجع هذا الإيمان بالتوحيد إلى زمن المصريين القدماء. أما كلفن 
فيرجعه إلئى. العبراننين. الذين: نعت فيهم أبو الأتبياء |ابرهيم غلية النتلام. 


وعلى كل فإن القول بالتوحيد كان الأصل التاريخي لإدراك أن الكون منظم, 
ومن ثم "فالتوحيد" هو أساس العلم الحديث." اه. قلت: هذا على أساس 
أن آدم عليه السلام ومن جاء بعده من الأنبياء والرسل قبل زمان إخناتون لم 
يعرفوا التوحيد. بل كانت عقولهم على دين الرجل أحط (معلوماتيا وتطوريا) 
من ذلك!! ولا عجحب أن يكون هذا اعتقاد من جعل آدم عليه السلام سليلا 
للقردة العليا!! والله إن كلفن المذكور هذا لأقرب بكلامه إلى ما جاء به 
تحمد صلق الله" عليه وشلم بقن هذا الرحل! فامل الى ادن أنه عاض 
بأضاعلكة نا كتون!! فلم يا رت نيلم !! 


والقصد أن سبب تفوق آدم وذريته قلت غيرهم من الأنواع الحية في الأخذ 
0 الدنيا انما برجع الى التعليع الرلقي ثم 'السشخير السبين, أي تشخير 
الله تعالئ حفلة: قطيمة. من اشاب الارضوالشتفاء:.( التي متها :عافة أتواء 
الدواب) لبني آدم بما ركبه فيهم من خلقة جسدية 0 
مثلها في غيره, ولم يسخر لهم من الأسباب ما سخره له. وبما علم أباهم 
ا عر تلع ادا و بل لباك علسها وال ل وليس إلى 
اختضاصضهم هف أ اللكة: والمظى :ويحظلى: العدرة عل "الترمين والجريد", 
ولا ينفحة: الروع في آدم عليه السلام, كما هو اعتقاد الدكتور! جميع الدواب 
لها أرواح, ولها أنشطة روحية وعقلية ومعلوماتية! أليس ما لديها من فقارف: 
شان الواقع الحخارجي معدودا من جملة "المعلوقات؟ "التي نتمتع «القدرة 
على تعلمها؟؟ لا شك أنك إن وجهت هذا السؤال إلى الدكتور ا 
"بلى لديها معارف ولا شك, ولكن ليس هذا هو ما أقصده بالمعلومات!" : 
تراه يتحفك بتعريف ميتافزيقي تحكمي بارد يثبت به "المعلوماتية" 9 
نفس الإنسان وينفيه عما سواها من أتقس الدواب 


"وتمثل الثورة المعلوماتية الثالثة ثورة في المحتوى, فقد حدث 
1 سن السماء والأرض. واطلع الانسان :من خلال الرسالاك الشماونة 
على عوالم غيبية ما كان له أن يدركها بنفسه, كما تمت الإجابة عن جميع 
الأسئلة الوجودية التي تشغل باله" قلت: فأي شيء في دينك كان تعليم آدم 
الأسماء كلها يا رجل؟؟ ألم يكن آدم نبيا مكلما في عقيدتك؟؟ أول البشر لم 
"تشغل باله" أسكلة ”" 'وجودية' 0 اول البشر أهبط وعنده من الفطرة والعلم 
الساة ‏ الذى تواكقها قا غنية ومن قبعة .مق دريل عن الوا ل كوا نما اندع 
الاشتغال بتلك الأسئلة وصيرها "معضلة كبرى". كل فيلسوف سوفسطائي 
جاحد مستكبر يكره أن يخضع رقبته لبشر مثله قد اصطفاه الله وجعله نبيا 
او رسولا من عنده! 


ولكن لطر الىةذازفيفية اللدكتون :قلا ند لثمن أعفاق#تظرية: تطظون الاديان 
لطتورة.قا أو باحرى (وشهاني معك تخول الله بعال نيان انتضارة لها )د بحيت 


نحمة اول :اتضال البشر بالوحي: (نعد حضول التفخة" في ركم اننى» من 
انات الهومفة على عقيدة الدكتور) جرد مرجلة من مراحل. ذلك التظور 
التدريجي. أو "تورة" . على. حده عبارته!. وإلا..فماذا كان يصنع 
"العوموها نيليس" متلاء. الذي .هق سلف "الموموسا ييز" أى “التبانورتال" 
(الذي. هو عنذهم من هي.عموفته) إذا ها وجد نفسه خَائفا كن. العتعبوها 
فيه يوما ماء وباى شيء كان يحتمي؟ وماذا كان يصيع وأي شيء كان يخطر 
في ذهنة إذا ما اقرع الموت عزيرا لقيه؟! بلزم على :دارويتيتك نا دكتون: أن 
تنظر في أبحاث الباليونتولوجيين والأركيولوجيين الدراونة أمثالك فيما إذا 
كانوا قد غتروا على اثار لممارساتدينية أو "شبه ذينية" (على ايها تأويل 
مالوا إليه.. فيا يترون غليد!: ١)‏ وتهائر :ديتية “في أسلاف. الإنسان 
المرفومين: فان: وجذوا تثنينا أنة. وجعلته ذليلا على: ظهوز الذين: والعيادة 
في القردة العلياء.والا جعلت من عدم العلخ علما بالعدم كما قو مسلكهُم ! 


قولة: "ثم جاءت الثورة المعلوماتية الرابعة. وهي تورة في الآليات أيضاء: إذ 
كلف الإنسان بقراءة كتاب الله المنظور مثلما كلف في الثورة الثالثة بقراءة 
كتاب الله المسطور. وقد أخبرنا الله عز وجل عن هذه الثورة بقوله: 
((ستريهم آباتنا في الآقاق وفي انفسيهم حتى يتبين لهم أنه الحق)) (قصلة: 
3 قلت: 6 فوق قرمطة. وضلال من بعد ضلالء والله المستعان! 
تقدم بيان أن الآية لا براد بها هذا التنطع الذي ذهب إليه هو وأقرانه, ومع 
ذلك جعل الرجل ذلك التأويل الجهمي عنده اضلا من أصول الدين ! ولا عدن 
أن يفعل, ولابد أن يفعل. فعلى هذا التأويل, تصبح لاد مدخلا عريضا يلبس 
به على المسلمين اعتماد بضاعة الطبيعيين في غيب النشاة: وجعلها 
الفضدر الأول. .من :“مصادر تلقي: الاعتقاد. في تلك الأبوابي. وهو فين 
المطلوب! 


فلما أصبح المراد منهاء تكليف المخاطبين بالرسالة بأن يطبقوا المنهج 
الطبيعي الدهري في قياس الغيب المحض على ما في الشهادة من أجل 
التوصل إلى نظريات في مسألة النشأة, واتفق أن كانت دعاوى الطبيعيين 
في ذلك الباب وليدة القرون الثلاثة الأخيرة (إذ لم يعرف عندهم قول 
بالنشأة أصلاء لا للكون ولا للأنواع الحية, قبل كانط ونظرية النبيولا في القرن 
الثامين عش الفيلادي): لم يجد الدكتور يدا فن: أن يجغل: التكليف المزعوم 
بممارسة البحث النظري الطبيعي في تلك الأبواب تكليفا جديدا لم بأت يه 
نبي قبل محمة:صلى الله عليه وسلم! وإذن يصبح هو الخطوة الاخيرة .قي 
"نطون.. الدين" .إذ يضبخ لدى. البشر + وللمزة. الأولى. في تاريخ الكتب 
السعماوية: كتابان: .للعلم بالخلق..وغيوبة .وما .يتعلق: به. من. ضغات: وأفغال 
إلهية. بعد أن كان كتابا واحدا لا غير: كتاب الله المسطور وكتابه المنظور 


(على حد عبارة الدكتور)! وبما أن "الكتاب المنظور" هذا يقدم لنا "العلم 
الحديف" .والادلة” الأقوع: :معوقيا عتذ ١‏ الدكتور .ومن. اشاكلة ‏ من حمضية 
الطبيعيات. فإن الخطوة الأخيرة في تطور الدين, تصبح في الحقيقة التحول 
بمصادر التلقي من أن تكون هي نصوص الوحيين, إلى ان تكون هي نظريات 
الذهرية. الطبيقيين؟ "التي ضيب .في اناس “كل قهم :وكل. ناويل لتلك 
النصوص ! 


وعليه تكون حقيقة تاريخ التطور المزعوم للدين هي الابتداء بالوثنية ومحض 
التمثيل (كما في تصورات القوم لما يسمى عندهم بالأديان البدائية 
5]|اع5 ع“أ ]امم أرط), والانتهاء إلى الملة الطبيعية المحضة. مرورا 
بخطوات من نفي الصفات والافعال والتعطيل, ويصبح هو حاصل وحقيقة ما 
يسميه الدكتور "بارتقاء الإنسان في سلم المعلوماتية" وإلى الله المشتكى 
ولا حول ولا قوة إلا بالله! 


قال الدكتور في الحلقة السابعة من حلقات برنامج جديد له على اليوتيوب 
سماه 'بالمعلوماتية برهان الربوبية الأكبر", وهو نفس عنوان كتابه الجديد 
في التأسيس لتلك النحلة الربوبية الاتحادية الطبيعية المعلوماتية الجديدة 
اداع 2360 10131156أ3ل! |01013610031 | الذي تقدم النقل منه: 


احنا هاننطلق في الرحلة,. في تدرج الفكر الفيزيائي بين النماذج 
المعرفية. من خلال رحلة جون ويلر. جون ويلر عالم الفيزياء 
النظرية الكبير. اللي طرح في سيرته الذاتية اللي نشرها عام 
9 , مقولته الجميلة جدا: في البدء كانت المعلومة 0م56 ]| 
أأ8, بدل في البدء كانت الكلمة, اللي هي كلمة موجودة في سفر 
التكوين في التوراة. جون ويلر بيؤول لنا إنه مر بتلات مراحل في 
انتماؤه الفكري بالنسبة لبحثه عن البنية الأساسية للكون. المرحلة 
الأولى هي اللي بيسميها 65اء3161م 306 وماطعلمعناع, اللي هم 
الجسميات هي كل شيء. ده بعد ما ابهره الجسيم اللي يتشاف 
في مكانين! وابهره التواصل 113101617616 بين جسيمين تبعد 
عنهم سنوات ضوبية, بدون رابطة أو شفرة. فاعتبر إن الجسيمات 
هي بنية الكون. دي في مرحلته الأولى. 


تم “حاقك. موحلة ' اخرئ اعتبرها 05اع51آ 316 50 ألا لازعناط 
المجالات طي كل شديء. بدل الجسيمات اصبحت المجالات, بعد .ما 
النسبية قالت له إن المادة طي طاقة:, والطاقة طي مادة: وأن 
الغالم .غبارة :عن حقول: :ومحالات: كيزومعنا طنسة. ذه الرمفكان 
نفسه, الزمكان نفسه حقول ومجالات. ثم جاء المرحلة الثالثة اللي 


بيحيى فيها الآن معنا واحنا بنشاركه هذه الحياة, 5أ وطأط لامع/اع 
٠+ 0‏ االمعلومات هي كل شيء! وقع في قبضة 
المعلؤماتية: بعذ أن افتتن بأعجوبة الكوائثم, إن الإنسان له دور في 
تشكيل العالم. أصبح معلومات الإنسان هي التي تشكل العالم. 
وزاذه ثراء: اطلاعه على الشفرة' الورائية وعلوم الخينوم: وبالتالي 
أصبح المرحلة التي يحيا فيها الآن جون ويلر ونحن نحيا فيها معه, 
أن المعلومات هي حجر الأساس في الفيزياء! هذا الرأي مش آنه 
لوحده, يعني فيه علماء كثيرين منهم كيت ديفلين اللي بيقول ينبغي 
أن نعتبر المعلومات مكون أسناسن في الكون ري المادة والطاقة, 
يبقى الكون (وعلى الشاشة كتبها: الوجود) ثلاثة عناصر أولية: مادة 
+ طاقة + معلومات! 


قلت امل كتف اسمعسين 7 الدكتود كلشف ويلن "في البذك كامث: المعلومة؟ 
وفرع بمشايهتها المفتتع سفر الذكوين. فى العهد القذيم: ‏ ثم قل,الي. يريك 
كيف لا يكون الرجل غلئ دزانة بانه في مقام لبمس لاعتقاد جديد في 1 
لي ا ا 
الفيزيائيين ليكتب كتابا يصعه في محل سفر التكوين, يفتتحه بقوله "في 
البدء كان كذ|' وكذا". فما تقول إلا حسبنا الله وتعم الوكيلء وإنا لله وإنا إليه 
راجعون! ما يدريه2. جون ويلر هذا أو غيره: أي شيء كان في بدء العاله؟؟ 
أأشهده الله خلقه أو خلق عالم مثله حتى يقيسه عليه أو اتخذه لنفسه عونا 
في الخلق والتكوين؟؟ سبجان الله وتعالى عما يصفون! ((مَا أَشْهَدتُهُمْ حَلِقَ 
السَّمَاوَاتِ وَالْأَرَْضٍ وَل خَلَقَ أَنفْسِهِمْ وَمَ كنت 3 الْمصِلِينَ عَضُّداً)) 
[الكهف : 51] هذه الإطلاقات الغييية تعجحب الفلاسفة الدهرية انهم يريدون 
إهدار تلك الكتب الدينية الموروثة كلها وإحداث بضاعة من أكياسهم هم في 
الكورمولوجية وهم اعون “في استقاط. العرإن سه «جفيين. الفستية ا 
دكتور, فلا تفرح! 

باق *فقل وده «قبلت فى :ولك المتفلسف المتعاظم :فياه العالى بقلقة 
على بزنامع كنت على خهاز كصنيوتر بلغة البث والنانت: فكان: أول؟ ما خلق 
فيه هو البت ]|8؟! وبأي سلطان معرفي أو عقلي يطمع أحدهم في أن 
يتوضل "لمعرفة" البثية الأساسية للكون؟؟ ما يديه ان هذا الذي عدة مكونا 
اساسا" لاك ينكون.. هو تفسة يدوره: من :مكورات :أخرف من .نوع آخن (كما 


تحول الفيزيائيون ار إلى القول بان اصغر مكون للمادة ١/056‏ 
0114م 000 (0306013نانا ليس هو الذرة ولا الكوارك ولا ما هو أصغر 


من ذلك من الجسيمات, وإنما هو الموجة الكوانطية أو المجال الكوانطي 
0اع51 00131018310)؟؟ مهما دقق الإنسان في فحص ذلك الحيز الضئيل من 
العالم المفتوح لفحصه وتدقيقه, ٠‏ ومهما بلغ به درك حجدييه وبلغت نه أدواته 
وآلاته من سعة الاطلاع على أرض هذا العالم وسمائه, فلا يملك ولا يحق له 
القة" أق. يطلق. التعميمات» الكونية يشان العالم. بكليقة: أنه ستركب: من كذا 
وكذاء كما بسطنا 0 عليه في الباب الثاني من هذا الكتاب وتوسعنا فيه 
بما نرجو أن يكون قد حصل به المقصود! وقبل أن يطلق التعميم, فإنه ليس 
له أن يتكلف قياس الغائب على الشاهد دون أن تكون لديهٍ خلفية معقولة 

من التجربة والعادة بالأشباه والنظائر! ومن الواضح الجلي أن أحدا منا لم 
يسبق له أن رأى عالما من العالمين وهو يخلق, فوجده أشبه ما يكون 
ببرنامج من برامج الكمبويتر, ابتدأ الخالق كتابته باليت أو البايت. وجعل 
أساس خلقته كله من أوله إلى آخره هو تلك المعلومات البرمجية! فأي 
شبيه لديه وأي 0 يقيس عليه ؟؟ لا شيء إلا تنطع الفلاسفة وتعاظطمهم 
عمو لهم ووجد ليج قيها ل قبل لوم بق و الله المستفان! 


لاحظ أيه القارئ الكريم. أن 'الدكتوز بزية أن يقتعك ينظرية: .مفادها أن ها 
يسميه هو ومن نقل عنهم بالمعلومات 0101036101! هو المكون الأساسي 
للعالم (أو من المكونات الأساسية للعالم), كما يعتقد الفيزيائيون أن المادة 
والطاقة هما المكون الأساسي للعالم! وإذن فالمعلومات تلك هي عنده 
شيء عيني خارجيء كما في تشبيه البت 1/1©]36101 816 الذي أعجبه غاية 
الإعجاب! ذلك أنه لا يقصد في الحقيقة جملة معلومات الباري بشأن العالم 
(التي أمر القلم بأن يكتبها في اللوح المحفوظ, فكتب كل ما هو واقع إلى 
بوم القيامة), وإنما يقصد معلومات اليشين المخلوقة: فن أذمفتهم! يقول: 
"بعد أن افنتن: باعجوية الكوانتم,. إن الإنسان له دور في تشكيل العالم, 
أصبح معلومات الإنسان هي التى تشكل العالم." قلت: فلا تاويل كوبنهاغن 
الذي يستند إليه الدكتور في مقالته يصح أو يقبل, ولا القول 1 ن "معلومات 
الإنسان هي التي تشكل العالم" يقبله العقل أو يقره الدين! فأين كانت 0 
"المعلومات" قبل أن يخلق البشر؟؟ إن شبهناها بالبيانات المبرمجة على 
قرص: الكمبيوتن الصضلب:: 'فاين كان" ذلك الفقرص. قبل" خلق الإنسان؟؟ 
معلومات الإنسان إنما اكتسبها الإنسان (خلقت في نفسه) بعد خلقه في 
وَحَم أهه :لا قبل ذلك! اللهم إلا ما كان من ثوابت فطرية في الروح اكتسبها 
البشر في عالم الذر كما جاء به الخبر, ومن الواضح أن هذا ليس ما يقصده 
الدكتور "بالمعلومات" التي هي مكون اساسي للعالم, وإنما يقصد وصف 
العالم نفسه وما يجري فيه, وما في الدي إن إيه وجينومات الأنواع الحية . 
إلخ! فكيف تكون هذه "معلومات" للإنسان أو لدى الإنسان. حتى يقال 
"معلومات الإنسان هي التي تشكل العالم"؟؟ ثم ما مبلغ معلومات الإنسان 


مهما بلغت حتى تكون هي التي تشكل العالم؟ ثم ما معنى "تشكل العالم"؟ 
هل تؤمن يا دكتور بأن الإنسان هو الذي يخلق العالم بمعلوماته؟؟ أم ترى 
أن العالم لاحققت لوقي الحارع اضلا نواتها هو ها يدر كه كل انتفا نه 
في صورة "معلومات"؟؟ 


دعنا مطل كنب الدككوز ومقاظع الهذيق النن كلم :فيها فين هذه القضية 


لنرى اي عقيدة غيبية بدعية اخرى انتهى إليها تحت راية "المعلوماتية"! 
يواصل الدكتور في الحلقة نفسها فيقول: 


جيه ناس كانوا أكثر خماسا للمعلومات! كريستيان فون باي: أستاذ 
الفيزياء الألماني: وتشارلن سيف أستاد الفيزياء الأمريكي». بيفولوا 
لآ مش المعلومات مكون مع المادة والطاقة, د66 المعلومات طي 
البديل عن المادة والطاقة. هي المادة والطاقة عبارة عن إيه؟؟ 
عبارة عن معلومات! الإلكترون ده عبارة عن إيه ؟؟ :مش معلو مات 
تين سر كته وكتلنه وشحسه. -وتقا عله مع 'الأشياء الأخرى؟ دي كله] 
معلومات مجسدة في هيئة المادة! فالطرح المطروح الآن هو أن 
المعلومات هي البديل عن المادة, وأن المادة ليست إلا معلومات 
مجسدة.:ؤذة. الل جعل. برنارذسترومباة غالمالمعلومات :الالمان 
يقول مقولة أنا هاقرأها لكم: "من يستطت إن يتعرف على مصدر 
المعلومات, فقد امتلك مفتاح تفسير بنية وسلوك واحداث العالم!" 
ومن مازالوا يحدثوننا عن المادة والمذهب المادي بتوجهاتهم 
القديفة: دول أضبجوا خارج الرمن وخارج التارية! 


قلت: خبرني بربك أيها القارئ الكريم. كيف يستوي في العقل السوي 
الصحيح أن يقال: الإلكترون هو معلومات تبين سرعته وكتلته وشحنته؟؟ 
الإلكترون, حقيقته الوجودية في الأعيان هي بعينها حقيقة المعلومات عنه 
الموجودة في ذهني وذهنك! أ 0 أخرى: الجلم هو عين الع 
يصفته؟ ؟ بأى عمل يجغل الثنيء المعين أيا ما كان" والمعلومات التي تصفه 
عند العالم به حقيقة وجودية واحدة في الأعيان؟؟ ا يا دكتور لا تستوي 
وجوديا بالمعلومات التي نعرفها عنك! المعلومات موجودة في الأذهان, 
وأنت موجود في الخارج في الأعيان, وهذا واضح لكل من له عينان! فلا 
يبصح أن تكون حقيقتك موجودة في أذهاننا دوت الخارج, ولا ان تكون حقيقة 
معلوماتنا عنك أنها موجودة في الخارج كما في أذهاننا! 


هذة" الميتافزيقا المتخرمة (ميتافقزيقا "المغلومات: التحسدة؟) :هذه لا تقل 
خرفا عن ميتافزيقا الجوهر والعرض اليونانية. بل لعلها تزيد كما سياتي 


معك! ذلك أن المعلومات عند غيت هذا ليس المقصود بها العلم عند الصانع 
بصنعته وبكيفية تشغيلها! وإنما طي على وفق القياس الحاسوبي 
]ولام »11 ءعنامماه© الذي عممه على جميع الموجودت: نظام برمجي 
وجودي ملازم لكل موجود من موجودات العالمء, فلا يحصل لذلك الموجود 
وجود في الخارج ورجحان لحالته التي هو عليها على غيرهاء إلا بعمل ذلك 
النظام تحت الة ما تشغله,. كما تشغل الحواسب برامجها2. وكما تشغل 
الخلية الحية البرنامج الوراثي المخزون في نواتها! فالإلكترون - مثلا - هو 
نتاج عمل "برنامج معلوماتي" موجود في الخارج, عملت عليه آلة معينة, 
فاحدثت: هينته في الفاذة التي يتركب..منهاء: انطلاقا من تلك: المعلومات! 
وهكذا يقال في تلك المادة نفسها وفيما تتركب منه! فعلى ميتافزيقا 
الدكتور وأستاذه الذي قلده., يلزم أن نكون أنا وانت: والدكتور وجميع البشر, 
بل وكل نظام مادي حيوي أن غير حيوى: "برامج حاسوبية مجسدة' 1 على 
جميع مستويات المادة التي نتركب منهاء يعمل كل برنامج منها على مستواه 
الوجودي ©5631 00101001631 تحت آلة تشغله, بصورة ما أو بأخرى! ولهذا 
القياس الميتافزيقي السخيف من اللوازم والمقتضيات الفاسدة ما نبينه 
بحول الله تعالى فيما ياتي معك, والله المستعان! 


يبصرح الدكتور في الحلقة الثامنة من نفس البرنامج المذكور بأنة. | لستمد 
أصول "فيزياء المعلومات" هذه أو "الباراديم المعلوماتي" كما يسميه من 
مهتدسن.: الماتق. يدفى:-فيرتر 'قيت 61 عم مزعلا ©4.وضعم تظرية: سهاها 
بنظرية المعلومات الكونية لا115©01 (21010531510| |53اء7٠أ0لا.‏ يقول 
الدكتور: 


اللي أدرك هذا التقصير (يعني في اقتصار نظريات المعلومات قبله 
على التنظير الرياضي الحاسوبيء بعيدا عن الميتافزيقا). وكان مهم 
قوي عنده قضية | مات كنموذج معرفي لفهم الكون,. كان 
المهندس المعلوماتي الالماني فيرنر غيت, اللي هو كان بيعمل 
الرئيس الأسبق لقسم تكنولوجيا المعلومات في المعهد الفيدرالي 
الألماني للفيزياء والتكنولوجيا. قدم نظرية, في كتابه, إيه كتاب 
جميل جداء أنا رجعت له كتير في كتابي, 35الا 00أمصأوء8 عطا ما 
57 ,85 في البدء كانت المعلومة! قدمه سنة 1994 وقدم 
فيه نظرية اسمها نظرية المعلومات الكونية |6]53ع7أ لا 
/01ع1 طوأعغ03م0!,. مش (ق3616 مصاع ط]813, لأنه بيتناول 
000 من ا المختلفة. مش بس الجانب الأخصاتى: 

نب الم ما هو أصل المعلومة, انا لما باكلمك بالتليفون, 
اس أنا أقصد أنقل لك معنى, أنا أقصد, اتينة 


معينة, باحافظ على قواعدها أو لأ. أنا باطلب منك طلب أفعال 
تعملهاء آنا .عتدىهاية فى الي عاين أوصلها لك من وراء .هذه 
المكالمة, 


وفي مقدمة كتابه "المعلوماتية برهان الربوبية الأكبر", يبين الدكتور السبب 
الذي دعاه لاعتناق فلسفة المعلوماتية تلك, وتأليف كات كامل في الدعوة 
إليها, بعد أن كان يتخذ من كلام أضحات التصميم الذكي (في كتابه "كيف 
بدأ الخلق وغيره") مدخلا لإثبات وجود الباري. فيقول (ص. 20-19): 


فإذا بدأنا باصطلاح المعلوماتية في عنوان الكتاب, كدال أكبر على 
خَالقية الإله للوجود. تجد أني قد تناولته في بعض فصول كتبي 
السابقة, وكان ذلك من خلال تبني اشتمل لمفهوم "'التصميم 
الذكي" باعتباره الدليل الأكبر على البربوبية. ليس فقط في إطار 
العلم المعاصر بل وأيضا في إطار علم الكلام الإسلامي وعلم 
اللاهوت المسيحي. وفي الوقت الذي مال فيه الميزان إلى 
المعلومات باعتبارها بنية الوجود الأساسية, بدأت سلبيات مفهوم 
التَصْمَيمُ الذكي. في الظهور. فقد اشتاثر الخلقويوث- الراقضون 
للتطور الكوني والبيولوجي بالاصطلاح. وضمنوه مفاهيم دينية كادت 
تسقط حخيته, لعل اهمها أن القول: التصميم. الالهي :يجتم.: 'اتضاف 
منظومة الوجود بالكمال, وهذا يتعارض مع ما في الوجود من 
نقائص, وكان ذلك مدخلا قويا للماديين لنفي الوجود الإلهي, أما 
التصميم الذكي التطوري, وهو النظرة لنشأة الوجود من خلال 
ففهوة المعلوماقيةه فتتقبل. آن كؤن الكون فتظووا لم بيلة الكفال 
بعد. وفي نفس الوقت فهو يدل على احتياج منظومة الوجود إلى 
مصدر معلوماتي مطلق الذكاء. لذلك كان اصطلاح المعلوماتية في 
صدر عنوان الكتاب هو الأصوب من مفهوم التصميم الذكي والاحكم 
دلالة. 


قلت: هذا الكلام خطير للغاية, ويبين لكت مدى تلبس الدكتور بنفس 
الداروينية الدهرية التي صال وجال في كتبه القديمة محاولا التبرؤ منها! 
فقد كان الدكتور يستعين بكلام بيهي وأصحابه في التصميم الذكي لما كان 
يراه نظرية طبيعية صرفة: ٠‏ غايتها أن تكون طريقا لإثبات ' 'مصمم ما", قد 
أحدث بعض النظم المعقدة التي لا يمكن للآليات الداروينية أن تقسرها 
بالطفرة والانتخاب وحدهما! ثم لما وجد المجتمع الأكا .يمعي الغربي تزداد 
نقمته على تلك النظرية يوما بعد يوم, ٠‏ وتزداد نسبة أضحابة إلى الاعتقاد 
الديني,. ورأى ميل كثير منهم إلى القول بأن التصميم ليس مجرد آلية من 
آليات التطور. بل إنه هو الطريق الوحيد للخلق. ولا يمكن أن يوجد في 


العالم نظام إلا وهو بالضرورة اكمل من ان يكون ناشئا عن التطور 
الذاروقية بسو اسه القعو ديد االقى ل تملك للف ال كن ارك 
وتملص منهاء واكتفى في مسألة "الذكاء" فيما وراء النشأة بما تثبته نظرية 
غيت. في الحغلوهانية الكونية! فهو لا برية نظرية أو تحلة لاهوتيه طبيعية 
تغزر أن الخلى الإلهي كامل محكم لا نقص. فية, لان هذا لا يقوله من يعفة 
أن الكوق وما فيه من أنواة المخلوفات الكده الانزرال عاضا إلى مريد مد 
التطور. وهو ما لا مفر لكل قائل بكوزمولوجيا الانتفاخ العظيم وببيولوجيا 
التطور من سلف مشترك من القول به! فالدكتور يعتقد اعتقادا جازما بأن 
الكون لا .رال"يجلى" إلب البوع زد لم نزل اخراف تلويسة وسقه سباع 
على اعتقاده). وأن الأنواع الحية لم تبلغ أكمل ما يتصور بلوغها إياه إلى 
الوم (إدلم دل النات النظور الدا ريدي تعمل أقي القالم كما كانت في 
بلاسن السنين. بر حمه)! وقد 4 فى خضيا التضاره للتعلور الموج في كانه 
"كيف بدا الحلق" كيف أنه ملزم بإثبات كثير من العبث والنقص المشين في 
تقدير الياري:> ستيجانة تقال على كرا - لسية وضئة بض الايواع الخيد. 
في مجرد تصحيحه مبدأ الترقي والتطور من صل منحط, وكيف ان نظرية 
التصميم الذكي يلزمه من قبولها (على صيغها التي حررها بيهي في كتابه 
القددن: الاسود :ومو )' تسبح الستتداء الداززويية الدجموية تعننيها الني 
ركم أيه يتاهضيا! فالحمد لله الذق: اشمدق على نميزية عن هذا الكلدةيما 
الزمناء به هذا ا ؟تكرارا في هذا الكناب. قن التلنمن بالعتننواء الوعودية 
الدهرية القي ار عقر لكل قائل بالتطلؤر الدازويني من اعننافها! 


الززكل برعا و الضانع الذف وقوه الأيضه أن يكوق :قد هلق القالم عن 
أحسن وأكمل ما يحصل به مقصوده من خلقه من أول يوم: كما في قوله 
تعالت: ((الدي خلق: شل .نعماوات .طتافا قا ترى. في خلق. الرشمن مت 
َقَاوْتِ قازجع الْبَصَرَ هَل ترى مِن فُطُور)) [الملك : 3]. لأنه لو قدر أن كان 
فد خلفة كدلك .من الايتداء,. كاملا لا نقض فيدرولا يت يجال من الاحوال, لما 
كان من وجه للمضي في تطويره وترقيته (كما يزكم أنه جار الآن)! 
والمعنى نفسه يقال في آدم عليه السلام, كما في قوله: ((لَقَدْ خَلَقَْا 
سان فِي أكسَن تقويم )) | التتنز :80 ب[د نغال لدة: حنمن تقويم هد ا لحضل 
عدك كما أخير رمز العالعين. ام لم يحصل 5:فإن» قال حصل «تظل'قوله 
باظراة التظور إلى الآن: :وإن؛ قال لم يحصل. ليس .الزن .على القران! 
والحال أن الرجل مؤمن بان الكون كان ولم يزل "يتطور", فما المخرج 
إن ؟ لاتمهوع إلا السيعي: في التلمين علق المسافين. ايها ميمييان الخلى 
بالتطوير من اضول متحظة: أكمل واليق ثرت العالمين من أن بلق العالم 
من اول يوم على أكمل ها تحضل يد العايات والمقاضد الاليية مر خلفه! 


فكيفوى يندا :في تحقيق: “ذلك العظلب؟ عالماء النانين تقلسفة المعزوماقة 
الكونية هذه, التي تثبت شيئا وجوديا غير مادي يملأ العالم اسمه المعلومات, 
وتوجب أن يكون مصدره ذكاء غير مادي مثله! فلا علاقة للنظرية بالكيفية 
التي جرت عليها تلك "المعلومات" ولا بالكيفية التي خلق بها العالم, 
والظاهر أنه يتوهم أنها لا علاقة لها بصفة المصدر الذكي الذي تثبته ولا 
تقتضى فيها إتبانا أو:فيا؟ والؤاقغ أنها تقتضيءمن التعظيل فين صنفات الباري 
فالا يقل ناد ا عن “مقتصيات. نظرية التصميم الذكي. (التي. ما فر متها إلا 
لميل أصحابها إلى القول بكمال العالم بزعمه. والله المستعان!)! فمن أبى 
إلا أن يتخذ تلك النظرية طريقا لإثبات الصانع السبينوزي أو الأينشتايني, أو 
الصانع الأرسطي (العقل الفعان الذي لا صفة له إلا أنه العقل الذي انبئق 
لاجرو مودي لاض لك امم سوس بسر و 
المبحث بسط الكلام على اللوازم الاتحادية الخبيثة في تلك النظرية, 
وموقف الدكتور منهاء والله المستعان! ولا أكاد أرتاب ولا يساورني الشك 
في أن الدكتور قد باك تدرك أن القول. بوحدة الوجوة. الظبيعية هو الأليق 
بتلك الخلطة الميتافزيقية الطبيعية الخبيثة التي لم يزل يطبخها في كتبه 
طبخاء ولكنه لا يجرؤ على التصريح بذلك! 


فقوله في النقائص المزعومة في خلق الله تعالى للكون؛ الملجئة (في 
ذينه) للتظوير: "وفي. نفس الوقت ‏ فهو يدل على اجتياجع منظوفة الوجود إلى 
مصدر معلوماتي مطلق الذكاء", هذا هو غاية ما أمسى الدكتور يربيده حتى 
يصحح ميتافزيقاه التطورية! فنظام العالم لابد عنده أن يكون ناقصا مفتقرا 
إلى. التظوير: حتى يكون "مفحتاجا" إلى. رنوبية 'الرت "مظلق الدكاء" وزلا 
كان الرب لا عمل له! وهذا الكلام باطل قطعاء إذ لو كان حقا "مطلق 
الذكاء" كما يزعم أنه يعتقده. لما جعل الأصل في صنعته أنه يخلق النوع 
ناقضا ناكمل ماجرام :فى صفته ونه حتن يانه التظوين بعد النظوي! 


ولا يلزمنا تعطيل الرب عن العمل كما يعرض بكلامه, إن قلنا بأن كل نوع 
حلق كاماد قينا تخصل:ه غابات نازمة قن كلمه هق اول ندم تكسن اد 
تطوير نوعي, ل انه هو الذي لرهه تطارريتة يلك يفل ار لين العمل 
في خلقه على التحقيق, وليس من يقولون بكمال الخلق! ذلك أن ربوبية 
الباري سبحانه ليست تكميلا لنقائص وقعت في خلقه الأول, أو إصلاحا 
لمفاسد لم يمكنه أن يجتنيها بأن يخلق الخلق على أكمل وأضبط ما ينبغي 

من اول يوم, سبحانه وتعالى علوا كبيرا عن تلك المذمة وعن ذلك التشبيه 
الا نحن ا وإنما تتجلى ربوبيته سبحانه في كمال الخلق وتمامه 
وانضباط كل شيء فيه في موضعه الصحيح بقدره الدقيق بلا زيادة ولا 


نقصان, وفي كونه سبحانه كان ولم يزل يقوم على أمر العالم يمسكه أن 
يزولء بما فيه من طبائع مركبة في الأشياء وسنن لتأثيرات تلك الطبائع 
وغير ذلك من أمور لا يحصيها فيه أحد سواه سبحانه, فلا يقع فيه شيء إلا 
بأمره النازل على ملائكته جل شأنه! فهو كامل في الخلق, كامل في القيام 
به وبأمره سبحانه, لا يخلق المخلوق إلا على أكمل ما يتم به المقصود د من 
خلقه من أول يوم! فإن لم يكن ذلك الكمال في تحقيق الغايات والمقاصد 
الإلهية اط الا بان بحلق. هذا المخلوق الفهيض او ذاك.علن هخة انقص عن 
غيره من. تظائره .في عادتناء كما يكون في. الفزد الواحد يخلى هاهدا عدر 
من الأعضاء الني لا يكمل .خلق القرد :من نوعه الآ بهاء لزم آن: يخلق ذلك 
الفرد ناقصا معيبا بذلك العيب بعينه لا بغيره. وكان خلقه سالما من ذلك 
العيب - إن قدرنا وقوعه - نقصا مناقضا لكمال الحكمة الإلهية! أما أن يخلق 
النوع نفسه ناقصا أو قاصرا (في صفاته النوعية) علي نحو يلجئ إلى 
تحسينه وتطويره والتعديل عليه خطوة بعد خطوة, فهذا دأب الجاهل العاجز 
فيما يصنع, وهو نقص عظيم يتنزه عنه سبحانه! 5 


هذا هو الكمال الذي يجب على كل مسلم عاقل أن يثبته لربه سبحانه في 
صفة الخلق والبرء والتصوير! ولكن الدكتور لا بريد ذلك الكمال ولا يثبته 
لربه كما تقدم, وإنما يريد عالما قد ركبت فيه "معلومات تطلوريوا! : ثم 
حفظت فيه سنن التطور المزعوم لتمضي قصته ابتداء من أحط البدايات 
وأغرقها في العبثية والفوضوية كما جاء في أسطورة التطور الكوزمولوجي 
وأسطورة النشأة البيولوجية بحذافيرهما عند الطبيعيين الأكاديميين. على 
نحويزعم أته إنما يظهر في العالم منجما على حوادث. متتابعة (فيما تتوهم 
نحن تتابعه بإدراكنا 0 بسبب "تدخل الإله" المستمر في نظام الطبيعة 
بالترجية الكواتطي (يحسب: أسلفتة هو وضاحية محمد ياسل الطاتي. لتاويل 
كوبنهاغن كما مر التعليق عليه في محله)! 


ظلمات بعضها فوق بعض, نسأل الله السلامة! 


ثم إنه يصرح كما ترى بأن حجية نظرية التصميم الذكي تسقط إن قيل 
"باتصاف: منطؤفة. الوحوة بالكمال": . ذهو ها يعني |دراكة: لوحوي تيوت 
العنصر الغشواتي ليكون مقدمة يناسس عليها "يرهان التصعيم الذكي" كما 
شماء في كتابة "كيف بدأ الخلق". إذ لا تعرف: النظم .غير الغابلة للاختزال 
غند بيقيء إلا بفقارتتها تجريبيا بنظم قايلة للاختزال. أي فقوضوقة يأنها تتا 
بذايات. .ناقصة ,منحطة لم تزل تتطوز على آليات <اروين! فإذا كان ذلك 
كذلك: “تين الك مناقض. الدكتور إذ كلح أن التضميم الذكي. فد نيهي 
وديبمسكي بد 2م بم في نفي العشوائية الوجودية عن دعوى تطور 


والعجيب أن الدكتور يزكم أن "المعلوماتية" كما يسميها قد صارت هي 
الأنموذج المعرفي الجديد المعتمد عند الطبيعيين المعاصرين ١013|‏ 
56606 أو البارادايم الحالي في مختلف العلوم الطبيعية,. وهذه أماني 
وأوهام ولا شك! قال في كتابه المذكور (ص. 20): "وفي الباب الثاني تحث 
عنوان "المعلوماتية" نناقش المعلوماتية باعتبارها النموذج المعرفي الجديد 
الذي استقر عليه العلم .في النظر إلى البنية الأساسية للوجود." اه. والحق 
أن كلام من نقل عنهم الدكتور من الفيزيائيين ومن شاكلهم في ميتافزيقا 
المغلومات 'لسن إلا تأملات فردية, لا تاتير لها على "البارادانق" النسائة عند 
الأكاديميين الخوسة (وهو تابعهم المخلص الوفي!) فيما يتعلق بالبنية 
الأساسية, أو المكون الانفاسي الذي تتركت ته .موجودابع: العالم. ونظريه 
غيت هده الي فرح بها لا يلتقت إليها أحد هنهم اليتة. بل نولا التقت إل 

كان فلاسفة اللاقوت التضرابى:فى امزيكا :وأور ؤيا ولا قعوا: إليها بولا أشاروا 
إليها ولو إشارة! 


والدكتور كما لا يخفى, لا يفرق بين مسمى البارادايم الميتافزيقي 
مو 53:301‏ أقءأولاطم3غ11©6 ومسمى النظرية الكلية الميتافزيقية 
ل01ع1 أق16كلانلام3]ع11! فلا يلزم من ظهور نظرية ميتافزيقية معينة 
واستحسان كثير من الباحثين والمنظرين لهاء ان تتحول تلك النظرية إلى 
بارادايم أكاديمي تستمد منه الأصول النظامية |الكلية لكافة ممارسات 
أنسانين العلم ا ععمعاء5 اقممولا في ذلك المجال, كما 0 كنه 
كوون! ففي مستهل القرن الميلادي العشرين, وفي سنة 1905 الميلادية 
يوم وضع تيتا بخ نسبيته الخاصة, ونشرها في الأوساط الأكاديمية رسمياء 
لم تكن فلسفته الميتافزيقية في حقيقة الزمان والمكان والزمكان الوجودي 
الخفي المزعوم قد بلغت أن تكون هي البارادايم السائد في ميتافزيقا 
العالم كما هي الآن, وإنما كانت نظريته الفردية التي أخذت خلال العقود 
التالية في اكتساب مزيد من الرواج والشعبية حتى لم يكد يمر نصف القرن 
العشرين الميلادي وقد صارت هي بالفعل التصور الوجودي السائد للزمان 
والمكان والعلاقة الرابطة بينهما! وإنما صارت "بارادايم' ذا سلطان شامل 
عند الطبيعيين لا مجرد نظرية مستقلة, بعدما تتابعت أقلام الأقران على 
التاسيسن على: تعريقاتها الميتافريقية الكلية. لا شسيما بعد أن قامت عليها 
كوزمولوجيا الانفجار الكبير علي يد الراهب جورج ليميترا في العشرينيات! 
فلا يقال إن البارادايم السائد أكاديميا قد تحول أو تبدلء إلا إذا تم للنظرية 
الميتافزيقية نظير ما تم لميتافزيقا اينشتاين من صيرورة تعريفاتها 
وتصوراتها الوجودية الكلية هي الأساس في تنظير الأقران كافة! وما حصل 
تظيره. من. قبل. للفيتافزيقة الميكانيكية النيوتونية خلال العقود التى. أعقبيت 


طلوورها!؟ كيكو وعبندة فقظ د يقال إن اأتورة سالمية "نما [علن جه امفللاه 


وواقغ الأمن'آن "فيرتر فيت" هذا الممتديين الألفابي <ضاخي تلك التظرية: 
الذي رفعه الدكتور إلى عنان السماء. وعده من جملة مجددي العلوم 
أصحاب الثورات العلمية الكبرى, لا يختلف عن الدكتور كثيرا في كونه عاميا 
في فلسفة العلم وفي أصول الطريقة التجريبية. ومع ذلك اقتنص الدكتور 
كتابه واستند إليه للسبب الذي تقدم نقله من كلامه, ولأن فيه - كما باق ٍِ 
ما يخدم غايته الاتحادية الصوفية الطبيعية, والله المستعان! 


3101ل" 01 لاا كما يلي: 20 دقيقة مبنية 0 اكتشافات جرت من 
خلال الملاحظة والتجريب, وتم تاكيدها ١/1560‏ بصورة تكرارية:, ولم تنقض 
فين بوم من" الايام 0130160 /عناعلا." وهذا التعريف لا قائل به قبله, 
و9 لا يطبق على شى :مها نين اندع الطبيعين مما يقال ل "قانون طتردى" 
علا 3لا 01 الاهاء لا في العلوم الطبيعية ولا الإنسانية ولا أي علم من العلوم 
التجريبية! فصحيح أن القوانين الطبيعية هي تقريرات مبنية على الملاحظة 
والتجريب, وصحعيح إنها تم تأكيدها وتعضيدها بالمشاهدة بعد المشاهدة: إلا 
أنه لا بضة أن يقال او تشنرظ ,في تعريفها أنها الم تقض فئ: نوم هن الأيام ' 
ولا ادرف كنف لم نيه + وش من اشة المعادين: التصارفق لنظرية التطور 
تدينا - إلى كون ذلك التعريف يمنع من وقوع المعجزات التي هي على 
دينهم: خرق لقانون الطبيعة! 

والصواب أن يقال في الدعوى القانونية الطبيعية إنها أي وصف لعلاقة 
نظامية مطردة 9إ1311لا0ع! بحيث إذا حصلت حوادث معينة أو ظهرت 
أحوال معينة لشيء ما تحت ظروف وسروط معينة, توقعنا بأححية قوية ان 
تحصل حوادث اخرى ملازمة لهاء أو أن تظهر احوال اخرى ملازمة لها. وبنحو 
هذا الذي ذكرناء قال عامة أصحاب المعاجم والموسوعات الفلسفية 
المعاصرة! وقد تكون الدعوى المطردة أقل حظا في توارد المشاهدات 
على تعضيدهاء أو أكثر تعرضا لمداخل الإجمال /إ6أ0ا8000101 في صياغتها؛ أو 
أؤسع نطاقا |7]53 0لا 1101 مما يدعمه استقراء العادة عند من وضعه, 
فلا يزيد على أن يقال إنه شبه قانوني عغط|اللاةا! وانتبه إلى اننا نقول 
0 القانونية الطبيعية" للاقا اونا 3لا 6ه معأداك أو مطتقاك ع اللاها 
حدنى رؤوكة فلن أن المقصود بالتعريف إنما هو ما يظن الباحث التجريبي 
قانونيته, فيطرده على الواقع:في جد ود عليه وإلى غاية ما تنتهي إليه ‏ عادته 
وتجربته: وغاية ما يبلغه الباحث في ذلك. في ا الأحوال: ومهما أضَاتب 
في وصفه الواقع هو التقريب 1030 لا اكثر! 


ولكن لأن غيت هذا يريد أن يؤسس دعوى قانونية طبيعية جديدة يتخذها 
مستندا طبيعيا لإثبات الصانع إثباتا ضروريا 20001 لا5531ع©0©©/!, على طريقة 
أصحاب اللاهوت الطبيعي والكلام الطبيعي, كان من غير المقبول أن تمكو 
لدعواه القانونية انخراما ولو من باب الإمكان. وإلا جاز أن يقال له إن 
قانونك هذا ينطبق على جميع افراد مقدمة قياسك الشمولي إلا الفرد 
المعين الذي تريد ان تثبت دخوله تحته, فلا نسلم لك بالقياس فيه, من غير 
1 نتهم بالتناقض في ذلك! ففي مستهل محاضرة من محاضراته يقول 
كيف نبطل الأفكار الباطلة في العلم التجريبي؟ دقونن: اذا بمثل 

من الرياضيات. ترون هذه المعادلة ؟ هذه المعادة باطلة, لأن 
قانونا من قوانين الرياضيات قد خوَل 0ع013/! والمعادلة 
الصحيحة هي هذه: ! هذا مهم جدا في العلم 5616066, ان نعرف 
ما هو الوضع الغلط وما هو الوضع الصحيح. دعوني اضرب مثلا اخر 
في الفيزياء. المياه تجري إلى اعلى في مسار منحدرء ثم تنتهي 
إلى النزول في شلال (لترجع إلى نقطة ابتداء المسار لتجري فيه 
من جديد إلى أعلى وصولا للشلال وهكذا)! فهل هذا ممكن أم لا؟ 
هذا باطل ع315] لأن قانون حفظ الطاقة قد خولف! فهي عملية 
ستفخيلة. أو :هتال اخ من الكيمياء. ترون هنا معادلة تفاعل 
كيميائي 90 + 0/30١‏ - انل + ١1301‏ والمعادلة باطلة لأن 
قانون /ا1أ 51016171017 قد خولف, ترون في المعادلة مكتوبا 8350 
والصواب ان تكون 0 د ! والآن دكوني اصل إلى مثال 0 
البيولوجيا! "تخلون الاسنان :علي اتن عمهلية ارتقاء طؤويلة". 
غلطء لأن قانونا معينا قد خولف! ولكن السؤال هو: هل لدينا 0 
القانون؟؟ سوف نكتشف معا قوانين الطبيعة التي تعطينا الجواب 
الصحيح! هذا ما أريد أن أعرضه عليكم في هذه المحاضرة. 


0 هذا الجمع للأمثلة يكشف لك اختلاط مفهوم الرجل للقانون الطبيعي, 

نه ليس من أهل هذا الشأن أصلا! .فأولا ليست الرياضيات علما تجريبيا 
0 او أمماع! وإنما يعتمد أصحاب العلوم التجريبية شيئًا اسمه 
الدليل أو الاستدلال التجريبي أو الطريقة التجريبية 6ع©10602/اع اق6 أ أمممع 
0ع أنءأمماع / أتاعممباوعث ا163أم52 /, وهي طريقة في 
محاولة اكتساب المعرفة بشان الواقع الخارجي تعتمد على تاويل 
المشاهدات المتحصل عليها بطريقة نظامية 1/31101/ 0556 561031816 لا5, 
فالكيمياء مثلا موضوعها استكشاف انواع المواد واحوالها وطبائعها وما 
تتركب منه وما يقع بينها من تفاعلات وتاثيرات متبادلة. فكان لزاما أن يصبح 


الابغدلال بالمشاهدة النظامية الفمتهحة: واسشتفراء نتاتجيًا ووضع القرضيات 
لتفسيرهاء ركنا ركينا في تلك الصنعة الطبيعية, إذ لا يوصل إلى نوال ذلك 
العظلب المعرقي إلا من .ذلك الطريق! والفيزياء ‏ تجرى. تحتها عشيرات بل 
مثات الموضوعات الفرعية التي ترجع كلها -. إجمالا - إلى البحث قي طيائة 
الأشياء: والنظم السببية الطبيعية: وهو ما يلجت الفيزيائي - .مهما ضال وجال 
بعقله :في. النمذجة- النظرية والرياضية - لاستعمال. المدخلات. الحسية 
المتظمة! ومع أن. نعض. فروع ومحالات» البحث. الفيريائي قذ تكون أكثر 
تعويلا على التجريب والمشاهدة من غيرهاء إلا أنها لا يقال لها "الفيزياء 
التجريبية" أو "الإمبريقية" وإنما يقال الفيزياء التطبيقية 5ع أدلاط8 160|مم2, 


تمييزا لها عن الفيزياء النظرية 65 أولاط86 ا3ءأغأعم6ط1! 6 


لهذا قلنا قئ غير موضع إن "الطريقة التجريبية ليست في الغلم الطبيعي: 
وائما هي..من الطرق التي يمشعان .يها :قي العلوم الطبيعية: وفي الطريقة 
اللي أسستها العرب المسلدون كماءبينا. مستصعين :فيلك ميدا التسحير 
الإلبي: واغتصبها القلاسفة الطبيعيون أضخاب. الأكاديفية الغريية المؤسسة 
على قواعد فلاسفة اليونان, فاصحيت تستعمل في خدمة مطالب نفعية 
صحيحة مستحسنة تارة. وفي خدمة فلسفات الطبيعيين وعقائدهم الغيبية 
نارات: وتارات:. يطلبون: منها ما لا .يجوز ١‏ -” في. العقل. ولا في. النقل. - 
استعمالها في إثباته او نفيه البتة! فترى التجارب والمراصد تصمم وتنفق 
فيها الأموال. الطائلة :في سيبل إثيات صحة قرصياك غبية مخضة في علوم 
طبيعية زائفة لا ينفع فيها التجريب والحس ولا يشبع ولا يغني من جوع! وهو 
أمر ما عرفه العرب والمسلمون إلا بعدما صاروا يستوردون العلوم الطبيعية 
من أكاديميات الغرب في القرون المتاخرة: والله المستعان! 


فالمثل الأول. في كلام غيت: ليسن علما ‏ تخريبيا اليثة.. وليسن قانونا طبيعيا 
أصلاء وإنما هو قانون رياضي قبلي عالاه ا2ع0361ءعطغ113 4-61011, يثبت 
بالمنطق الصناعي 0016| 16]أ7616الا5, فتعرف صحته وجوبا بمجرد تطبيق 
جملة من القواعد الصناعية البدهية! فإذا جاء أحدهم بخارق لذلك القانون, 
كان غلطه ظاهرا بداهة, باديا ضرورة: ولم يكن له أن ينتصر لنفسه أن 
لموقفه! وأما المثال الثاني. فليس بطلان الدعوى فيه ضرورة عقلية قبلية 
كما في المثال الأول! وإنما نرد تلك الدعوى لما فيها من خرم للعادة التي 
وصفها الطبائعيون بقانون واحد أو اكت مع الإقرار بالجواز العقلي لأن تصح 

في يوم من الأيام! ولهذا يصح أن يقال في المثال الأول إن الدعوى باطلة 
356 على اصطلاح الفلاسفة المعاصرين, ولا يصح في المثال الثاني أن 
يقال 3156 ولكن يقال إن مطابقتها الواقع ضئيلة الاحتمالية للغاية لااثاو ألا 
لااعاأامنا / عاطهمهم مم حنا. 


والعحبي ان فيك تكلف :في كثايه رض <40) تضتيفا للقوانيق: الطبيعية:من 
حيث ما سماه باساسيتها لإ6١00310761131اناطآ,‏ فيقول إن من القوانين ما 
ينطبق على جميع الجزيئات التي تتركب منها المادة. كقانون الطاقة نركمة: 
فيستحيل انخرامه استحالة مطلقة, خلافا لفئة أخرى سماها بالقوانين 
الإحصائية, أي التي بتصور اختصاص بعص الجزيئات بها دون بعص» ويضرق 
المثل عليها بعملية التآكل الإشعاعي لا3ع©0(] 16أ]85301031: وهذه مغالطة 
ولا شك: إذ جميع القوانين الطبيعية في معرفة أصحابها إثما - على 
تعميم الاستقراء 10168100 06©2©1!3|121520 على النوع. سحل ثبوت 
النظامية المزعومة 9ا6أ31الاوع! 131060©, فإن كان الاستقراء مستغرقا 
(ولا أقول تاما) كان احرافة أضعف اعمال بكثير مما هو دونه في قوة 
لا5531عع»ع7, إلا إن سمينا اطراد العادة بثبوت تلك القوانين ضرورة طبيعية 
/اأأ55ع6»! 1/3111 خلافا للضرورة العقلية لا أأ55كع©ع/! |13]61003, مع 
تقرير أن الضرورة الطبيعية ليس انخرامها من المحالات كما هو الشأن ف 
الضرورة العقلية! والقضد. أن.غيت: يخلظ: في المفاهيم الأساسية: للقوائين 
5ا! والمبرهنات 116016105 والنظريات 11601165 تخليطا واسعا! 


وفي محاضرة أخرى يضرب غيت المثل على أن ما يسميه بالمعلومات هو 
شيء وجودي عيني غير مادي أو على عبارته "ليس جزءا من المادة" بتجربة 
تخيلية +11 7061/1506 11010011 إذ يقول إننا لو جئنا بروبوت يمشي على 
أرجل آلية, وكان مركبا فيه حاسوب صغير مبرمج ببرنامج فيه كافة 
الجعلومات التي تعوف: ذلك الوويوت. نك تمي فلو آنا قما' .مكف ذلاة 
البرنامج من ذاكرة الروبوتء. فلن يبقى فيه ما يجعله يقوم بالوظيفة التي 

من أجلها صنع! فقال: لو أننا قارنا وزن الروبوت قبل محو البرنامج وبعد 
الو لوجدناه كما هو. وإذن نستنج ان المحتوى المعلوماتي الذي محي 
من عليه لبسن لددورن: ولا كتلة!. بالممهوم الغتزياني 0 والكيلة! 0 
0 بوصفه عنهرا أوليا للوجود أمع ممع اع 0 كالمادة 
والطاقة عند الفيزيائيين, من قبل أن تعرفه تعريفا واضحا يجعل للكلام عليه 
قيمة ومعنى! فلا شك ان اي ترتيب مخصوص لموجودات مخصوصة على 
نحو مخصوصء إنما يكون جاريا على غاية وقصد ما عند من قام بذلك 
الترتيب, فيكون لدى صاحب ذلك الترتيب : "معلومات" عنده بالقصد والغاية 
والأسباب التي يخضع لها ذلك النظام والأسباب التي بها يسلك المسلك 
المراد منه لا غيره. 


فإن كان هذا هو المقصود بالمعلومات, :فليس لها وجود إلا في نفس صانع 
الروبوت وذهنه, ٠‏ وليس لها وجود عيني أصلا (لا .مادي ولا غيره) حتى نجحري 
تجربة لننظر هل "المعلومات" لها وزن وكتلة أم لا! فالبرنامج الحاسوبي, 
بناء على هذا الترتيب: لبس هو المعلوفات تقههاء. ولنين .هو عليها يبلك 
المغلوقاف رولا-فدركا؛ لها ولا هي "معلؤمات لد" بولا نم من. أعلهة. بها 
أ 1101120 ولا شيء من ذلك! وإنما هو ترتيب مخصوص لوحدات كهربية 
دقيقة ]86 مححوطه كإشارات كهربية ثابتة في شريحة من اشباه 
المؤضلاتة متصلة خهاز مخضصص. للتعامل مها (الحاسوب): يخيت. كلما 
مرت آلة ذلك الجهاز على ذلك الترتيب في الشريحة, انطلقت إشارات 
الكهرباء منه إلى اجهزة مخصوصة لتجعلها تسلك سلوكا مخصوصاء بما 
يجري خفضه على ظبائم القواد وأسمابها ! 


فما الذي يحدث (فيزيائيا) عندما نمسح البرنامج من على الشريحة؟ يتغير 
ترتيب الشحنات على الشريحة لتصبح على نحو لو قرأه الحاسوب لم يخرج 
منه بشيء! فإذا كان ذلك كذلك, فمن الطبيعي الا يتغير وزن الروبوت لا 
بالزيادة ولا بالنقصان, اللهم إلا إن قست التغير في وزن مجموع الشحنات 
الكهربائية في أشباه القوصااك الذي ينشأ من تحول الشريحة من حال 
وجود البرمجة إلى حال عدمها! 7 فالمعلومات على هذا القياس ليست كيانا 
وجوديا في الأعيان: وإنما هي موجودة في ذهن. المخلوق أو فئ علم 
الخالق2. وإنما يوجد في الخارج نظام مخلوق فيه ترتيب للمادة على نحو 
محصوص:. بحيث يحصل منه بالة مخصوصة. ترتيب معين للحوادث المطلوب 
حصولها من ذلك النظام كسلوك له. بناء على الطبائع المركبة في تلك 
المادة. 


وإذن. :فالمفوجود العيتئ (اتطولوخيا المعلومات) ليشن الا ترتيب: المخلوقات 
بناء علق معلومات مغيية. عند من قام يذلك. التريس» وهذه حقيقة كل 
مخلوق وكل. مصنوع ١‏ على أي خال: سواء كان نظامه جاريا على برمجة 
حاسوبية (نوعا) كنظام الدي إن إيه مثلا, لا أو لم يكن كذلك, فيقال إن أجزاءه 
ووظائفه مركنة ومرقة كلها على ما ف عاضل سلقا' فى على من خلقه أن 
صنعة (ما هو "معلوم لديه"؟ من غايات يتوضل: اليها بذاك النظام الفضفوع 
بعننه دون غرة ومن الطرق الموضلة: لتلك العاياث! :ومع ذلك يضر "غين" 
ومن وافقوه ومن تابعوه على ميتافزيقا المعلومات عنده,. على إثبات شيء 
وجودي غيبي مستقل في الخارج عن مادة النظام الحاسوبي نفسه. بحيث 
يكون هو "المعلومات قير المادية" التي بنسيببها ضار يرنامع النظام على ها 
هو عليه لآ.غلى غيرة: ويكون. اشنا عن إراذة !]اللا صاحت النظام وضائعة 
"الذكىن”" وبحيثت يكون كذلك 5 وانتبه - صفة للعالم نفسه المحود أساسي 


لنظامه المخلوق) +0100056© |00306063ناا بصورة ما أو بأخرى, كما 
أن المادة والطاقة من مكوناته الأساسية! فما هو ذلك الشيء الوجودي 
الغيبي الغامض 511169 05101001631 1/1/5613 الذي يثبته القوم كمكون 
أساسي للعالم ولكل مخلوق فيه, 0 تمعلظان قالوا .من طريقهم ا واضه 
غيره؟؟ هذه القضية مهمة للغاية, على دقتهاء لما يترتب عليها من لوازم 
0 غيبية: فاسندة ياتق..معك: بياتها بحول: الله وقوتة: عند التامل في 

نين المعلومات الكونية" هذه التي قررها غيت في كتابه وفرح ا 
0 فرحا عظيماء والله المستعان! 


فمن الواضح ابتداء أنه إذا جُعلت تلك المعلومات أمرا غير مادي موجودا في 
علم الصانع, وجعلت كذلك وفي نفس الوقت خحصيصة اإساسية من خصائص 
العالم /إغ+1)©م220 |0013076063لالآ, منه خُلق كل شيء فيه لزم أن يكون 
علم الصانع (الذي هو صفة ذاتية له) صفة للعالم المصنوع كذلك, أو عنصرا 
وجوديا من عناصره التي يتركب منهاء وإذن لزم أن يكون الصانع هو عين 
المصنوع اه جرءا .مله بصورة ها از بأخرق: وهو مذهب وحدة الوجود 
الطبيعية 50أ© +530 3]012115616/!, فتأمل!! قال الدكتور عمرو في كتابه 
"الفعلؤماتية يزهان. الربوبية الأكير" (الذي. لو ضصدق لسماةة المعلوماتية 
بدعة الربوبيين الكبرى!!) (ص. 209): 


ومن ثم تصبح منظومة الوجود كالآتي: (المعلومات > قوانين 
الفيزياء > المادة) إن هذه النظرة الجديدة إلى منظومة الوجود 
(في البدء كانت المعلومة) قادرة على أن تجيب عن كل ما طرحنا 
في هذا الفصل من تسا ؤلات حول قوانين الطبيفة: المعلؤماقية: 1 
تجيب: عن السؤال: لماذا كانت القوانين: :هكذ[؟ فالمعلومات. قد 
شكلت قوانين الطبيعة: قهدا على هذه الميثة: 2 تقسير ما نتسي نه 
قوانين الطبيعة من ذقة واتضباظ وقابلية للتغير: قالمعلومات التي 
شكلت قوانين الطبيعة قد حددت ذلك, 3- تفسر الارتباط بين الكون 
وبين قوانين الطبيعة, فالمعلومات حددت أن 0 نشأة الكون 9 
طريق قوانين الطبيعة, 4- هي "نافخ النار" 5 الذي فعل قوانين 
الطبيعة والزم الفوجودات عا والانقياد لهاء 5- حددت القوانين 
الثابتة الأعلى التي شكلت هذا الكون, وربما أكوانا أخرى, ا 
قوانينها على هذه الهيئة. 6- هي النموذج الأعلى الموجود خارج 
الزمان: والمكاتن 5 (الأقلاظونية): والذي صيفت قوانين الطبيغة تبغا 
له. 


قلت: المعلومات هي التي شكلت القوانين. وقصدت تشكيلهاء وحددت ذلك, 
و 'نفخت النار" فيها, والرهت الموجودات باتباعها والانقياد لها,ء ومحددت 


القوانين العليا التي خلق بها الكون, بل وأكوان أخرى, وهي - فوق ذلك كله 
- الموجود الأعلى على "خارج الزمان والمكان". الموصوف بأنة مطلق لانهائي 
في الكون, فبالله أي شيء تكون تلك المعلومات - إذن - في دين عمرو 
شريف ومن نقل عنه, إلا عين الرب الباري الذي هو خالق كل شيء؟؟ 
المعلومات التي هي المكون الأساسي (غير المادي) للعالم بحسب غيت, 
هي نفسها خالق العالم, وهي العقل الفعال الارسظي: ور المثل 
شيلدريك وبنروز. وكل ما ضربه فيلسوف من فلاسفة الغرب من خرف 
بشأن رت العالمين في يوم من الايام: هي ذلك كله!! 60 فهذا أيها القارئ 
الكريم. هو شرك القائلين بوحدة الوجود الطبيعي, أولئك الدهرية القائلين 
بمنيع وجودي 1 كلي لنظام العالم, هو من العالم نفسه كأصل نيه الأولية 
الذي. يقوم..عليه ونهانة سلفم الاسياب قيم اولتك 'القلاسنفة الذين جاء-عمرو 
شريقه بدينهم يتفله. عنهم .نفل التلمية. الفقلد: لينشره في المسلمين على 
0 "برهان الربوبية الأكبر". وإلى الله المشتكى ولا حول ولا قوة إلا 
| 


فالمعلومات هذه على عقيدة الدكتور. شيء وجودي غير مادي محايث 
للعالم متوت في جميع "موجانه الكمومية: شرجح بيه احوالها, وتنهار ‏ به 
والشتاين في كل مرة: تحت 0 عين الراصد ارق كي في 01 
كوبنهاغن, فإذا ما حصل الرصد تجحسدات تلك المعلومات فصارت هي مادة 
العالم, فماذا كانت قبل الرصد إذن؛ وإلى أي شيء صارت بعده؟ علم الله 
الذي هو صفته سبحانه؟ أم هي شيء من خلق الله قياسا على "بتات" 
الحاسوب بشريٍ الصنع, أم هي جملة المعارف التي تتراكم لدى البشر في 
أذهانههم؟ 11 أم أي شيء هي على دينه؟ الكلام كما ترى مداره على إحدى 
خصلتين لا ثالثة لهماء إما أن تكون هي الله نفسه أو صفة من صفاتهء وإذن 
كان المذهب الذي يدعو إليه الدكتور (تحت اسم الطبيعية المتالهة 
ماذأاة ةلا 16أواع1) اتحادا طبيعيا 517أ ©2315 1013115616أ3لا,. وإما 
أن تكون شيئا قد خلقه الباري وترك له أمر العالم بكليته: وإذن فهي الخالق 
الفعلي, والمكون الآمر صاحب القصد والإرادة والفعل من دونه. ولا يزيد هو 
على أن يكون صانعها ومبتدئها (ويدخل في ذلك القول بجعلها هي معلومات 
الإنسان نفسه), وإذن كان الدين الذي يدعونا إليه هو شرك الربوبيين 
الطبيعيين 1517أ©(ا 1/3]10113115616, لا ثالث لهذين الاعتقادين,. وكلاهما كفر 
محص » والدكتور يجمع بين ما يقتضيهما جميعا غلى تقلب واضطراب ظاهر 
كما ترى, ولهذا نسبناه إلى مقالة الربوبية الاتحاديين الطبيعيين المتالهين 
55أع|] 13115616لأ3لا ع أأداع0مق2. 


هذا مع أنه يقول بما حاصله أن تلك المعلومات التي خلقت العالم كله وبها 
قيام كل شيء ونظامه. هي مصدر نظام "موجة الاحتمالات", التي لا تترجح 
لها حالة على حالة إلا في وعي الإنسان وإداركه2. وذلك تمشيا مع 
الكوزمولوجيا الغالبة على الدهرية المعاصرين, القائلة بأن الانفجار الكبير 
إنما وقع بكل تفصيلاته بسبب تقلب كمومي 3]100لاأعنا!ا 1077لا 310/ا0) في 
شيء وجودي كمومي كان متقدما على وجود العالم الفزيقي الذي نعرفه! 
وهذا القول يقتضي جعل الإنسان شريكا للباري في صنع العالم نفسه 
(وللمعلومات كذلك على القول بمخلوقيتها), إذ لا يتخلق شيء في الوجود إلا 
ما يقيسه الراصد حين يرصده ويقع في وعيه (بناء على تاويل كوبنهاغن 
لميكانيكا الكم). مع جعل المعلومات هذه صفة للصانع والمصنوع جميعا كما 
تقدم! أي أن المعلومات الإلهية (التي هي على هذا القول الموجة الكمومية, 
5 للدقة: احتمالاتها وما هو راجح منها) لا تصبح هي عين العالم ونظامه 
تحقيقا (وهو ما يعبر عنه الدكتور "بالتعسنذ") الا بان يجعلها الراضد البشرى 
كذلك, وإذن يصبح وعي الإنسان الراصد, والمغلومات التي حصلت له عند 
الرصد. هما خالق العالم على التحقيق, فلا تخلق تلك المعلومات شيئا إلا 
بعدما يرصدها الراصد الذي يكون إذن شريكها في الخلق والتكوين: 
فيجسدها ويصيرها بمجرد الرصد أمرا ماديا حادثا مخلوقا. نسأل الله 
السلامة! 12 


نم إننا بالتامل في القناسن البزفحن: أو الحاسوبي هذا الذق أسين: عليه 
"'غيت " ميتافزيقاه, نقول إنه لا يكون النظام المخلوق موصوفا 
"بالمعلوماتية" (على قول غيت إن المعلومات هي ما يكون على القرص 
أن يكون قد ثبت أن فيه أل معينة تقر ترتيب تلك المادة المرتبة على نظام 
فخصوص يما يتهمية الرجل "بالمعلومفات":. كالشحنات الكهريية المرقة 
على هيئة سلسلة من تكرار الواحد والصفر يقرؤها معالج الكمبيوتر من 
على سطع القرض الصلف وادن قلزم بعلن منصي القناسن من ء 
بناطر الفرض الصلب المسجلد عليه المغعلومات (في كونه..وسيظا حاملا): 
وشيء يناظطر المعالج الذي يوأ تلك المعلومات, ووحدات منفصلة من مادة 
ما تركب« كربا معينا على الفرض الصلت أو .ها ناظرق نكست إذا ها قراه 
المغالع تسب فى اخدات الحوادت الفظلوية علن: الترتيب المطلوب: وهو 
فا تحصل به موضوع "المعلومات" وتحقق برنامكها في النظام يكلبيه! 


قبأق. غقل: وباق ذليل يقال إن "المعلومات" مكون أساسي في كل موجوة 


من موجودات الغالف وأنه لا يعرف فيه نظام سبي مطرد إلا بالمغلومات 
و"القوانين الطبيعية للمعلومات" (على حد عبارة غيت في مقدمة كتابه), بل 


لا يكت فيه حااك. إلا #الهلومابة' الفترمحة ميلقا جريا على هذا القناسن 
الحاسوبي الساذع؟'باى سلظان تقال إن الله تعالى ها خلق العالم بكليته إلا 
ككاسوري كندنا كما سيماة الدكون عمرزة نإكعاء لمن فلدهم) :؟ بالكاسوت 
الكمومي" /0]6ا0170) 01031011017 كل نظام فيه يعمل عمل البرنامج 
الحاننوري الذي تمثل كاده بدورها حاسوبا أدق تجري عليه برامج أدق 
الصوات أن قال "في البدء كاب المعلومة" لس "في البدء: كانت 
الكلمة" كما جاع في ستفر التكوين ؟؟ الكلمة: (الني. هع على "ديننا كلفة 
"كن الست حي ل متاو على أيما وجه دهت غيتك في [تطولوجيا 
المعلوفات: لديه كما هو واضخ, فقن آين له تهذا الزعم في الكيفية: التي بدأ 
اللف بها خلق العالم كلريه؟ هل على بدرتف إن كلمة النكوين انما قي نينات 
5 كتبها الباري على قرص صلب في مكان ما في الغيب, مثلاء ثم خلق 
3 تقراه وتطنعها حاسويا؟ ؟ أى قراء هذ ؟؟ وباي منلطان تقال إندن: انا 
- أيها القارئ الكريم - والدكتور وغيرنا من البشر. برامج حاسوبية 
0 بالبرمجة على حاسوب عملاق؟؟ وما الفرق - ميتافزيقيا - بين هذا 
القياس الهزلي السخيفء, وبين قول من يقول إننا كلنا لا نعدو أن نكون 
عناصر برمجية في محاكاة حاسوبية عملاقة م3 نامك على غرار لعبة 
ل5أ5110 صممها طالب من الطلبة المنتمين لنوع من المخلوقات الفضائية 
الافظي تظورا :في العقل والعلم: في معمل من معامل العدرسة التي تعلم 
فيها ؟ 
يعكن الذكنون عفاتة الفلاسفة*الدفزية المغاصرين قن القدمات :من الرمونية 
والاتحادية وغيرهم عجناء يضصرب بعضها في بعض ضربا من أوشى ما يتصور 
في كتابات الفلاسفة وأشباههم كما ترى, بما يصل به إلى اختزال خالقه 
وباريه في "مبرمج ذكي", صنع حاسوبا عملاقا ثم برمجه ببرنامج عملاق؛ ثم 
تركة. اليعمل: استغلالا تقوة: تلك .المعلومات “المخلوقة. اللامادية: الجبارة 
والو عن 'الكوقك الجبان: .دهن فى انس الؤقت: متحد معد اماد" مات 
بحت كل احتسم من جنتيمانة فى بالمستوع الكمومن :نريه #بالتوجل الزلين 
الممقدر الا ين اختخالات العوحات الاحتال الخ طوس بجا د 
على جحشب :تلك المعلوقات» فليسنت ‏ تلك :هيع والوعي الكوين المرعوم إلا 
أعظم:خلقه الذى هؤ:فئ ثفسّن الوقت صغته هو نفسه! قيف الله الويو من 
وهو نفسه - في نفس الوقت! - إله الاتحاديين. وهو كذلك - وسبحان الله! 
ب إله المسلمين!! وهو في دينه خالق المعلومات ومصدرهاء وهي كذلك 
صفته الذاتية التي لا يثبت له وجود ولا فعل ولا علم ولا إرادة إلا بها! يجمع 
الرجل بين الملل الطبيعية فيما ينقل عن أصحابها في نقولات مطولة لا 
يبالي بما فيها من كفر وشرك وإلحاد. وما في ذلك الجمع من تناقض صارخ, 


ثم يآأتي في نهاية الفصل ويقول في سخافة قل نظيرها: "سبحانك ربي. رب 
العزة عما يصفون!!" قلت يل سبعاتة وتعالي علوا كيرا عما تصي: انتب 
وأمثالك ومن نقلت عنهم يا عدو نفسك! فصدق والله الذي قال, بابق هه 
ا 


تامل إلى اي اعتقاد خرافي هزلي صار هذا الرجل من كبره وإصراره على 
التميسك تعقيدة: التطون الدارويني. الموجة: .والرعم. بانها لا تخالف» ٠اغتقاد‏ 
المسلمين في صفة باريهم وفعله, وبأنها هي العلم الذي لإا علم بعده, وقل 
الحمد لله الذي عافاني مما ابتلى به كثيرا من الناس! بدأ الرجل في كتبه 
الاول.ناعنا تبولوعيا جهفيا ذارويتياء ثم ضان :فبلسيوقا ريويا' اتحاديا' رتديقا: 
ثم الله أعلم إلى أي شيء ينقلب غداء وعلى أي ملة يختم له. في "رحلة 
العقل" التي جمع لها الأتباع ألوفا مؤلفة على صفحته في الفيس بوك, نسأل 
الله السلامة! هذه طي نهاية من انئ إلا ان يؤسس اعتقاده في صفات 
الباري وأفعاله على نظريات وخرافات وأؤهام الغلاسقة: في فين الرمات 
والمكان, كما هو منهج الدكتور وغاية ' 'مشروعه الفكري" 1 فتدبروا يا اولي 
الالباب! 


قال غيت في كتابه (ص. 47) فيما سماه بالمبرهنة (1) 1 ”اع1601: 
"القيمة الأساسية لإأأ+معآ (0300©083لاطآ المسماة بالمعلومات 
57+ هي كيان غير مادي (ذهني (11©1013). ليست هي خاصية 
للمادة. وإذن فجميع العمليات المادية الصرفة ا63/ع0/36 لإاعونط 
6565 تستبعد تماما كمصادر للمعلومات." 13 


قلت: فما معنى أنها "ذهنية"؟ القسمة الصحيحة بإجماع العقلاء هي أن يقال 

"ذهنية" أو "عينية" (خارج الأذهان), وليس "ذهنية" أو "مادية"! فالحقيقة 
الذهنية إنما تحصل في أذهان البشر أو غيرهم من المخلوقات إما من فطرة 
مركبة في نفوسهم ابتداء اومن اثر تعرضهم للواقع الخارجي: وإذن فليست 
هي عنصرا اساسيا "عينيا" (في الخارج) من عناصر الطبيعة كالمادة 
والطاقة! فإذا كان ذلك كذلك. فما معنى ان يقال إن جميع العمليات المادية 
الضوقة. تستيعد ‏ تماما كمضادر للمعلومات؟؟ إذا كانت. المعلومة .هي 
الحقيقة الذهنية التي تطابق الحقيقة الواقعية (مادية كانت اف قمر مادية) 
في نفس العالم أو العارف بهاء فلابد أن تكون العمليات المادية وغيرها 
وجميع الحوادث الواقعة تحت إدراك وحس ذلك الفرد الموصوف بالعلم أو 
المعرفة. من جملة "'مصادر المعلومات" في حقه هو بعينه! 


فإذا كانت المادة والطاقة وأحوالهما: وغير ذلك هما تسواهما؛ إتما هي الأمور 
التى. تضبخ" "معلومة" :في دهن العالم رهاء. فن حيتك الميداء فلا :معي إذن 


للكلام عن "المطلوفا 2 دون تعيين الكيان 1 بالعلم بها! وجميع 
كتابه, إنما وصعت في دراسة المعلومات البشرية, 0 التي تجضل في 
ونحوها + من 0 صناعية سيل الطبائع 9 الطبيعية: المعروفة للبشر 
في تشغيلها على نحو "مبرمج" ومرتب سلفا. هذا هو موضوع ما يعرف 
بنظرية المعلومات لم11 130 ]| بالأساس. ولكن لأن "غيت" يريد 
أن يقرر "قانونا طبيعيا' ' أو حقيقة كوزمولوجية خارجية (كصفة لازمة للعالم 
نفسه أو للطبيعة نفسها او للكون نفسه) ينتصر بها على نظرية التطور, 
على غرار فلسفة ويليام دمبسكي وغيره, لزم ألا يكون محل المعلومات في 
تنظيره هو الذهن البشريء إذ الذهن البشري هو محل نظرية داروين نفسها 
كذلك وهو منبعهاء والذي ول إن ذهنه يرى العالم منظما مصمما,. فخصمه 
يقول إن في ذهنه أن العالم دارويني! فالعبرة بما في الأعيان لا ما في 
الأذهان! لذا لم يجد "غيت" بدا من .أن تجعل :محل الماومات ‏ هو العالم 
لخارجي: نفسه.. ختئى. يضح أن. يقال إن قوانيتها قوانين طبيغية: ]0: 5//اة | 
3101لا تتعارض مع فكرة التطور 0|0]1010/اط, ومن ثم يصبح إثباته بطلان 
التطور إثباتا علميا طبيعيا 53151131101 56160115, جاريا على ما تفلسف 
في القشة الأول من كتابه ليجعله هو الحد الأدنى في معايير إبطال 
النظريات في العلوم التجريبية (إذ قال إن أقل معيار يثبت به بطلان نظرية 
مامقي ان نتوين كودها «متضادفة لقا دون ظطيع: ها ! 


فخلاصة المسألة أنه يريد أن يقول إن في الأنواع الحية "معلومات" وجودية 
خارجية, تثبت لها بموجب قانون طبيعي مفاده كذا وكذاء ولا يمكن ان يكون 
لتلك المعلومات "مصدر" إلا الخالق الذي يثبته الكتاب المقدس عند 
النصارى: وإذن يثبت بطلان التطور! لهذا تحولت "المعلومات" من حقيقة 
دهتية إلى حقيفة-عينية: في الخارج: بل. ال عضن من غناضو,الكون: هترلة 
المكون الأساسي غ+05000562© (0030603ناط للطبيعة نفسها! فإذا 
استحضرنا ما هو متقرر في البداهة, وشهد به غيت نفسه في "المبرهسة" 
المنقولة آنفاء . من كون المعلومات حقائق "ذهنية", لزم من ذلك أحد لازمين 
لآ ثالث لههنا: إما أن مكون: العالم. أو 0 موضؤفا. يان له "ذهنا" -يخترن 
المعلومات2. وتكون "المعلومات" هي ما يحصل لذلك الذهن من العلم 
بموضوع ماء ويكون صدورها عن ذلك الذهن هو الحاكم لنظام المادة 
والطاقة. المسؤول عن خلق الأنواع كلهاء وإما أن يكون الموصوف بالعلم 

هو "الكلمة" 0005! (التي هي المسيح في دينه) كما يريد غيت إثباته. وإذن 
يصبح صانع العالم عنصرا من عناصر العالم نفسه كالمادة أوالطاقة, يخضع 
للقانون الطبيعي كخضوعهما!! فهما لازمان أحلاهما مرء, الأول يثبت صانعا 


ربوبيا ٠3101ع1)‏ ©0©15]16آا والثاني يجعله اتحاديا /3150ع) 16أ5أاع5أمقط, 
وكلاهما شرك محض, ولا حول ولا قوة إلا بالله! 


وكها جدل ضبيع المدلو فاتك مسئدية إلى التميوه فلم التولاف معنا الا كقزر 
مستوية - إلى ,الله تغالى. (ولن. كان. يجعليا: كدلك: متعينوية. إلى العانهوت 
الكوني المرعهوم قلن: نظرية سيت لويذيز ولك ديهز ا ودلك مرقلا كلمة 
التكوي:! فهي عتده “الكلمة" التي ذكرها "فيت" في كيد!. قال 'في 
"المعلوماتية" (ص. 06): "إن هذا المفهوم ( يعني المعلوماتية) ليس جديداء 
ال تجن تتبداة. كقضعة إبعاضد <فالفران لكريم بخيرنا يأن الله عر وح يخلق 
كل شبية "بكلمة" "كن", كما :تخيرنا _التوراة أن "الأضل كان “الكلمة": إن 
الكلمة شفرة للمعنى, تواصل, اق معلومة لها قدرة خلقية. إن الكلمة هي 
الأصل, فإذا كانت المادة/ الطاقة تتبع المخلوقء فالكلمة تتبع الخالق. لذلك 
فتحن. تومن أن: الوجود ١في:‏ الأصل. كان وجودا -معلوماتيا: في «علم الله ثم 
تجسد بكلمة "كن" في الوجود المادي المحسوسء وبذلك أصبحت المادة 
تجسد الوجود المعلوماتي غير المادي. إن ذلك يعني ان الوجود كله موجود 
"حادث ث" في الكون المادي المحسوس, لكنه في نفس الوقت موجود 
#أرلي" في علم :الله القديم: فحاشا أن بح على علم الله عله "اف 


قلت: أولا العموم في قوله تعالى: ((إِنّمَا فَوْلْتَا لِسَيْءٍ إِدَا أَرَذتاة أن تَقُولَ لَهُ 
كن قَيَكُونُ)) [النحل : 40] يخصصه قوله تعالى: ((قَالَ يَا اه قا متك 
أن تَسْجد لِمَا حَلَفْتُ بِيَدَيَ أستكبزت أمْ كنت مِنَ الْعَالِينَ)) [ص : 75] وما 
ورد في السنة أنه تس حانه قد خلقه بيده وفن 5 مخلوقات, جمعها ابن 
عمر رضي الله عنهما في الأثر الذي صح عنه أنه قال: "خلق الله أربعة 
أشياء بيده: العرشء, والقلم: وآدم, وجنة عدن, ثم قال لسائر الخلق: كن 
فكان" وهو أثر صحيح تلقته الأمة بالقبول وله حكم الرفع لأن مثله لا يقال 
بالراي:. وقد استعمله الأئفة المتقدمون رحمهم الله في إئنات :صفة اليد لله 
جل :وعلا »وا على الجهسية' الننانين: نوها نحن النوم ‏ ستعهلة فى إثنات 
عضول الخلق من 'اللة. تغالي عد كلينة “الكوين: ذا نعلي الزنادقة 
المعاصوين: والحمد 'لله :رب العالفيك! 


ثانيا: قوله "الكلمة شفرة للمعنى" فلسفة باردة لا نقبلها2ء لا سيما وقد 
علمت ما عند الرجل من اختراع ميتافزيقي كوزمولوجي متنطع في معنى 
لفظة شفرة ©200)! ثالثا: قوله "معلومة لها قدرة خلقية" هذا من شرك 
الاتحاديين الطبيعيين, إذ ينسب القدرة على الخلق الإلهي لشيء قد سبق 
نف أن -عذه عضرا أسانه) من عناصر الطبيعة نفسهاء كالمادة والطاقة! 
فالمعلومات على ميتافزيقا "غيت" شيء ذهني |11©0183!, وهي كذلك شيء 
عيني "غير مادي" في الخارج, يتكون منه كل شيء ولا يخلو منه شيء! فإذا 


جعلت هي العلم الإلهي القديم. كما في قول الدكتور: "الوجود في الأصل 
كان وجودا معلوماتيا في علم الله. ثم تجسد بكلمة كن في الوجود المادي 
المحسوس.. . إلخ", اصيكة المعلوماتية التي يثبتها غعيت في مادة العالم 
كمكون اساسي قائم بها. .فى بصعة لفل الالوي قهها عدجا" حيرت" 
بكلمة التكوين! 

فإذا انضاف إلى ذلك ما قرره الدكتور في غير هذا الموضع في مسألة كلمة 
التكوين من كونها اما "لا "لا زمانيا", اي لا ترد عليه معاني الماضي والحاضر 
والعستقيل»::بالنظن إلى خروج -الرب» وافغالة: عن «معاتي:» الزمان. عتده 
بالكلية:. أصيحك: كلجة. التكوين نفشها قديفة :لا إشداء لهاد كانت وؤلم تزل) 
وضار الغالم قديمًا لا ابنداء له (وإن كنا'نحن تتوهمه حاذنا), يجري على مثل 
ما انتهى إليه أرسطو من القول 0 قديم لم يزل ينبثق من "العقل 
الفعال" من الأزل, بالنظر إلى كونه لا ترد عليه معاني التغير والحركة في 
ميتافزيقاه من الأساس! فإذا فهمت هذاء فتأمل في قول الدكتور: "إن ذلك 
يعني أن الوجود كله موجود "حادث" في الكون المادي المحسوس, لكنه في 
تفنين 'الوقت موحوة "ازلي" في غلم :الله القديم"! :الوحؤد :موجود- حادث وهو 
في نفس الوقت موجود أزلي! هو نفسه بعينه! فإذا كانت كلمة التكوين هذه 
لا زمان لهاء فلم تكن في الماضي ولا هي كائنة الآن ولا تكون في 
المستقبل, لزم اتحاد الوجودين (الوجود في العلم الإلهي والوجود في 
المادة) بلا تفاوت زماني بينهماء وتم بذلك الغرق في وحدة الوجود وقدم 
العالم معاء نسأل الله السلامة! 


يمضي غيت في كتابه بعد ذلك, إلى تقرير تسع وعشرين تعريفا وتوصيفا 
ميتافزيقيا إضافيا لما يسميه بالمعلومات الكونية |53)]ع07ا0ملا 
مما وصمكصاء يصوغها بشروطها وموانعها بحيث يجعل من كل سلسلة من 
العناصر المادية لها تكرار نظامي, وارتباط سببي ظاهر بين ذلك التكرار 
وبين أنواع معينة من الحوادث, بحيث يمكن "تشفيرها" (الي توصيفها بأكواد 
05 علئ طريقة تشبه اللغة البشرية), نظاما "'معلوماتيا" يدل بالضرورة 
على وجود "عقل ذكي" هو الذي قام بالتشفير! وبصرف النظر عن حقيقة 
ان غيت يسمي تلك التعريفات الثلاثين "مبرهنات" 11601605 (بما يدل 
على عدم إلمامه بمعنى كلمة "مبرهنة" كما تقدم), ويجعلها في قوة 
القوانين الطبيعية تحكماء فإن العاقل لا يملك إلا أن يسأله: إذا كان و 
تلك المعلومات على هذه الصفة لدى الإنسان بشأن نظام حيوي ما (ان 
يكون قابلا "للتكويد" كشفرة الدي إن إيه مثلا). هو الدليل على كونها 
"معلوفات كؤنية" أى أن مصدزها هو الورت الخالق. فما هو مصدر ما سواها 


مما يصح - كذلك - وصفه بالمعلومات, وإن لم يخضع لشروطك, ولا تعرف 
انث له نشرة تحكيه © 


ما هو الكود أو الشفرة التي تربط في علم الإنسان, زيظا سيياء بين أنفاظ 
معينة في الطبيعة وبين حركات الكواكب مثلاء أو نظام الجسيمات تحت 
الذرية: أو حتى الهيتات: التي تكون عليها. كريستالات الجليد: كنظير ها هو 
مشاهد في العلاقة بين بنية نواة الخلية وصفات الكائن الحي الذي تتكون 
منها أنسجته؟؟ لا كود ولا ار ولا للدي من ذلك! فما العو إذن؟؟ 
في الطبيعة يكب أن ياني يوم حي العستفيل وكتتيف: أى بالاحرى "بيني" 
كما شفرت تلك الارتباطات المذكورة في نواسخ الخلية الحية, وإلا كان ذلك 
خلقا بلا معلومات, وهو يؤمن بان المعلومة هي ابتداء الخلق كله. وبان 
التشفير هو مسلك الصانع في كل ما صنعء. وهو الكلمة التي بدا منها كل 
شيء! 4+ وهذا ولا شك تحكم باطل في الكيفية التي يخلق الله بها ما يريد, 
ويسير بها نظام العالم, وماله شرك الربوبية والقول بالخالق الربوبي 
]|13 ع0آاناء13! 16أو5ع0ا الذي خلق الة عملاقة فيها شفرات حاسوبية 
تنظم كل شيء, ثم ترك الأمر ليجري على ذلك النظام آليا! 


وحتى وإن لم يكن هذا هو متعلق غيت في تلك القضية (أن كل ما في 
العالم من حوادث له شفرة ولغة!), فإن مجرد الاعتقاد بان الشفرة الوراثية 
(التي ما وضعناها نحن البشر إلا كفرض نظري ناشئ من تتبع العلاقات 
السببية الظاهرة بين بنية جزينات الحمض النووي في الخلية. وبين عمل 
الخلايا في التناسخ في الجسم الواحد. وحفظ الصفات الوراثية عبر الأجيال) 
لايق أن تسحوعب .(إفع قا «تريط بها نو كيفيانا .من وظاتك عهوية. أخرى 
تحكم عملها خارجيا لااا0106©1©113ط) جميع ما يكون عليه الكائن الحي من 
صفات وهيئات, استيعابا سببيا كاملاء. هذا شرك في الربوبية. يحيل نواة 
الخلية إلى شريك للباري في الخلق والتدبير. وهو من الحتمية اللابلاسية 
والانغلاق السببي الطبيعي النيودارو يني الذي. يبرجو غيت أن يدلل على 
بطلانه "بمبرهناته" تلك! فالقول 3 الشفرة الوراثية "لغة" محال أن 
تتخلف حروفها وألفاظها عن أداء "معانيها" في كل مرة, على أساس أن 
المتلقئ يحب أن يفهم "رسالة" المرسل المبنية بتلك الشفرة نفسها في 
كل مرة: هو قول.فغرق: قي تلك الحتمية المادية نقسها التي يظن غيت. انه 
ينتصر عليها. والتي كانت هي مستند الدهرية الطبيعيين في جعل القانون 
الطبيعي هو الخالق من دون الله! 


فإذا قيل إن المعلومات (على تلك الشروط التي حررها غيت) هي عنصر 
كلي: .من عناضر بناء العالم:. كالمادة والطاقة: لرّم أن تكون هي الصارء 


نفسه: وآن يكون صانعا متحدا مع العالم الذي صنعه: كمنيع ميتافزيقي لا 
ينقطع لتلك المعلومات! أليس قد جعلها الرجل حقيقة ذهنية لا عينية؟ فإذا 
كان مجلها يس "عقل. الإلة" على جد عبازتة, أو “العلم الالهي القديم" غلن 
حد عبارة الدكتور عمرو وكانت كذلك مبثوثة في جنبات العالم وهي المكون 
الأساسي. "غيز المادي" لبنية العالم نفسه: لم الاتحاد والحلول كما تقدم. 
وقد أكد الدكتور ذلك اللازم وأغرق فيه بما جاء به من خلط بين تلك النظرية 
وطن شيف لويد السسناء اللا سوب الكوي الى اتن مك الكادم كلها 
فيما بعد بعون الله تعالى! 


والقصد أن ميتافزيقا المعلوماتية الكونية هذه تتأرجح في المقتضى بين 
الربوبية الطبيعية المعلوماتية (50أ©0(] 3|565لاأ3ل1 |3لطهغأةتمتاهآما 
والاتحاذية الطبيفية اليه 010007 001 ل 
على 006 "فل 00 هو الذي بث المعلومات في العالم, وكيف يرتضي 
المسلم نظرية توصل إلى ذلك الاعتقاد؟؟ لا شك أن من يعتقد أت المسيح 
هو تجسد اللاهوت في الناسوت, وأن الروح التي فيه والكلمة التي في 
التوراة (وهي المشار إليه في قوله تعالى: ((إِذ قَالَتِ الْمَلابَكَةٌ يَا مَرَيَمٌ إن 
الله يَتَشْرّكِ بِكَلِمَةٍِ عه )) الآية [آل عمران : 45]) هي من 5 الله 
الذاتية. وان "الروح القدس" تحل في العالم (مع كونها هي الأقنوم الثالث) 
كما هو اعتقاد غيت, هذا لا يمانع من القول باتحاد الصانع والمصنوع. ومن 
جعل المعلومات هي الخالق والمخلوق, أو صفة من صفات الخالق الذاتية 
تتركب منها بنية المخلوق! فالحلول أصل في دينه على أي حال! لكن ما بال 
من يقول إنه من المسلمين, كيف استقام في دينه ذلك المعنى الميتافزيقي 
الطبيعي "للكلمة" و"المعلومة "؟؟ نسأل الله السلامة! 


لاشيك أن ها ذكزة فيت :في" الكتاب من امتناع ترشب الشفرة الحيثية على 
نحو خلاف ما هي عليه بحيث يكون على هذا الإحكام في الاقتصاد وتقليل 
الطاقة المستهلكة في الخلية الواحدة لنسخ الدي إن إيه وغير ذلك مما ذكر, 
ولا شك أن ذلك من آيات الله تعالى في خلقه, ولكنه لا يريد أن يقرر ذلك 
المعنى الجلي الظاهر كآية من آيات الله وإنما يريد أن يتخذه مقدمة لبناء 
فا برعم أته قانون طبيعي /لا ا انا ألا يثبت بطلان مبدأ التطور 
الداروتي.باثبات أنها تخرمه! وأنا لآ أدري والله كيقن-لم نشيه الدكتون عفرة 
الى ذلك الموقف. العضاذ للتطور الذي تبناه فيث. .وما :وضع النظرية إلا 
انتضارا له! الذق يقول. بالتظور الموعه لآ يستقيم له الجمع بنته .ونين تلك 
النظرية: إذ التطور يبدل الشفرة بالطفزة وغين اللغة تقسنها: من. قوع إلى 
نوع, تغييرا لا تسمح به "مبرهنات" النظرية عند التأمل! 15 ولكن ليس هذا 
هو أول تناقض يقع في عقائد الدكتور ولن يكون آخرم: واللة المستعان! 


لقد أطلت النفس في هذا الكتاب في الرد على ترهات وخزعبلات هذا 
الرجل ومن نقل عنهم كما لم - وغالبا لن - أسلكه مع غيره من جهمية 
الطبيعيات في زماننا 15. حتى أبين للقارئ الكريم خطورة ومآل ما انتهجه 
من طبيعية منهجية محضة. وافق فيها الفلاسفة الدهرية أصحاب تلك 
النظريات التي اقتحموا بها الغيبيات, الفكلف وأسسوا بها ميثولوجيا الملة 
على أنها هي الاعتقاد العكه الواح اعتناقه على المسلمين في رمات 


ضاربا عرض الحائط بإجماعات الصحابة والسلف الأول ومنهج أهل السنة 
في فهم كتاب ربهم! فمحال أن تتخذ لنفسك عقيدة مفادها التسليم بصحة 
متبيلفات الدهرية الطبيعييق 'الفجوةية: الكلية وبوعم انها لا تفتضي رفن 
الصانع كما هو دبنهم, تؤوسس مصادر التلقي المعرفي في الغيبيات عندك 
عليها. ثم تتوقع أن تنتهي. إلى: نفس الدين. الذي.بعث. الله به .رسله: وإلئ 
نفس الاعتقاد الذي علمه رسول الله صلى الله عليه وسلم أصحابه!! هذا 
المسيريين إلى قبلتنا ما هو أظهر دليلا وأعظم آية على ذلك من كتابات 0 
الرجلء. ومن المراحل التي مرت بها في رحلة عقله! ع ده 
اية وعبرة لمن يعتبر! 


أصل الآفة. كما أرجو أنك صرت تراه الآن ظاهرا جليا أيها القارئ المحترم, 
لفسية: في قولة بالتطون الموعف وحسي: (الذى لآ تزال الأكترون من :دعاة 
المسلمين وطلبة العلم لا يعرفونه إلا به),. ولكن في استكباره وإبائه 
وفإضرارة الطويل على المعاندة والتفلسف- والعلو بعقله لتنضرة. ذلك النظام 
الافتفا دي ١‏ الدهرى الصترف ومن نم احتطؤار مالا لتراف تقض لوا رقف وففلته 
كن تقضها الأخو قفا انه يه ا تحفيفا*- إل اراق .مله دهريةطبيعية 
ضرفة في إطار سفية الحنيث.فن اسلمة دين داروين وملة الكوزمولوجيين 
التطوريين!. ولا عجب» إذ لا تنتضر للدين' الدهرق: وبعض معتقدات أصحابه: 
إلا بأصول الدين الدهرد نفسه ومصادر تلقي تلك المعتقدات عندهم! هذا 
ما اضر الذكتون - عبر سنوات ت طويلة من تمسكه بداروينيته - على ألا يراه 
و ف لجار ال أن ضار ال برداد الجهمي تاليفا وتفلستفا فئي 
الانتصا ر لبدعته إلا تعاظمت عليه البدع وتراكمت فوق راسه: ولم يزدد بذلك 
كله إل عدا يعن الحى الدوجاء ودمحم على الله علء وسا. وإغراقا في 
الباطل الذي التقط منه بدعته وتشبعا به, فتأمل! هذه سنة الله الماضية في 
ندؤلاء: لا: يديل لخلق الله! وإني لأكاة أجرم يأنك الو لفيت الدكثور قبل شر 
سدوات. أو عشرين سنة وتسالته. عرج راب .في" الديق: الطبيعي" (تنواء على 
نحلة الربوبيين أو تجلة' اللاأذريين أو الاتحاديين. الطبيعيين)' لتيرا :منه كل 
جزم: ولفال: إن. التظطون المنوجه لا يقتضية: ولا نوضل إليه.. 'فقامل” كيفك يهو 
اليوم يدعو المسلمين إليه صراحة: على صورة من صوره, يقول إنه لا 
عارضن"الديق ٠‏ | تفي يدير الام الذي لا يرال سهدت إليد!) ولا بيجالف 
"العلم", ولا حول ولا قوة إلا بالله! 

قال الدكتور في مقدمة الحلقة الثانية عشر من سلسلته "المعلوماتية 


بوهاق: الريوبة الأكين" “تحت عنواق " الكون حاسوب كمومي"7" العلم ذانما 
في النظر إلى الكون: بيتبتى: تموذجا معرقيا يتماشى مع المَفاضِيم العلمية 


السائدة وقتها! نموذج معرفي يعني بيشبهه بيهاء بييص للكون كانه كده! 
فعندما ظهرت الال البكارية: كانوا متظرون إلى الكوث باقفارة اله رحازية: 
من منظور طافات 0 وتفاعلها ع يحص 2 طهرت قوانين نيوتن 
البندول يعني تخترع وتصمم وكلام من ده2 فقد د الكون بالساعة 
الدقيقة, واعتبروا الإله هو صانع الساعات! عندما دخلنا في الإيرا 23 أو في 
عصر الحاسوبات الكمبيوتر, شبهوا الكون ناته حاسوب! إبه, بس 000 
دلوقتي هو مش تسبيه بقى زي الآلة البخارية وزي الساعة, لا. ده الكون 
حاسوب بالفعل!! الكون حاسوب, وحاسوب كمومي! 0103006015 
اعألام 002 بالفعل!" اه. 


قلت: هذا الكلام يدلك - أولا - على سطحية تناول الدكتور لمسألة الأساس 
الميتافزيقي للأقيسة الكلية 1166305015 |6]53ألا التي تقوم عليها 
البارادايمات المختلفة لدى الفلاسفة الطبيعيين والميتافزيقيين عند تنظيرهم 
في وصف الكون بكليته, تلك البارادايمات التي لم تزل تتبدل وتتغير في كل 
بصعة :قزرو نما يسفئ. بالتوزات-الغلفية...وهوها يظهر لك جليا في تعايقة 
على كتاب "بنية الثورات العلمية" لتوماس كيون, حيث قال في مقطع له 
بعنون "بنية الثورات العلمية": "في كتابه بنية الثورات العلمية,. الفيلسوف 
الأمريكي فيلسوف العلم الكبير. توماس كونء بيتكلم على الصراع 
والاختلاف في وجهات النظر حول النظريات العلمية, وبيتكلم بالتحديد. كان 
بيتكلم عن نظرية التطور, فبيقول إن الاختلاف والصراع في النظريات 
العلمية لا يكون عادة صراع بين أدلة علمية, مش ده بيقدم دليل علمي وده 
بيقدم دليل علمي, للأسف كثيرا ما يكون الصراع صراعا بين أيديولوجيا ت: 
ده متبدني الفكر_ المادي, وده متبنى طرح د بني» و63 متبدتى طرح علمي 
صرف و و إلى آخره!" اه. قلت: هذا والله كلام أحد رجلين لا ثالث لهما: 
رجل قرأ كتاب توماس كيون ولم يفهم منه شيئاء أو رجل لم يقرأه أصلا! 
ولكم وددت - والله - لو أثه قرأ الكتاب المذكور بروية وفهمه حق الفهم, 
فلو انه فعل, فإن لم يخرج منه إلا بزوال تلك الثقة المطلقة في إجماعات 
الأكاديميات الطبيعية على صحة مبانيهم الميتافزيقية ومطابقتها الواقع كيفما 
اتفق لها في أي عصر من العصور ان كوت لكفى! لحان في االحقيقة 
يحول" الله صالى: فد إطار ا رسام عن السلم سل ل كل اق 

بحسبه, فلسنا ننصح بقراءته إلا من كان صحيح المنهج سليم التأسيس في 
اعتقاد ومنهح أهل السنة في الغيبيات والتجريبيات, ولكن القصد بيان أن 
الدكتور يتشيبع بما لم يعطه في هذه البابة بالغة الاقسة: وتلامذته يتابعونه 


على كلامه. فبيا على آنه هف المرجع الأعلن. الواخيه تفليذة. :في فلسفة 
العلم. والله المستعان ولا حول ولا قوة إلا بالله! 17 


هذا أولاء وأما ثانيا. فلا يخفى ما في كلامه من التحكم الميتافزيقي 
المتعسف في ترجيح ما سماه "بالنموذج المعرفي" القائم على تشبيه 
الكون ‏ يكلييه بجهاز 000 ارو على ما 0 ذلك التشبيه من 
في 0 0 والحدي عند أرط " تشبيه الآله | الميكانيكية 
المغلفة: في الأتموذع النيوتوني. أو تشميه البحر المائع الذي يسيع فيه كل 
شيء في أثي لابشيتز. أو تشبيه النسعج القطاظي: الظطويوغرافى :في | تفوتج 


هذه القضايا المنهجية يا دكتور هي لب النزاع بيننا معاشر المسلمين وبين 
الطبيعيين الماديين. وهي قضايا ضاربة في اصل مفهوم العلم وحقيقة 
المعرفة نفسهاء بل وفي مفهوم الدينء إذ بفهمها يتبين للمسلمين حقيقة 
النزاع بين اصول دينهم واصول ملل الطبيعيين كافة على اختلافها 
3]03|5515565! القياس الكلي للكون ومجموع التعاريف 
الميتافزيقية المتفرعة عليه يا دكتور. هو ما يتبدل ويتغير من بارادايم إلى 
بارادايم عبر ما يقال له "الثورات العلمية" كما بينه كون في كتابه, وليس 
"الايؤيؤلوهات- الذفية أو غير الدينية"! أصحاب تلك "النماذج المعرفية" 
(على .جد عبارتك) جمفيعهم. فلاسفة: طبيعيون أفحاع تحركهم أنديولوجية 
دهرية طبيعية كلية يقال له الطبيعية المنهجية ١/»]10001001638|‏ 
0 3 وهي تلك الأيديولوجية (أو للدقة: الطريقة الدينية) التي بها 
يستجيزٍ (من الأساس) الباحث في الطبيعيات مبدأ أن يأتي للكون (هكذا) 
قياس اف نهدية ها: يشمله بكليته ويستغرق كل جزء منه بلا تفصيل, ولا 
اعتبار لغيب كوني خارج عن حدود ذلك التشيية أو القياس البتة! وهذا ما 
ينعين على الفنه يت في هذا الدكان أن 1 :1 فهما كيف وأن يتعلموا 
اللائق بها, ا ل ل ا 
بالعقل والنقل والإجماع لتلقي. المعرفة بالغيب. وما فيه! أمَا 5 يقال هكذا 
بكل سهولة, إن الأنموذج الحاسوبي الكمومي هو الحق وقد تبين ذلك وثبت 
أخيرا, فوالله لا يجوز ولا يحل ولا يصح لمتصدر في الكلام في فلسفة العلم 
وفي معاظرة شباب» الفسلمين. في علاقتها يديتهم. وتاتيرها على عقيدتهق: 
ان يكون هذا هو حظه من التحقيق فيها. ولا حول ولا قوة إلا بالله العلي 
العظيم! 


يا دكتور إن الترجيح بين تلك التشبيهات على اساس من "التماشى مع 
المفاهيم العلمية السائدة وقتها" على حد عبارتك, لا أساس له إلا الذوق 
العام ع©0عع؟ع]2 |0©]3ع0 في إطار فلسفة معرفية لا تصحح النظرية 
الغيبية الجديدة إلا بالنظر في مدى موافقتها للبارادايم السائد ايا ما كان 
2001 ,. ومدى خضوعها للهوى والمزاج الأكاديمي السائد الذي 
اتفق له الغلبة في هذا العصر او ذاك! فلما كان الناس مفتونين بالمحرك 
البخاري2. كانت نظرتهم للعالم على أنه آلة بخارية عملاقة! وكذلك لما 
ضازوا مفزمين جو ر الكمييوين ضار الكون جابريو اضهاة 0 “كما الدى ريع 
رفعت عنه صفة التشبيه من الأساس؟؟ وكيف لا يكون تشبيها, حتى يدان 
كنت تراه هو أوفق الأوصاف للكون بكليته؟؟ هل رأيت ه يغينيك اوكترعم أنهم 
قدءرأوا هم باغيتهم الكون»٠بكليته‏ فوجدوة جهاز] خاسونيا حقيقياء فية فرص 
صلب وفيه معالج معلومات وفيه برامج مخزونة على القرصء تعمل كلها 
كما يعمل الحاسوب, اوضق كما يعمل الجينوم في الخلية الحية؟؟ أبدا, لم 
يكن لك ذلك ولا يزكمونه هم لأنفسهم ! فأي شيء هذا إذن إلا أن يكون 
ضربا من لعب الصبيان ومن العيث بعقول اليشر في فلسفة الميتافزيقا 
الليكي التي يضها العامة الحيد علما رائقا رفيعا مع أنها ليست من 
العلم والمعرفة في قليل ولا كثير: ١‏ واي لعبة جديدة يتعين تعلينا أن ننتظر 
أن يفتتن بها هؤلاء السفهاء غداء في ' 'ورتهم العلمية" التالية. حتى اننا بناء 
على فتنتهم بها "بنموذج معرفي جديد" يشبهون فيه الكون بها؟؟ سبحان 
الله! 


يا دكتور. علم المسلمين وبين لهم أنهم لا يلزمهم إسقاط العلم والنفع 
الصحيح للعلم التجريبي إن هم جردوا آحاد دعاواهم المعرفية الاستقرائية 

الطبائعية وفرضياتهم. التفسيرية فيها: من ذلك-الأساسن الميتافزيقي الذهري 
الطبيعي. وأن عليهم كمسلمين أن يجتنبوا الإطلاقات الكونية الفاحشة من 
كنت المهداالععرمفئ تفسة: إن كنت:ضادقا في ظلت: صنا نتمم من الدهرية 
والإلحاد. ولست ممن يتبغون الرياسة العلمية وصرف وجوه الفلاسفة وكبار 
النظار إليه! بين لهم عوار تلك الطريقة الفلسفية الفاحشة في تصور الكون 
تكليئة ٠‏ بانواع: الأقيسة: والتشييهات:-:وأن: الضواية 'الاقتضار .في القياس 
والتمدذجة- على" االاظارين 'المكادي. والرماتي.. الذين: ‏ اتحصضرت “فيهها خادة 
المنظر التجريبي. بعيدا عن مسلمات الاطراد الكوني المطلق: إن أردت 
لهم السلامة من مصارع الفلاسفة الطبيعيين وذرائع دهريتهم! اما أن تجعل 
السماوات والأرضين, نم :تقول لهم :وعوتا. نخلض. تطرياضة العلوم. فن 
اتافيلاتها الدهرية"!. فهذا كلام من لا يدرف ابره مكمن الدهرية قن منؤلوجيا 


الطبيعيين على الحقيقة, ولا يعقل - إلى الآن - حقيقة العدو الذي يتعين 
عليه أن يتضدى: له: :وهؤا يرغم - مع ذلك - انه قد اثخنه بل صرعه صرعاء 
وإلى الله المشتكى ولا حول ولا قوة إلا بالله! 


فال الدكتور مشفعرضا تظرية الكون الحاسوين هذن: 


الكلام اللي أنا هاطرحه دلوقتي, ده من خلال طرح "سيث لويد", 
سيك لويد أستاذ الهندسة الميكانيكية وفيرياء الكم “في "زم أ تي" 
آالا,. ولد عام 1960, من كتابه ع5]ع7 ألا علا و اام ماقا و00ط 
عام 2006, بيقول إيه سيث لويد؟ نقرا: إن كل جزيء, وكل ذرة, 
وكل جسيم تحت ذري في الكون . يطرح احتمالات يتم معالجتها 
كمومياء ومن ثمء فالكون قادرء او هذه العملية قادرة على إبداع 
أشياء هائلة في الكون من خلال المعالجات الكمومية! يعني إيه؟ 
يعني بيطرح احتمالات. هل بيطرح معلومات؟ لأ! أصل المعلومات 
هي اللي بتختار من بين الاحتمالات! تقليل الاحتمالية! المعلومات 
تقدير الانسْسرتسسينن لا6311ع56لا.ء تقليل الاحتمالية! فعشان 
المعلومة تبقى معلومة, لابد من عامل مرجح., اللي هايختار من بين 

لابد من الترجيح,. من بين الاحتمالات اللي بيطرحها كل جسيم 
وكل ذرة وكل جسم تحت ذريء و.. ووو إلى اخره. 


قلت: أولاء قوله "الكون قادر على إبداع أشياء هائلة في الكون", الذي رجع 
لي - تحسينا وتزيينا 5 دده الععلية 3 درن الا سح الخلا مره 
ولا 57 . وهو إغراق في الاعتقاد الي الطبيعي موزعم 3115116 ل 3لا 
أو إن شئت فسمه بالربوبية المعلوماتية (0ؤ5أع0 ا3مه36ص0ام6ما! أو 
الريويدة التدكلية إن شئت 50 عا 016 وهي القول يصابع 
بالتدخل إذا شاءء, 0 بذلك التدخل من برنامج حاسوبي جار إلى برنامج 
آخر قد سبقت برمجته فيه كذلك! وهذه:, أيها القارئ 'المحترم, هي عقيدة 
الربوبيين الذين عطلوا الباري عن قيوميته وعن أمره وتدبيره بكلمة 
التكوين. وعن سلطانه السابيغ على كل حادث من.حوادث: العالمف: وأشيركوا 
به بعض النظاميات السببية المطردة التي أذن لهم باكتشاف طرف منها في 
ملكوته ابتلاء واختبارا. بل جعلوه عاجزا عن تغييرها أو تغطيلها أو +تجاوزها 
دون أن يفسد العالم بكليته ويهدم نظامه هدماء ثم اخذ بعضهم (حفاظا على 
نسبته إلى الملة الكتابية التي كان في الأصل منتسبا إليها) يحاول التماس 
المداخل التي يمكنه من خلالها ان "يتدخل" في النظام دون أن يفسده, 
سبحان الله وتعالى علوا كبيرا! 


فكتوها يفون 7الذكتون زضن: 41443 «ويذلك “اراق بمكوة الترجع: الكموين 
المزعوم) ففن وجود المادية المغلقة يصيخ: التدخل الإلهي الدائم إمكانية 
قائمة: لا تستد فى افتراض أن الإلة. قد أحيل إلى الففاش بعد أن خلق 
الكون!" قلا نعة..دلك. نه إلا ذر] للرهاد :في. العيون» ومحاولة: للتخلصض. من 
نمه هق بعلم أنها لاحقة نه لآ مجالة  !!‏ وكذلك: لا عبرة بقوله قبل :ذلك رض 
0) تحت عنوان بالغ الاستفزاز "فيزياء وليست غيبا": "وإذا كان الإله 
سطع آن يد جل المعلوما تعن .ظريق معجره. (فغالق القرانن ل بعد 
لها):'فالدرس المثير من هذا الفصل. أن الإله يمكن أن تدحل المعلومات:في 
الكون دون اللجوء إلى المعجزات. " اه. قلت: كل هذا من أجل أن تثبت أن 
"الاله" يستطيع أن يفعل ما يريد؟؟؟ الحمد لله على تعمة الاشلام: والعقل] 
أي معلومات هذه التي يدخلها الإله أصلا؟ أهي شيء غير مادي يركبه في 
موجة الاحتمالات المزعومة؟؟ أم هي عندك شيء ركبه في أول الخلق في 
عالمالغي: في: كلمة واغدة خلق بها كل شي خلقا انياء ثم لم نزل. يكن 
ترى. توجيحائة. الكعومية المزغومة وكانهة: يخلفها تخلقا ,يعد خلق, بوانما لدي 
عنده فو واحد في اول الزمان على طريقة الربوبيين (وهو تأوئلة :الربوبي 
لكلهة التكوين )55 وكتقه يستفتم أن يكون لق في دينك ترجيجات أ أفعال 
أضلا على. ميتافزيقا .الزمكان: التي اخرجته بها من جسن المعاني: الزمانية 
والشانه الزمابي بالكلفة ١‏ ثم ما معتى الجععرة عند ك «وانت: تررعم أنه لجن 
في العالم أسباب. إلا النسيب الطبيعي والترجيع الكمومي. المزعوم لسلاسل 
الأمنات الطبيعية ؟؟ المعجرة عتن أمنالك ومرى هم على :ديتك. هذا التن: في 
على تعزيفكم 'الفاسد لها:: تعظيل لنظام 'العالم غايتها أن. تتفي أمزا .ممكنا 
عقادة وام الو قوع »فلاكد أن تمعوا من معرب تقوير أن تكون قد وقعت على 
التحقيق وإلا لزم زوال توازنات الطاقة في ميتافزيقاهم الدهرية لقوانين 
الدا كا الخرار ول الحاذف الحس والصلوجيا انار 
الكوزمولوجية والجيولوجية والبيولوجية التي تعتنقونها لا تدل عليه! فراجع 
أصول. الديانة الطبيعية النئ. نقلتها للناشن يا دكتور إن كنك ا ندري أن هذا 
هو ما يلزمك فيها! 


سبحان الله وتعالى علوا كبيرا عن خرفكم وحطكم عليه وعلى ملكه 


قال (ص. 442): "وإذا كانت المعلوماتية هي التي تسمح ببزوغ أحداث 
جديدة: فإن هذه الأحداث تشمل بعص الاختلال في انتظام الكون, وهو 
اختلال مطلوب لتفسير كل مشاهد القصة ولإنفاذ قدر الإله. لذلك فإن قدرا 
من هدم الاتضباط .ومن الكوارث: الطبيعية لازم لعملية: الخلق المشتمر 
للكون وليس ضدها. وإذا كان جيل علماء القرن التاسع عشر المتشائمون 


قد اعتادوا على التركيز على عشوائية نشأة الكون وحتمية مساره 
الفيزيائي, فقد واجهتهم معضلة كاداء! فالكون تبعا للقانون الثاني للديناميكا 
الحرارية ينبغي ان يتجه إلى الموت من خلال الإنتروبياء ومع ذلك وفي نفس 
الوقت هناك شيء جديد يبزغ باستمرار هنا وهناك. ولا شك أن ذلك وإن كان 
يتعارض مع مفهوم التصميم الذكي الخلقوي, فإنه لا يتعارض مع مفهوم 
المعلوماتية باعبارم أداة التضميم الذكي التطوري: الذي يقوم فيه العامل 
المرجح (الإله) باختبار الاحتمالات التي تدفع منظومة الوجود إلى التطور بدلا 
من الفناء." اه 


قلت: فالاعتقاد الذي يدعو المسلمين إليه إذن. هو القول بأن الفوضوية 
والعشواء الوجوذية المحضة التي يقول بها الدهرية الطبيعيون, هي التفسير 
السببي المباشر للكوارث الطبيعية ولغيرها مما يجده الناس في الأرض من 
فكارف ثم القول يان تلك القوضوية إنما ترخع إلى كون الخلق خلقا تطورياء 
يقوم فيه العامل المرجح بمواجهة تيار الفوضوية الإنتروبية الكاسح 
باختيارات تطفرية تدقع "متنظومة الوجود" للترقي بدلا من الضياغ الثام ! :ولا 
فلو كان الخلق "تصميما خلقويا", لما استطعنا تفسير تلك الكوارث 
والمكاره! فأنا أستحلفك بالله أيها القارئ الكريم. هل هذا قول المسلمين؟ 
هل هذا اعتقاد رجل يتقي الله في نفسه وفيمن يقرؤون كتبه؟؟ جواب 
"معضلة بزوغ الخلق الجدية هنا :وشاك" التي استعضلها الذهرية في الغرن 
العشرين 15 بالنظر إلى أصل الدين الدهري الطبيعي القائل بالفوضوية 
والعشوائية الوجودية, هو اتخاذ ذلك الأصل نفسه آلية إلهية في خلق العالم, 
فإنا لله وإنا إليه راجعون! فالحاصل أيها القارئ المحترم, هو أن الرد الأمثل 
على النحلة الدهرية الطبيعية عند عمرو شريفء والطريقة المثلى لحماية 
أولادنا وبناتنا منهاء إنما هو ابتلاعها وهضمها ثم إخراجها في هيئة "إسلامية 
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ونقول: إذا كان الدكتور يحيلنا إلى كتاب "سيث لويد" هذا (وهو فيزيائي 
دهري وين جلد!). فدعناء أيها القارئ الكريم, نرجع إليه لنرى ما يقول! 
قال سيت هذا في مقدمة الكتاب, بعد أن قرر أن حقيقة الكون هي أنه 
حاسوب عملاق, كل جسيم فيه يحمل معلومة 816 تخبره بالسلوك المتعين 
عليه ان يسلكه, كما تحمل نواة الخلية معلوماتها الوراثية (اي في تشبيههم 
الساذج للعلاقة بين الجينات والخلايا الحية بالعلاقة بين البرنامج الحاسوبي 
والاأطراف الحاسوبية 701531|5اع1 ): 


إن هذا (يعني القول بأن الكون حاسوب عملاق) يستدعي السؤال 
التالي: ما الذي يحسبه الكون؟ والجواب: إنه يحسب نفسه! الكون 
يحسب سلوكه هو نفسه. فبمجرد. أن هذا الكون: تتبرع. في 


الحساب. وفي البداية كانت الأنماط التي ينتجها الجوطااة 
المزعومة) بسيطة 1مك تحفق الجسيمات الاولية وتنشئ 
القوانين الأساسية للفيزياء 65أ5لاط2 08 5ا/لا3ا 00 
ومع الوقت, ومع معالجته (أي الكون) المزيد والمزيد من 
00 أفرز الكون المزيد من الأنماط الدقيقة والأكثر تعقدا, 

بما يشتمل على المجرات والنجوم والكواكب. والحياة واللغة 
والوجوه الإنساني, المجتمع والثقافة, كل تلك الأشياء تدين بوجودها 
للقدرة الذاتية /إ6||أ360 11105516 للمادة والطاقة على معالجة 
المعلومات! إن القدرة الحاسوبية للكون تفسر واحدة من أعظم 
الألغاز في الطبيعة: كيف يمكن للنظم المعقدة ©<اع010201) 
5 كالكائنات 000 أن؟ تنشا “من .قؤانين «فيزيانية أساستية 
بسيطة. هذه القوانين من التنبؤ بالمستقبل,. ولكن فقط في 
صورة احتماليات, 27 0 مقياس ضخم 560316 13006. إن 
الطبيعة: الحاسويية الكعؤمية للطبيعة: تملي. علينا أن تكون اك 
ذلك المستقبل موصوفة ذاتيا بعدم القدرة على التنبؤ بها 
عاط ةقلعم دنا 0 فإنما يمكن حسابها بحاسوب 

بحجم الكون نفسه! وإلا فالطريق الوحيذ لاكتشاف المستقبل هو 

اسار لوث ما يحدث في الواقع. 


قلت: فالرجل (سيث هذا) يقرر عقيدة طبيعية محضة مفادها أن الكون هو 
الذي خلق نفسه وجميع ما فيه, بداية من القوانين الطبيعية الأساسية: بأن 
"حسب نفسة" كالكمبيوتر *اع5! 0ع نام010©! وهذه هي نفسها مسألة 
الانبعاث 50610610 أو "الخلق الذاتي" التي خصص لها الدكتور عمرو 
فصلا في كتابه الجديد "المعلوماتية"! ومن» قر كتاب: سيث: المدكور) 
فسيجد الرجل ينتصر لفكرة أن ذلك البرنامج المعلوماتي نفسه الذي انبثئق 
منه الكون "حاسوبيا" إتقا شا ثقاة عشؤاتية: (قليمن: يراه عافلا غير اذى 
كما يجعله الدكتور)! خذ على سبيل المثال قول "سيث" في ص. 59: 
"الحواسب الات بسيطة 113611565! ©51001, تعمل بإجراء عدد صغير من 
العمليات الهينة 006131610105 |1]1713 تكررها المرة بعد المرة. ولكن على 
الرغم من بساصطتهاء فإنها تقبل أن تبرمج على نحو ينتج أنماطا تتمتع بأي 
قدر مرغوب من التعقد لاإأألاع60101, والبرامج نفسها التي تنتج تلك 
الأنماط لا تحتاج إلى أن تتمتع بأي نظامية ظاهرة 01061 300316101, بل قد 
تكون مجرد سلاسل عشوائية من البيتات 5]!أ8 01 6565ل 560 200107 3!. 
الكون. ولكن ليس بصورة مباشرة كما تصوره بولتزمان" اه. وقوله في 
نفس الصفحة: ""إن الكون يحتوي على بيتات عشوائية 5]أ8 85360010 


يمكن إرجاع أصولها إلى التقلبات الكمومية 361015 لاأعنا! ا 010310101 في 
أعقاب الانفجار العظيم. وقد رأينا كيف تستطيع تلك البيتات العشوائية أن 
تعمل عمل البذور 56605 لتفاصيل مستقبلية |(0©]3 علا ألا؟] (يعني في 
أسطورة الارتقاء الكوزمولوجي المزعوم) بداية من مواضع المجرات 
ووصولاٍ إلى مواضع الطفرات في الدي إن إيه 6انا. هذه البيتات 
السلوك: اللاحة للكون. " اه. تالور عند سيث هذا 5 ا لما تر فطة 
الكوزمولوجيون من 0 بالتولدات السببية التي نشأ عنها كل شيء في 
العالم! اليس الكون بكليته يرجع عند القوم لتولدات الأسبات الطييعية» تحت 
القانون الطبيعي, تأثيرا على حسم كوا بطي تظون فين "تقلب كمومي" في 
الخلاء الكمومي ((الا©36// 01031041117 غير المتناهي؟ أليست هذه هي 
الفردية التي يقبلها الدكتور من القوم ويقرهم على الطريق الذي وصلوا منه 
إلى إثبتها أصلا للكون نفسه؟؟ فبنفس ذلك الطريق, يلزمه أن يقبل من 
سيث لويد نظريته (او على الأقل يجوز كونها هي الصواب والحق في نفس 
الأمر) في نشأة ما سماه بالمعلومات او البيتات! فليست طي إلا تتابع الآثار 
الحتمية لجملة الطبائع التي استقلت بخلق الكون على ملته! 


ولكن يظن الدكتور أنه بنقله عن هذا الرجل وإحالته كلية هيا نينا بشرك 
الدهرية الطبيعيين: يقلبه إلى شرك الربوبيين: ثم يقدمه للجهال من شبابنا 
على أنه حجة "العلم الحديث" ضد الإلحاد ولصالح الدين - أنه قد جاء 
المسلمين أخيرا بما يجب عليهم أن يعتقدوه في صفة ربهم والكيفية التي 
خلق بها السماوات والأرض, وما كانوا ليعلموه لولا أن "سا ر الطبيعيون في 
الأرض ونظروا" فتوصلوا إلى الكوزمولوجيا والبيولوجيا البطوريتون, ولا حول 
ولا قوة إلا بالله!! إن الميتافزيقا التي جوزت لسيث لويد هذا قياس الكون 
بكليته على الحاسوب الكموميء, مدارها على الحتمية السببية اللابلاسية او 
الاتغلاق. السيبي:'الطبيفي: الذي رغم الدذكتون أنه يرق متف إلى حاتت 
الاختزالية الوجودية الطبيعية 56010110151517 |021100123 1315ل أ3لا! 
فهي تُرجع جميع حواث العالم - سببيا - إلى سلوك الجسيمات الكوانطية 
وحدهاء وتحصر جميع الأحوال الممكنة :وجميع العوالم الممكنة. في جملة 
الأحوال المختلفة التو يمكن ١‏ (تظريا) أن يكون عليها مجموع الإلكترونات 
في جميع أنحاء الكون في كل لحظة. ولا ترى الترابط بين أحوال العالم 
الدقيق الكوانطي واحوال العالم الكبير إلا نتاجا لتطور كوزمولوجي طويل 
الذيل اتفق أن تلاءءمت خطواته بعضها فوق بعضء فانشات ثوابت الكون 
وقوانينه على نحو سمح "للمعلومات الكوانطية" بان تعمل عملها! وكل ذلك 
راجع سببيا إلى فراغ كمومي سابق (في الزمان الافتراضي!!) على فردية 
الانفجار التي ظهرت فيه! والقصد ان النظرية تاسست على مسلمة 


ميتافزيقية دهرية محضة مفادها 000 العالم (التي بها صار على 
مك أ م أممعع عع مانام 3ن 0, فلا يجمع بينها وبين القول بالانفتاح السين 
للكون (على حد عبارة الدكتور) إلا متناقض, حاطب بليلء, لا يدري ما يجمع 


وبقبوله نظرية سيث الحاسوبية هذه وتعديله عليهاء ٠‏ يقع الدكتور - كعادته 3 
في الجمع بين متناقضين (ميتافزيقيا) من حيث لا يشعر. فقد صرح من 

بأد عد افر نا تير عي القائلة أن المعلدها - في العالة إنما ع 
مكون ثالث غير مادي يوجد فيما وراء المادة والطاقة, يقوم "الكون" 
بمعالجتة كما يصع معالخ الكمسوضي. ولكن تطريقة غبية مجهولة: لتحسة 
ذلك المكون الغيبي أو ذلك المحتوى المعلوماتي (على أثر تلك المعالجة 
المزعومة) في المادة والطاقة والحوادث المترتية على نشاطهما المادي 
الجحسوس» :ولكة دو انه لامة الى أن قولف صطرية سبيت (الكون 
حاسوب يحسب نفسه بنفسه ويبدع جميع ما يحدث فيه) يلزمه بقبول ما 
كرره سيت في النقل الأنف من كون المعلومات صفة ذاتية للمادة م 
معلومات البرامج الحاسوبية المحملة على الأقراص الصلبة, التي لا 0 
لأجزاء الحاسوب إلا تشغيلهاء دع عنك استعمال سيت تلك الميتافزيقا في 
تفسين نشناة. ' الحداة “تحت نلف مود الفوانين . العتربائية البسيطة على جد 
عبارته! وبهذا الجمع بين معلوماتية غيت وجاشونية لويد المعدلة,. يجتمع في 
اعتقاد الدكتور القولب بوحدة الوجود المعلوماتية |0361003ه0]ما 
3050 والربوبية المعلوماتية 5107أ©0(] 0101361003|1| في نفس 
الوقت فقي .فخل. الفول» بان الكون كف المتفوق: يكلف تفية :و قذيرها 
احاسوييا" عند سنيث: يجغلة الدكتور ربكا للرتي في خلق نفسة وإبداعها: 
فكأن لد ما زاد على أن خلق في الكون القدرة على الانبعاث الذاتي 
وعلى أن يبدع نفسه بنفسه: وهذه ربوبية طبيعية محضة: يخلطها الدكتور 
باتحادية غيت لينتهي إلى هذا الخليط الذي ذكرنا!! 


وهذا في الحقيقة تخليط عشوائي عريض بين المذاهب والنحل الميتافزيقية 
قل نظيره في تاريخ الفلسفة! ذلك أن العة الفلاسفة المتخصصين في 

الفلسفة, الذين كانت لهم دراسة نظامية للعقليات وما يتعلق بهاء وإن كانما 
أئمة في السفسطة وفي اختراع العقائد الواهية, إلا أنهم مع ذلك مدققون 
نبهاء (غالبا). يفرغون الوسع في فحص أفكارهم وآرائهم وفي التوفيق بين 
بعضها وبعضء فرارا من التناقض الظاهر الذي من شأنه إذا ظهر أن يصرف 
عتهم الناسن. "وآن. بتضر عليهم الخضوم من الأقران! أها صاحبنا' الدكتون 


فمن كثرة ما جمع في كتبه من نظريات الطبيعيين ومذاهبهم الميتافزيقية 
المتضاربة. على قلة باع في التدقيق والتمحيص فيها. وقراءة لا تجاوز 
مستوى العامي المتثقف في علوم الاعتقاد وعلوم الدين عامة, فهو لا يدري 
ولا تشعر بان قاوتة» لا وخر من كتاب. .من كتية: بنفس: الضفات: والافعال 
الإلهية الى حو بو م سيره ما كنف وإن كان السك الحاقع وها جميةا 
المستعان! ا ا 1 

من المواضع من الباطل تصريحا أو اقتضاءء. إلا أجاب بأنه لم يقصد ذلك وما 
خطرالة ببالء وبأنه قد قرر خلافه في عدة مواضع من كتبه وأن الناقد إنما 
اق من سوء: فههة أو سيوع ظويتة أو كلبهها معا! فالرجل نكاد نلتفتتك إلى 
قضية اللزوم والاقتضاء هذه إلا فيما ندر وغالبا ما تجحد ذلك فيما نقل عمن 
استهوا إلبها. ممن يتقل. عدهم: مع أن العقلاء مطبقون على آنه إذا يطل اللازم 
بطل الملزوم ضرورة ووجوبا! ولهذا لا يفتأ ينقل النظرية تلو النظرية (على 
ما “فههه:.منها)::.دوتما التفات إلى ها قوره :ضاخيها في كتابة المتقول: :فته 
تقينه: :من التدام لواوقها الا عتفادية ومتعلقاتها الفلسفية التي نجزم بأن 
الدكتون اد ويل بكثير منها لرفضها بكل حزم! ولم لا؟ أليس قد أصر أشد 
الإضرار من -مؤلفاته الأولى :على ان نظرية ذاروين لا تقنصن ظعنا 'فى:رتب 
العالمين ولا تعطيلا لصفاته. بل ولا يقتضي قبولها إثبات العشواء الوجودية 
الدهرية التي هي ركنها الركين وأصلها المتين؟؟ 


والنكتة المنهجية هنا في هذا الفوضع. نظهر بسؤال الدكتورز عن الشبيل إلى 
الجمع الأنطولوجي بين النظريتين المنقولتين, أو إن شئت فقل "الخرافتين 
الميتافزيقيتين": الزعم بأن المعلومات كيان وجودي غير مادي منفصل عن 
المادة والطاقة, وهو كذلك مكون أساسي للعالم كالمادة والطاقة قد بدأ 
منه خلق كل شيء, من الكوانطا إلى المجرة, والزعم بأن المعلومات إنما 
هي نظام قانوني 00 ملازم للبنية الأتفاسية للمادة والطاقة ملارمة 
كمومية. ل تزيد على أن.:تكون .وضفا: للفعل: الإلهى الترجيجن: القبرياني 
المرعؤة!:والجوات: لا سيل على الإطلاق» لان الأولى تضون ضانعا قد ركب 
شنا وجوذيا عيننا اسمة المعلومات في اضل .فيه العالم: .وتركه لتنية فنة 

جدية: الموجعودات .وجفيغ: الطبائع والقوانسن (كما هو اعتقاذ. غعيثت):. والثانية 
تضور :ضانعا لم..يزل. يضرت الإلكتزونات. بالقياين الكموفي 0انااص 602 
11 3501© فيوجهها إلى حيث يريد. معتمدا في إنفاذ مراداته تمام 
الاغتماد. على طبائعها وخصائضها القيزيائية (علئ. ما أحدته الدكتور في 
نظرية لويد من تعديل), ولا حقيقة للمعلومات إذن إلا أن تكون في وصفنا 
نحن وتصورنا نحن البشري لتلك الأمور! فمن الواضح أن الفعل الإلهي في 
كلتا النظريتين مختلف غير متفق: لأن مفهوم المعلومات أو المعلوماتية 3 


لهك" فوم لبس نسحة ا افإن لم يمكن العم روازاد العافل اوبره 
فأى تي ء عرجج ؟؟ الحواب: ل ننيء على الرمارى. لاق كلنا الحرافين 
ضرب من الهذيان الميتافزيقي يُتكلف فيه القياس في الغيبيات المحضة 
على نحو ما انزل الله به من سلطان! 


ونقول: ما أكثر ما عاث المخرفون فسادا في ميتافزيقا الكوانطم هذه على 
أثر تأويلات الطبيعيين الهزلية السخيفة لهاء النابعة من مغالطاتهم في تصور 
الحالة الأنطولوجية لموضوع معادلاتها (هل هو موجة أم مجال أم جسيم أم 
خليط من جميع ذلك, أم ماذا؟)! فإذا كنا مشبهين الكون بكليته يجهاز 
كمبيوتر عملاق, تجحري فيه عمليات اهو به مذهلة تفوق العقل, 

مطردة على كل جزء منه آناء الليل وأطراف النهار, يا م 
تلك العمليات ولوازمها الوجودية من عالم الكوانطا العجيب, الذي قال فيه 
بعضهم "من زعم أنه قد فهم ميكانيكا الكم فاعلم أنه لم يفهمها"؟؟ لا عجب 
على الإطلاق من أن يصبح عالم الكوانطم هذا (على سخافة التأويلات 
الدهرية الفلسفية لما يرصده الفيزيائيون فيه) ملعبا لكل دجال عابثء, أو 
صوفي خرف! 


فسيث هذا بدلا من أن يثبت عالما غيبيا فيه الباري جل شأنه مستو فوق 
العرش والسماوات, وتيه ما للباري من مخلوفات غيبية دي السماء فالا رض 
هو مثا شد ١‏ فيه من حركات تحوادف وأحوال: 0 00 تلك الغيبيات كلها 
إلى برمجة حاسوبية كوانطية توجد في الأعيان وجود الصفة الذاتية في 
المادة والطاقة نفسهاء فلا حقيقة لها إلا جملة طبائع الجسيمات تحتالذرية 
والخجالات الكهومية على يما دي تعليه!: ينها ببخيلها عنت: اليم رضفة ذائية 
لكيان عيبي غير ماديتهحايت للمادق والطاقة والفجال الكمومي: يملا الكون 
على غرار نظرية الأثير تم يقول إنه هو إراذة الرب وعلمه (معلوماتة) ذلك 
الرب الذي يلرم .على. مدهيه أن.يكون حالا في العالم “خلول الأثير في 
الخضاة: أو أن: يكون العالم كله أو بعضه (الغتصر المعلوماكن الفوعوم على 
الأقل).ضفة من :صفاته الذائيه كما يننا أنفاسيحانه وتعالى علوا كبيرا! 


تأمل مبلغ التخليط الفلسفي في قول الدكتور في كتابه "المعلوماتية: 
بزهان. الربوبية الأكبر”, (ص. 425): "يتبنى كثير من الفلاسفة القدماء 
والمعاصرين وجود "مبدا معلوماتيٍ اعلى". يسري في كل شيء في الوجود, 
يطلقون عليه تارة "العقل الكلي". وتارة "الوعي الكوني" ويسود مفهوم 
"الحكمة 150010//ا" أو "الكلمة 0005ا" الذي يكمن في الكون ويشكله - 

في الطرح الديني, فيقابلنا في النصوص العبرية والمسيحية المبكرة. وفي 


الإسلام (كن فيكون)., ومع الفلاسفة الدينيين وغيرهم. فما نظرة العلم إلى 
مفهوم الوعي الكوني؟ الوعي الكوني حقيقة علمية." اه. 


قلت" الله أكبر! 'تامل "'كوكتين” العفاتة الفلسفية الوتقية الذق يحتمة. لك 
الدكتور بختم الحقيقة العلمية هكذا بكل سهولة, وقل إنا لله وإنا إليه 
راجعون! كل التخل. الفلشفية التي أنيتت ضانها ماد وكذلك كل ٠‏ الملل 
الكتابية التي ألّهته. أرادت به نفس الشيء! فبالله هل هذا كلام عقلاء؟؟ هذا 
تصريح بتصحيح دين الفلاسفة الدهرية الاتحاديين, القائلين بقوة ذاتية في 
الكون هي التي تخلقه وتحركه وهي التي يتم بها تعليل كل شيء فيه! وهو 
كذلك تصحيح لدين الدهرية الربوبيين الذين قالوا بقوة فائقة غيبية لا حقيقة 
لها ولا عمل إلا أن كانت منبعا اتبثق منه نظام الطبيعة فخلق كل شيء! وهو 
كذلك تصحيح لدين النصارى القائلين بأن المسيح (أو الكلمة 0005| في 
نصخوصهم المحرفة): هم المضدر الاعلى المعلوفاك والخلق! وقلى قررمظة 
الدكتور في قوله تعالى "كن فيكون", تصبح كلمة التكوين المذكورة في 
القران هي جميع ذلك وزيادة! فبالله هل هذا ما به يحصن المسلمون ضد 
الإلحاد وفلسفات الإلحاد؟؟ سلم يا :رت سلم ! 


ولا يفتأ الدكتور في النقل عن الفلاسفة الطبيعيين يقرر مفهوم "الوعي 
الكوني" هذا :فيقول:*"لا يفك القول بالوعي: الكوني أو 'العقل الكوتي عند 
الفلاسفة الكبار. بل شاركهم الإقرار بذلك الكثير من كبار العلماء الطبيعيين, 
وللاستشهاد على ذلك أعود إلى أحد كبار العلماء المحايدين الذين لا تحركهم 
الأيديولوجية الدينية ولا المادية2. وهو أستاذ الفيزياء الرياضية الكبير 
"اللاأدري' ' بول ديفيز" اه. قلت: تأمل قوله "المحايدين الذين لا تحركهم 
الأيديولوجية"!! هذا هو بيت التلبيس في كتاب الدكتور ايها القارئّ الكريم 
فانتبه! الرجل ينقل الدين الطبيعي لقراته على أنه علم طبيعي "محايد" و"لا 
تجركة الانونولوفية ':: نينت انه يحارب الإلحاد ولا يدري أنه يؤصل للم 
الطبيعية الدهرية. والله المستعان! يأتي إلى كلام الفلاسفة الطبيعيين 
الدهرية المعاصرين القائلين بوعي كوني او عقل كلي او كون يعي ويحسب 
ويخلق ويدبر. يخرجه عن حقيقته (انه اعتقاد ديني دهري طبيعي صرف 
1عأاع8 5ناوأوأاع8 0/3]013|115616), ليعرضه على انه كلام علمي 
عولعاللامصا ع8لأمعاء5! وإذا بالواحد من أولئك الفلاسفة الذين تابعهم 
الدكتور على تلك العقائد الدينية الطبيعية الفحخضة:. يعظم ‏ أبلة التعظيم 
ويقال فيه - كذبا وجهلا وتلبيسا - إنه ' من كبار العلماء المحايدين الذين لا 
تحركهم الأيديولوجية الدينية ولا المادية" . ولا حول ولا قوة إلا بالله العلي 
العظيم,. ويساق كلامه مساق البراهين "العلمية" الساطعة, والحجج 
الفيزيائية الباهرة في الانتصار لتلك الملة الخبيثة التي اعتنقها الدكتور تبعا 


لديفيز هذا وأمثاله! فيبدأ بنقل تقريرات اعتقادية دينية صرفة, ينقلها على 
اد كترا وكلى تراسها دول دشي ما ب 0 
فيه الحقل الإتنيانن. فإن العالم القيزياتي كله يمكن أن بكوت وشطا بتفثل / 
يتجلى فيه عقل إله طبيعي" اه.! والدكتور ينقل مقرا موافقاء بل داعيا 
قراءه للتامل: في "عظمة" :هذا "اللاأدري" الكبين إذ :توصل إلى. هذا القيانن: 
نسأل الله السلامة! 


ولعلك لو سألته ما وجه كون هذا الكلام "علميا" ©5©01601816 عنده, 0 
تحماين قائلا: "ألا تراه يقيسن: الكون تكليقه على المح المشرف: على غير 
طرقة وين تقوم من فلاشفة: ا لطييجيات: الكنان الذي فاشوه ركلسة على 
البحر الساكن تار و على الماكيية: تارةة: وغلىئ السية المطاطى المتعن 
تارة: إلى غير ذلك! فإذا جاء أخورا قن نتقئ. له فيافينا' بيت نه ما بضله أن 
تجعلة نحن مدخلا للقول بالضائع. فكيف لا تقيله؟؟" قلبع: قغلى هذا 
الخطي ا ماع :من :قناسن. الكون. بكليقة على المه النشزف: الذق "فو نفسة 
قياسه علت الحاسوب, ولكن مع إثبات رو حية لها وكي وإرادة واختيار 
وفعل! فإذا ما حصل ذلك الإثبات, لم يبق إذن إلا أن يجعل ذلك الوعي وتلك 
الروح هى. الذات'الزلوية- أو العلم الإلقى (أذ إن ششث: المعلوهات). واقن 

بخرع الفرز -: على منهج الدكتور:- .من" الالحاد.ويطي '"مؤمنا"! وإذن. فلا 
ددر إل أن حون ان هذا الدع أو الله الطقي الدع ل لد 
الله الذي تومن .تحن .نه: :فيضيح ذلك متسلفا كامل: الإيمان تحيسن. الإسلام, 
ولا حول ولا قوة إلا بالله! ولهذا يعقب الدكتور ويقول (ص. 16: "هذا اق 
علمي لعالم لاأدري فيزياتي عظيم: إنه إقرار واضحخ بأن الوعي الدكي يفف 
وراء الوجود, وهو أيضا وقوف على ضفاف الإقرار بالربوبية, ولا أدري إن 
كان بول ديفيز فعلها ام ليس بعد." اه.! 


قلت: وهنا (مسألة "'رأي علمي" هذه) هي مربط الفرس فيما يتعلق 
بالمتهخ ' المعرفي:: “فتامل: انها القارئت المحترم! هذا النوع من الأقيسة 
الكونية: العيينة الفاجحقية: الذي يراة الدكتور ومن 'تشتيع تحلتهة: رآنا علقيا, 
ومسلكا مقبولا معتبرا في التنظير العلمي الطبيعي 561601156 
50 هو في الحقيقة من معالم الدهرية المنهجية الفلسفية 
510 ]تن 3لا ا500010013» التي هي مصدر التلقي المعرفي الأوحد 
كن امل الغيب وما فيه في دين الدهرية الطبيعيين! كانت كذلك عند نيوتن, 
تتابع الدكتور وتوافقه في فلسفته! وبمثل هذا انتصر داروين نفسه؛, كما 
بيناه في موضعه, لطريقته في وضع الفرضيات الغيبية المحضة في تفسير 


أصول الأنواع. إذ قال ما حاصله أن هذه هي طريقة الفلاسفة الطبيعيين 
الكبار من قبله. كلهم قاسوا المغيبات المطلقة على ما في الشاهد ووضعوا 
بذلك فرضيات تفسيرية 00 نظريات اليوم معتمدة أكاديمياء قال (ما 
معناه) "فإذا اتكرتم. علي. ميداى. في الافتراض والتتظير قانكروا. نظيرة 
عليهم كذلك إن كنتم فاعلين, وإلا تناقضتم"! قلت: وها م نحرر بفضل 
الله تعالى وعونه منهج المسلمين في الرد والإنكار عليك وعليهم جميعاء 
تحريرا قد بات من الواجبات المتعينة على من يقدر عليه, ثم بيانه للمفتونين 
بالطبيعيات في زماننا من شباب المسلمينء, والحمد لله أولا وآخرا! ينظر 
الدكتور ومن تابعهم إلى تلك الأقيسنة.على أنها "علم" ومعرفة: فيقبلون 
نظيرها (إذا اعجبهم وراق لهم) كما قبلوها بلا تردد. وننظر نحن إليها - هي 
نفسها - بوصفها دين دهري باطل, وخرف طبيعي محضء فنرد نظيرها كما 
رددناها ولا كرامة! هذا الخلط المهلك بين الدين الطبيعي والعلم الطبيعي, 
والزندقة المحضة التي كان ولم يزل يفرزها ذلك الخلط في أمثال الدكتور 
عفرو هو الدى من احله الفت: هذا الكتابي. واللة المشتعان لا رب سنواة! 


ثانيا: يتفلسف الدكتور من جهته في محاولة الدمج والتلفيق, معدلا على 
النظرية بإدخال الفعل الإلهي متمثلا في دور "المعلومات" في النظرية في 
مسالة "الترجيع: الكموفي". التي تحب في هذا الفقام أن نستوقفه لنساله 
ما المقصود بها عنده على وجه التحديد؟؟ يجيبك الدكتور بالتلبس بتأويل 
كوتهاغن المتهافته ذلك: التاويل الوحيد الذي تكون فيه سحابة الاحتمالات 
المعرفية حالة وجودية ماثلة في الأعيان لا في الاذهان, تنتظم على هيئة 
موجة يوجد فيها الجسيم في كل موضع من مواضعها في نفس الوقت, حتى 
إذا ما وقع القياس أو الرصد 1/1©»35101617©116!, انهارت الموجة الاحتمالية 
بالكلية ولم يبق الجسيم عند الرصد إلا في حال معينة من الاحوال الكثيرة 
التي كان من المحتمل وجوده فيها في نفس الوقت! "فالترجيح" عند 
الدكتور إنما هو انهيار العوةه 011305 61017لاأع/7٠3لالا‏ على ميتافزيقا 
كوبنهاغن ! وقد صرح من قبل كما مر معك باعتقاده احتمالية الواقع 
الكمومي أنظولوجياء وأن ن الاجتحالية تتطلتي. "فرحها" وأن المرج» لابذ أن 
يكون هو الله (كما عند باسل الطائي الذي أخذ عنه ذلك المعنى)! فخبرني 

بربك, إن كنت تومن: بآن. اللة هو البصير الذي لا :يخفى. عليه شيء في 
الأرض ولا في السماء. فمتى وكيف يحصل ذلك الرصد., الذي هو عند 
الفيزيائيين عملية فيزيائية اقتحامية, يتحول بها الواقع الكمومي من واقع 
غير مرصود بالنسبة لآلات الراصدين, إلى واقع مرصور؟! وهل كانت الموجة 
الكمومية واقعة تحت يضر الله تعالى. قبل "الترجيد" المرعوم ام الم تكة 
كذلك؟ إن قلت تهم كانت واقعة تحت بصره ولا شنك: قلنا لك, فما هو 
"الترجيح" هذا إذن الذي تثبته للرب وما معناه؟؟ 20 التحول الكوانطي الذي 


تتعلق به. إنما هو عند الفيزيائيين "الرصد" 065©61/318100 الحاصل لهم 
دوا الس يساوي ب أله فما هو عندك, :فيما تنسبه إلى رب 
العالمين هكذا جزافاء أنت وصنوك الظاتي؟؟ وكيق وباي منطق يكون مجرد 
الرصد او الإبصار عاملا سببيا في تغيير صفة الشيء المرصود نفسه: إلى 
حد أن يقال إن للراصد البشري دورا في صياغة الواقع المحسوس بمجرد 
الرصد. بل حتى قال بعضهم: "أنا مرصود إذن أنا موجود" ,0056/60 ما" 
ماق ١‏ ع:101ع15؟؟ يا رجل دع عنك هذا العبث واتق الله! 


يقول؟ "لما اتكلمما عن تظرية الكواضم» البفض ‏ نيقول: انها سكن السنية: 
وتتكر الحتمية إحنا أثبتنا أو طرحنا: ونقل قن اخونا العاضل, الأسناة الدك وت 
محمد اسل الظاتي: اق لا:: فيزياء . الكم. فائمه :عل كعا فل ضرجة! يعدن 
عكسن ها الناس تطن! تتفي السبية النقة. عاملا مرجحا هو السيت!" اه 
قلف تامل قوله: “السكرن كول إنها كر النسيية "د نم فض + اقول تشر درا 
انها "تنقن السينية" !. وكدلك-قوله. "قنن التسية لثنت .هرجا .هو السنين" 
رن لب رك تالا كرون هذا كلام رحل مصطري سافن متا داك ٠‏ ينفي 
السببية ويثبتها في نفس الوقت, بل وفي نفس الجملة؟! المرجح عند 
الفيريائقتة انعادهو سنب فيزياتي ديا :دكيون وه الرضة. أن المنزياهدة :تققنيها 
أداع ماع نلادوع/!, وإثباته عند جميع الفيزيائيين إثبات للسببية التي زعمت 
أنهاا .فنتفية :في عالم :الكواتظم "عند البعض" حتن. تجعل. الففل؛ الالفي 
المباشر (أو التدخل كما يسميه) بديلا لها في خرافة كوبنهاغن! فالذي حصل 
هنا أنك تناولت ميتافزيقا الدهرية الطبيعيين الخرافية, ثم تأملت فيها حتى 
وقعت على ما بدا لك أنه متشّع (أنطولوجيا) لإثيات الإله الفاعل بصورة ما 
أو بأخرى, 'على طريقتهم في التفسير الطبيعي التي سبق أن زعمت من 
الإلهيات وما حي الشكات عتركي» وارتكي الطفيعة انيرا ذلك الحيف الادى 
تزعمونه, وأنتم لا تثبتون شيئا خارج العالم أصلا ولا شيئا قبله (تأسيسا على 
ميتافزيقا الزمكان النسبانية كما صرح به الدكتور في غير موضع في قوله 
إن الإله لا تجري عليه معاني الزمان والمكان)؟؟ 


أشن :متطفلون :على ذيىالطبيعيق: ترقعونه ترقيعاء تصطنعون منه ملة 
مختلطة ماسخة لا هي اعتقادهم ولا هي دين المسلمين! فصدق وربي من 
اتهمكم من الطبيعيين الدهرية بالتنطع على ملتهم وعقيدتهم الغيبية لحشر 
الهتكم في "فجواتها"! لقد جعلتم - أنتٍ ومن على شاكلتك 0 العالمين 
النظرية الاي الغيبية :السائدة في "الكنيسة الطبيعية" كيقها اتفق لها أن 


كون. فإنا لله وإنا .اليه -راجعون! مع أنه كان جريا؛ نكم كما هو :منية: أفل 


السنة والموقف اللائق بكل مسلم, أن تتصدوا بكل حزم لخرافات القوم 
وتجاوزاتهم الغيبية. وان تكسروا صنم القياس الميتافزيقي المحض الذي لم 
يزل الدهرية يتلقون منه دينهم واعتقادهم الغيبي من عصر ما قبل سقراط 
في القرن الرايع قبل الميلات. لا أن تتقلوة إلينا وتتشروة بين المسلعيت .ولا 
حول ولا قوة إلا بالله! 


قال (ص. 426) - أو لعله بول ديفيز هو الذي قال, وهو ينقل نقل الببغاء! - 
معلقا على 0 0 "الماديين" بالقول بأن القوانين الطبيعية هي التي 
وجهت نشأة العناصر الأولية المادية كما وجهت انتظامها في منظومات: 
"وإذا كان هذا المنظور يبدو بسيطا مستساغاء بل وجذابا للماديين, فإنه 
يقودنا إلى عكس ما يشتهي الماديون! إنه يقودنا إلى دحصضص العيمت 
العادق ٠‏ الدع يفول بان لبسن من الكون إلا المادة! كما ينبت مفهوم الوعن 
الكوني باعتباره مفهوما علميا يمثل الحقيقة الوجودية الأصلية التي تسبق 
الوجود." اه. 


قلت: تأمل تعريف المذهب المادي عند ديفيز الذي نقله الدكتور كما هو, 
وكان منتهى "مشروعه الفكري" هو السعي في إبطالهء متوهما أنه بذلك 
بهدم الإلحاذ والدهرية! :إن ذلك المدهب. الذي يفول أضجابة: "لبنس من 
الكون إلا المادة"! ونحن نسأل الدكتور: سلمنا لك بانهدام هذا المذهب, 
وتنرلنا يقبول ظهور "آدلة علمية" على أن الكون فيه :ما يدو ماده وفية ها 
ليس بمادة (على ما في لفظة "مادة" هذه من إجمال غير مقبول),. فكان 
ماذا؟؟ من الذي قال إن القول بوجود أشياء غير مادية في الكون يستلزم 
بظلان الدهرية والاعتقاد يانه ليس في: الوجوة إلا الكون نفسة أو الطبيعة 
(بعنصريها المادي وغير المادي)؟؟ 


غاية ذلك المذهب "اللامادي" الذي فرحت به يا دكتور, أن يدعو الطبيعيين 
الدهرية لآن يستوعبوا في تنظيرهم وميتافزيقاهم التفسيرية نوعا من 
الجوحوذات الطبيعية غير مادق كدعوى الوعي الكو الكامن في المادة. 
ودعوى المعلوماتية الوجودية التي هي عنصر ثالث من عناصر الطبيعة, ونحو 
ذلك مما نقله في كتابك: .وانتهت» الفضية! ولهذا لا فجي عقدما ترف فن 
الفلاسفة. الطبيعيين: المعوقين في" الالحاد- مق بقول مالثائية: الوحودية 
0 ]3لا مثلاء فيثبت عنصرا غير مادي للعقل البشري والوعي الإنساني, 
وينفي - مع ذلك - كونها شيئا غيبيا يبعث في الآخرة ويحشر ويحاسب 5 
إلخ! وترى الواحد من هؤلاء منخرطا في البحث التجريبي المعملي رجاء أن 
يثبت وجود ذلك الوعي "غير المادي", بل وأن _يثبت كونه يبقى بعد موت 
الإنسان, مع كونه لا يؤمن بالغيب ولا باليوم الآخر (وقد نقل الدكتور عن 
يغضن :هؤلاء بالقعل: منتصرا بهم على "الماديين")! فغاية تهؤلاء: الطبيعيين غير 


الماديين 013|11565ا36ل! 13|156/ع100-1136١‏ ومنتهى مذهبهم أن يكون 
الدهري الطبيعي قاتلا بشيء وجودي لامادي كما يقول بالمادة, لا 0 
وراء الطبيعة نفسهاء لأنها تبقى لا وراء لها عندهم كما هو أساسن دينهم ! 
وهذه هي عقيدة جميع من نقلت من كتبهم في تلك القضية على التحقيق, 
الملحد العظيم فلان واللاأدري الرائع فلان .. إلخ! فالواقع أنك "تحارب 
طواحين الهواء" يا دكتور كما يقولون! وكل هذا الضجيج الذي ملأت به آذان 
أباعك: طوال السنوات الماضية, لا :يي إلى :هدم الإلحاد. كما زعم ! بل 
ينتصر على مذهب دهري طبيعي معين, لصالح مذهب دهري طبيعي آخر 
على الحقيقة! ينقل الملاحدة من إلحاد ينفي الصانع فيما وراء الكون, إلى 
إلحاد يجعله هو الكون نفسه: أو عتضيرًا لاماديا مستغرقا في ببيته الوجودية, 
ولا حول ولا قوة إلا بالله! 


هذاء أيها القارئ المحترم. هو "علم الكلام الجديد" الذي انتهى إليه الدكتور, 
ل ال ل ل ل ل ل 
ملتزما - تبعا لمن قلدهم - بالطريقة العلمية 1/6100 56016011112 في 
الإثبات والنفي, يبدأ أولا من ميتافزيقا الطبيعيات ثم يوؤوسس عليها اعتقاده 
في الإلهيات, كما طي طريقة الفلاسفة الطبيعيين منذ زمان طاليس ووصولا 
إلى ديفيز هذا! لا يهم أن يكون الإله الذي يثبته هذا عقلا فعالا أو حاسوبا 
كَمَوفيا أو مكرّنا فعلوماتيا أو وقيا لاقاديا كامنا :في الكون: العهم آنه يكون 
الطريق إلى إثباته هو "الطريقة العلمية" التي لا تصبح الدعوى الغيبية دعوى 
"علمية" (أي دعوى معرفية ©1١85‏ 1)201/16006) في الأكاديمية الطبيعية 
الغربية, إلا بها!! فإن لم تكن هذه بحذافيرها هي العلموية 5016011517 التي 
يتبرا دو الدكتور في كل مناسبة, والتي هي ذريعة الدهرية الطبيعيين 
وترسهم الذي يتترسون به لخرافاتهم الغيبية ينسبونها - كفيما كانت - إلى 
العلم والطريقة العلمية. فليس في الأرض علموية! 


ثم بالله كيف يتصور الا يعقل الدكتور معنى قول ديفيز "كما يثبت مفهوم 
الوعي الكوني باعتباره مفهوما علميا يمثل الحقيقة الوجودية الأصلية التي 

تسبق الوجود" الذي نقلة إما يلفظه أو بمعناه مقررا له- مقرا علية؟؟ 
الحمة الوجودية الأصلية التي تسبق الكونء. هي الوعي الكوني (الذي هو 
مبثوث في كافة أجزاء الكون نفسه), فأي شيء هذا إلا أن يكون تقريرا 
صريحا للملة الربوبية الاتحادية الطبيعية مداع 0 مهم ء أنغؤ5أاق نغ ةلا (وهي 
الإعتقاد بأن مكونا ما من مكونات الكون, كان موجودا قبل الكون نفسه, 
فأنشأه وابتدا نظامه وركب فيه معلوماته ثم لم يزرد على أن صار هو 
المحرك الكوني الكامن الذي به يخلق الكون نفسه ويدير نفسه بنفسه)؟؟ 
نسأل الله السلامة! 


تأمل أيها القارئ الكريم في هذه النقاط (ص. 427). وخبرني بربك من أي 
ملة تأتي وعلى دين من تصح: "رابعا: حتى هؤلاء الذين يتحدثون عن تطور 
قوانين الفيزياء. أمثال عالم الفيزياء النظرية الأمريكي لي سمولينء فإنهم 
يسلمون بوجود مجموعة من القوانين الأولية الأعلى (قوانين بدئية) التي 
وجهت هذا التطور. وقد عبر الفيزيائي اللاأدري العظيم بول ديفيز عن هذه 
القواتين الأولية. البدئية: بقدرة المادة على التنظيم الذاتي:. كما غبر عتها 
الفيلسوف الملحد العظيم توماس ناجل بالقوانين الطبيعية الغائية غير 
المادية. خامسا: من ثم فإن تلك القوانين البدئية 56 القوانين. الفيزيائية 
لزيد أت لكوت موجودة مسمنا حتف تشكل الواقة لا إن تنه مه اه. قلت: 
كيف يستوي في عقل المسلم العاقل السالم من أهواء الفلاسفة, التسوية 
بين اعتقاد ديفيز هذا (اللاأدري الكبير العظيم الألمعي ... إلخ!!) واعتقاد 
المسلمين؟؟ ألا يعقل هذا الرجل حقيقة الملة التي نقلي إلبها من يقبل 
القول بأن العالم قد خلقته هو وقوانينه. قوانين أولية عليا "بدئية" لا مادية 
متقدمة على وجوده, أو القول بأن المادة ا قدرة على التنظيم الذاتي, 
هي التي خلقت كل شيء؟؟ أحقا يراد من المسلمين الآن أن يتلقوا الاعتقاد 
في ضفة..ربهم: جل. .شانه. مق الاادري» العظيم. والملجد العظية ( وتوماس 
ناغل هذا لمن لا يعرفه, . من كبار مؤسسي المدرسة الوضعية المنطقية في 
القرن العشرين!)؟؟ أهذا ما تنقلب إليه دعوة الداعية الجهمي فيما يزعم 
أنه خحربه وجهاده صد الإلحاد؟؟ سلم يا رب سلم! 21 


قال “"سناوساة .إن 'القواتين. الأولية. “الندثية :(التنظيم 'الذاتي. .والفوانين 
الطبيغية الغائية غير المادية) التي وجهت إنشاء هذا الكون يتبغي. أنتتطوي 
على الذكاء والغائية, وإلا ما أخرجت هذا الكون الدقيق المتوازن القائل 
للتنبق" قلت: ما معنى أن تنطوي القوانين على الذكاء والغائية؟ الذي تنقل 
عنه يا دكتور. يجعل الذكاء والغائية صفتين ذاتيتين لذلك الوعي الكوني 
المزعوم, ويجعلهما غيره وصفا ذاتيا للقوانين "البدئية" المزعومة,. حتى 
يخرج من معضلة التسلسل؛ فيثبت صانعا قديما هو عين المصنوع, كله أو 

بعضه! نقما معنى "القوانين. الغائية غير الغادية" هده التي تقرهم عليها؟؟ 
ا تثبت أنت شيئا اسمه "القوانين اللاغائية المادية" حتى تميز هذا الصنف 
المزعوم عنه بما وصفت؟ 


ليس القول بقوانين مادية وقوانين لاغائية إلا قول الدهرية نفاة الصانع, 
وليس القول بقوانين "لامادية" وقوانين "غائية" من نوع القوانين الطبيعية 
إحمالاء: إلا قول. الدهزية الاتجافية الطبيعيين: الذين. شننون صانفا لق عتصر 
من اعناصر الطبيعة 'تفسها! وسواء .هولاء أو خؤلاء, فكلا الفريقين. يعتقدان 
في القوانين الطبيعية اسواء جعلوها مادية أو غير مادية) اعتقادا مثاليا 


أفل وان ون تتفع انلك عن ا تقميوم ا“فقندها بعال في الفاتؤن :الهو الذي 
يفعك كدا وكدا أدخلق كنا بوكدا عات هذا براك للتظام السيي الالهي 
الذي ميجربه ارت ستجاءه يما ركيه فى مهلونانة من طبا يق هرات ارب 
نفسه., ونقل صفات الربوبية إليه من دون الله وهو ما يقتضي تحويل تلك 
القوانين إلى موجودات عينية تتصف بصفات ذاتية. ومن ثم ياتي منهم من 
يقول "بقوانين مادية" لها فعل وخلق وتدبير و"قوانين غير مادية" لها غايات 
وحكم ومقاصد! 


وإلا فما هي الحقيقة الوجودية لجريان تلك السنة الكونية التي تسمى 
"بقانون الجاذبية" (مثلا)؟ ليس لدينا من العلم بها - نحن المسلمين - إلا أنها 
أمن الله تعالى ملائكته بالعيب بتحريك الأشياء. القزبية .من. الأرض على نحو 
فخصوص :مطبوعة عليه .تلك الأشباء والارض ٠نفسها‏ :في أضل خلقتها: (ولا 
ندري ما حقيقة ذلك الطبع ولا كيف تحفظه الملائكة في محاله فلا نخوض 
فى. ذلك!)فتجتمغ: الايعات بامر اللمجعالي في كل هرة: ( التق متها تخريك 
الملائكة) اجتماعا تاماء تتحقق معه كافة الشروط السببية وتنتفي كافة 
العواع (العن لكل متها ملائكة "موكلة نه). لحصول..أثن الظيع -(الذق هو 
السقوط) فيحصل في محله حتماء تبعا للمشئية الإلهية, بلا تخلف! فما يصير 
هو نفسه كلمة التكوين. التي تفلشف. عليها الدكتور فجعلها هي "المغلومات 
الكونية" و"الوعي الكوني 1 المزعوم)! فإن شاء رب العزة تبا تبارك وتعالى أن 
يعطل تلك الطبائع في شيء ماء أمر ملائكته بما يقطع أسباب ظهور أثر 
الظيع:.بل.وبما تغكش ذلك" الأثر (كاتقلاب النار:من الخر إلى البرة)! 

هذا غاية ما يسعنا أن نقرره في حقيقة ما يجري بالغيب في إطار تلك 
السنة. النظافمية. الكونية: التي “نتسميها بقاتون. الجاذبية, .وليسن 'لنا. أن نقطع 
عليها بالقياس (في الإثبات. والنقي الوجوديين): إلا أن يقال إننا نقيس. الأثر 
الظاهر لذلك, الطبغ على ها .بناطوه :في تخريتا: حدى تتمكن كن توصيقه 
رياضيا بصورة تقريبية تعيننا على الانتفاع منه (كما سبق نظير ذلك من نيوتن 
وكنطر:وعيرهها): ولا:تعمم ذلك الفياس على “جمية: أنحاء: الغالم إذ لا تملك 
ذلك, وإنما على ما هو داخل تحت عادتنا الحسية منه, كب دي نا ررصدة 
جريان تلك السنة نفسهاء فنجد سببا معقولا لاعتقاد اطرادها ثم. فإذا جاءنا 
أينشتاين بمعادلة للأسطح الانحنائية (جيومتري ريمان) ولحركة الأجرام 
وتثاقلها علنهاء.واكتشف»: انها تضق: جميع: الظواهر. العذبيه' الواقعة تحت 
الحس وصفا دقيقاء قبلنا ذلك منه ولا إشكالء ورددنا عليه تمديده القياس 
على جميع أنحاء العالم حتى زعم في 1917 الميلادية أن الكون هيئته كذاء 
وَأث القانون يؤثر عليه بكليته علق نحو كذا وكذاء وأخذ يتلاعب بما سماه 


بالثابت: الكوتني إضافة وعذقا يلآ منتقند إلآ الوهم ‏ والخيال! ولا تقبل: منه 
زعمه أن السبب الغيبي لتلك الظاهرة هو وجود سطح منحني خفي في 
الكون يؤثر على جميع الأجسام, وإن كنا قد قبلنا توصفيه للآثر الظاهر لما 
في الغيب: فن أسباب: الجاذيية. بتلك. المغادلات. الفبنية على ذلك التصور 
عنده. فمشابهة الأثر المحسوس للأثر المحسوس لا يلزم منها ممائلة المؤدر 
للمؤثر. وهذا معلوم في بداهة العقل 22! أي أن تلك الموافقة فيما 

من هيئة الحركة لا يلزم منها في نفسها صحة ذلك الزعم الأنطولوجي بشأن 
حقيقة ما في الغيب والكيفية الغيبية التي بها تنطيع الأجرام. السماوية علق 
تلك الحركة. فأيما قياس جاء به أينشتاين في تأويل المشاهدات ل 
دعواه الأنطولوجية الغيبية فلا يلتفت إليه (كقوله إن انحناء شعاع الضوء على 

اث كتلة الجرم الذف يصن يجوارهه ذليل على خضوع كل من. الحرم والشتعاع 
لتاثيز ذلك السطحخ المنحني الخفي المزعوم): ولا يضيرنا في الانتفاع من 
معادلاته (في إطار المنهج الذي بسطنا الكلام عليه في هذا الكتاب) خرفه 
ومن تابعوه في تصور حقيقة ما يبيسمى بالزمكان وتاشره في الأشياء! 


والقصد يران أنه لنسين "قابون. الجاذيية؟ .هذا شك وجوها عينا يفعل ويخلق 
وينظم.و نما هو رطع تخفظه الفلائكة: الموكلة بد :في محله بآضر الله .تعالف: 
وتجريه على تنظيم رب العالمين وتقديره, فإذا قيل إن الأرض تجذب وإن 
مخ .طبعها "الجادبيد" فلا ينتعي أن تفهم من ذلك استقلالها بالناتير الخديي 
كما كان افتقاد الطبيعيين قبل ايتشتاين» أى استقلال ما بسصى “بقطوية 
الزمكان" بالتأثير الجذبي كما هو اعتقادهم اليوم تبعا لأينشتاين! وإنما نجيز 
أن توضف مان من ماعنا الجازيية خزنا على أسباب عببية تمصي امن الله 
ولا تزال مطردة إلا أن يشاء الله! فليس القانون موجودا عينيا تنسب إليه 
صقات. الذوات: وإتما هو اظراد السثة الالهنة يجعل الاسبات أشيايا علق ما 
تقدم, :سواء كان موضوع تلك الأسباب والمسببات والطبائع والآثار شيئا 
ماديا أو غير .مادي! وأما الغاية والإرادة والحكمة والتعليل فذلك كله عند 
الباري حل سانف وعدم لا شريك له؟ 


هذا هو اغتقاد المسلمين في القوانين, خلافا لدين الدهرية الذي أخذ عنه 
صاحبنا هذا عقيدته! وما أكثر ما زلت الأقدام في هذه المسألة (مسألة 
الطبائع والأسباب) من تشيبع الخائضين فيها بفلسفات الميتافزيقيين 
الطبيعيين كيفما اتفق لها أن تكون على عصرهم.: والله المستعان! فغلا من 
غلا حتى نفى الأسباب والطبائع بإطلاق وقال "لا مؤثر إلا الله" ومن نسب 
التآثير لغيره كفر, فجحد بذلك ضرورة العقل والحس والعادة بل وصربخم 
النقل كما بينه أئمتنا رحمهم الله تعالى كابن تيمية وابن القيم وغيرهما, 
ومنهم من غلا في المقابل فجعل القوانين ل عو 


دون الله. تستقل بالتآثير في المادة كيفما اتفقء ثم قال على دين الربوبيين 
إن الله هو الذي بدأ ذلك الأمن “فاشفشوغيها: بعلمةه لم سفوعيها ‏ بقدرية 
ومشيئته وخلقه (كما هي مقالة القدرية قاتلهم الله)! كل من تكلف التنظير 
في ذلك ضل وزاغ لا محالة, لأنه غيب عظيم الله أعلم به. فلا نقول فيه إلا 
بما جاء به السمع تصريحا واقتضاء ولا نجاوز ذلك قيد أنملة ولا أقل من 
ذلك! فمن لم يعجبه ذلك المنهج, ولم يكفه ما جاء به السمع وما تتابعت 
قرون المسلمين على فهمه منه, فليس منا ولسنا منه: ونقول له ولامثاله, 
قولوا ما شئتم, ((لكم دينكم ولي دين))! 
تأمل كيف رتب الدكتور على ما تقدم أن قال: "سابعا: معنى ذلك أن الذكاء 
ذو القصد (الغائي) هو عامل سببي اولي :بوعه تشكيل وسلوك الماذة: :وليمن 
0 إنتاجها (كما يدعي الماديون)." اه. قلت: إذن فالذكاء ذو القصد الغائي 
. على كلامه الآنف, هو نفسه ما سماه ديفيز "بالتنظيم الذاتي" وما 
00 كيره 'بالقوانين الغائية غير المادية", التي هي عندهم شيء وجودي 
عيني "غير مادي" يملأ جنبات الكون! فأي شرك وأي إلحاد فوق هذا؟؟! 
نسأل الله العافية! ولا يكتفي الرجل بذلك, بل لابد من "تسليك" ميتافزيقا 
الكوانتم في المسألة وحشرها فيها حتى يبدو الكلام "علميا", فتراه يضيف: 
"لافنا وأيضًا إذا رجعنا إلى ما اثبتناه في الباب الثاني من أن الظواهر 
الكونية لا ان لها وجود إلا إذا أدركها الوعي وجعلها - قصدا - حقيقة, 
عندها ينبغي الإقرار بوجود حالة من الوعي الكوني النهائي تكون هي 
المدرك الذي يجعل الكون الفيزيائي كونا موجودا." اه. قلت: فلا مفر إذن 
في دين الدكتور من جعل جميع الحوادث ترجع إلى "ثالوث طبيعي مقدس" 
ل111! 2300615616 يتركب من "اقانيم" ثلاثة: الوعي الكوني النهائي أو 
المعلومات الكونية. والوعي البشري, وشيء ثالث لا داخل العالم ولا خارجة: 
تنبع منه تلك المعلومات وذلك الوعي الكوني والبشري معا"! يقول: "تاسعا 
من ثم فإِن ادعاء الماديين بأن مادة الكون تولد ذكاء كونيا يصبح هو الآلية 
المدركة (أي المولدة) له! هو تعارض منطقي صريح." اه. قلت: الله أكبر! 
إذن ينتقل الملحد من اعتقاد أن مادة الكون تولد "الذكاء الكوني" الذي 
يدركهاء إلى اعتقاد اسبقية الوعي الكوني الطبيعي والقانون الغائي اللامادي 
هذا في الوجود على المادة التي تنشأ عنه. فيصير ملحدا اتحاديا ربوبيا بعدما 
كان ملحدا مادياء ثم جد الدكتون .وافثاله: .يستقيلوية . استقبال: الأنظال 
الفاتحين, يقولون له: "أحسنت صنعا وهنيئا لك الإيمان", وإن لم يقل يوما 
ربي الله! فإنا لله وإنا إليه راجعون! 


تم لا" موحد ففرا :من: أن :تقول ""فاشنا: كذلك بقن اليظن إلى الوعئ 
والذكاء الإنساني, القادر على إدراك (تشكيل) الكون عند كل شخص, 


بأعفارة خالة من الوقئ الفع عمد من وعن أعلن" :اه قلت وادن نميه 
الوعي الإنساني هو نفسه الوعي الكوني المزعوم, وهو نفسه الوعي 
الإلهي, وهو كذلك: ما به.يحضل خلق. الكون. وتشكيله. فيضير الإنسان: شريكا 
لربه في السمع والبصر والعلم والقدرة والخلق والبرء والتدبير جميعا. من 
حيث لا يشعر!! 
ثم قال "إن حجية هذه المفاهيم المتسلسلة قوية منطقية, مما دفع العديد 
1 كبار العلماء إلى الإقرار بالوعي الكوني وراء الوجود." اه. قلت: أكمل 
الكلام ' يا دكتور, وقل: فصاروا ريوبيين يثبتون صانعا طبيعيا "لاماديا" صنع 
الغالم فن:داحله ثم تزكة وينيانة: أو اتحاديين ظبيعيين يومنون بان العالم قد قد 
خلق نفسه! فهذا هو ما أقروا به تحقيقاء وصرحوا به فيما نقلته عنهم 
واقررت لهم به تبعاء لمكتسا دنهم تعن بكل رود أن بهذا هوارب 
المسلفون. والوية اعرد ولا حول ولا قوة إلا بالله! ثم إنهم لم يقولوا 
بالوعي الوكني "وراء: الوجود" '(الذي: هؤافئ عاقة كتايات الدككور : يمعتىن 
العام أو .الكون:: فليشية: لهذ!): واتها أتسنوة :مكونا أساسيا :في تبنية: الغالم 
فغنبهم الذي بتموق :فيه :ذلك الذكاء الطلسعي المرعوم إثما هوعيت 
العالم في إطار الطبيعة ولك الغالم الذف: استغرق الوجود كلة:عنذهم, 
وليس محلا فيما وراءه: وهو كذلك عند الدكتور الذي لا يثئبت شيئا خارج 
الزمكان المزعوم, ولا يقول إن لله عرشا قد استوى عليه فوق الكون, لأنه 
ليس فوق الكون فوق عنده! وقد رأينا من أولئك الذين أتحفنا الرجل في 
كتبه بالنقل عنهم,. من يصرح بن ما سموه بالعلم الطبيعي إذا ما أدخل ذلك 
الشيء اللامادي المزعوم في جملة نظرياته وقوانينة قلن يكؤن أميرا "فائها 
للطبيعة"” يعذئة. .بل يصيخ "أمرا “طبيغيا"” كغيرة. 'فن..موضوعات” العلم 
الطبيعي, وهو المطلوب! رك لك أ لفك لج روبرت شيدلريك بهذا 
المعنى فيما تقدم التعقيب عليه. فكفاك تلبيسا وتدليسا يا دكتور واتق الله! 
وهل فال الوعي المرفوم نود" كوو" إلا..و ا تمتراذ منة إن الخوصوف »ته به 
الكون اتفسه وضفا بدا ناءله: وللشن لننيء قيم] وراءه؟؟ 


نامك كيف يمضي الدكتور بعد ما تقدم ليضع تقريرا لعقيدته في "الوعي 
الكوني" .هذا على نفس الومرة 'الفي. استفرض .ها ميرفتات: "غك" 
المزعومة في كتابه, فيضع كل واحدة منها في مربع تاكيدا وتضخيماء .يقول 
(ص. 428): "الوعي الكوني بالمنظور العلمي, هو الحقيقة الوجودية الأصلية 
الى تسق الفحمد: والثي تولدق متها كل الأكوان. .هذا الوقي هو مدرك كل 
الاجتهالات الممكنة, ومفرع يعضها إلى الوجود تبعا للميادئ التي نضعها في 
الاعتباز. إن :هذا الوغي هو المصدر المعلوماتي. الأعلى..:وراء تشأة الكون." 
أى :قلثك: كذيك. ,موك “كل: الاجتمالات الممكة ! فوى ‏ غلت متحت نون 


وهايزنبرغ (تاويل كوبنهاغن الذي قلدتهما انت وتابعغهما صاحبك الطائي 
عليه). احتمالات واقعة كلها قبل الرصد. متداخلة متراكبة وجوديا 
0ع05م6أاعمعناك ل8|ا0210100163 بعضها فوق بعض, بحيث يكون 
الجسيم على الحال ونقيضها معا في نفس الوقت, حتى يتم الرصد,. فتنعدم 
الحالات الاخرى كلها إلا الحالة المرصودة! هذا هو الترجيح الكمومي الذي 
صدعنا به الدكتور, جعلة هو "آلية" الذكاء الكوني في خلق الكون! وهو 
خرافة ترجع إلى مغالطة الاحتمالية الوجودية /ا6أ|206361 |0210100163 
التي أشبعناها نقضا في هذا الكتاب وغيره. ولو صدق الدكتور لقال: الؤعي 
الكوني بالمنظور الديني الطبيعي الربوبي الاتحادي 012/15616ا]3لا 
530061541 وليس "بالمنظور العلمي" ©160818ع5! وتأمل قوله "تولدت 
منها",. فهذه هي حقيقة الخلق عنده, تولد شيء طبيعي مادي من شيء 
طبيعي غير مادي متقدم عليه وجودياء جريا على ما سماه نقلا عن اساتذته 
الذين تشرب بدينهم "بالقوانين البدئية"! فإن كان الفيلسوف الطبيعي ولابد 
مثبتا صانعا ما بالغيب, فلابد ان يكون هو ذلك الشيء غير المادي الذي لم 
تزل المادة "تنبثق" منها ابنثاقا 7©!0©5اط5, كمقالة ارسطو في العقل 
الفعال الذي لم يزل العالم ينبثق منه من الأزل وجوبا! 


ينتقل الدكتور بعد ذلك إلى خرافة أخرى يعدها من أظهر القضايا "العلمية" 
التي تترتب على جميع ما تقدم منه تاسيسه في كتابه الخبيث هذاء فيقول 
(في برواز مريع جديد) (ص. : "إن الوعي الكوني يحتاج إلى كيان واع غير 
مادى," فهذ! الكلام يتقض: أولة آخره: إذ. الكونية في :قوله "الكوين" تجعله 
صفة للكون نفسه: 0 فيه من مادة وغير مادة: وإذن يكون الشيء الواعي 
هو الكون نفسه: وليس كيانا آخر مغايرا له مباينا له! لا سيما وقد “تقدم أن 
الدكتور يعشسق ميتافزيقا :الزمكان النسبانية, فلا يثبت لصانعه أي صفة 
تقتضصي معاني "المكانية" أ و"الزمانية"! فإن لم يكن ربه في العالم ولا خارج 
العالم, وكان الاعتقاد هو إثبات ذلك الوعي الكوني في الكونء يُجعل شيئا 
موجودا غير مادي يوصف به الكون نفسه: فماذ| بقي إلا أن يجعل الكون 
نفسه هو الواعي وهو الخالق, مع جعل "'وعيه" 5 "لمعلوها نو" الكامنة فيه 
هي الموصوفة باللامادية؟ هذا هو اعتقاده الذي لا براءة له منه إلا بإعلان 
النوئة -من هذا الكنات. والقر اج عن. حفن .ها “فرزه: فيد من «عقاتن: .والله 
المسكعان: لا ري يواه ! 


ثم يعلق الدكتور قائلا: "وهذا يتماشى مع ما سبق أن أثبتناه من أن المصدر 
المعلوماتي الأول + الله -. ينبغي أن يكون غير مادي." :قلث: وكذلك لما 

شفع الحههية القدفاء ينظرية الجوهر والعرض اليونانية .وها تزئتك عليها :من 
تعريف ميتافزيقي متنطع للحدوث, قالوا ينبغي ألا يكون الإله محلا للحوادث, 


لأنها لا محل لها إلا الجواهر السادة فما أشبه الليلة بالبارحة! صدعت 
رؤوسنا تمسالة "غير مادي" هذه , يا دكتور وكأنك إن انها فقد قهرت 
الملحدين قهرا وكسرتهم كسرا!! فما المقصود بالمادة أصلا؟؟ هلا تكرمت 
وتفضلت علينا بتعريفها اولا,ء قيل أن ترفع عقيرتك بمحاربة من زعموا أنه 
ليس في الوجود إلا ما يوصف بأنه مادة؟؟ فإنه - والله - لا يحل للمسلم أن 

باد ان فى قتي الهادة أو المادية عن رب العالمين نفسه, حتى يقف 
على:حقيقة. مقصودكم نتلك اللفظة, كما منع أثمتنا رحمهم. الله تعالق فن 
تع معنى الحدؤوت عن أففال اللة تعالن: ومن إتياته “ذوتما امتتقصال مم 
تمل علك. اللفطة .فى حمة عن حديقة مقصوده! فإن كان المقصود 
بالمادة كل ما له وجود قابل - مبدئيا - للدخول تحت الحسء فوجود الله 
تعالى إذن داخل في معنى المادة ضرورة! اليس قد أسمع موسى 1 
السلام كلامه بصوته وكلمه تكليما. سبحانه وتعالى؟ فهذا حس أم ليس 
بحس؟؟ أليس قد ثبت في الحديث المتفق عليه الذي أجمعت الأمة على 
تصحيحه أن المؤمنين يرون ربهم يوم القيامة؟ فهذا دخول نحت الحس 
(وإن اختلفت حالة حواسنا وكيفية عملها يومئذ عما هي عليه الآن) أم ليس 
كذلك؟! فلن كان هذا هو معنى المادية. فلا يجوز نفيها أصلا عن رب 
العالمين! 


أما إن كان المقصود بالمادي أي الموصوف بصفات تشترك في معانيها مع 
شنيء من موجودات: القالم (كالضفات التق نتعلق بمغاني الزمان: والمكان 
مثلا): فهذا لا حقيقة لنفية عن رت العالمين الاانعي. وحودة سبعانة- بالكلية 
وتصييره عدها!:فإن مجرد صفة الوجود نفسنها يبسرك .فيها الباري: جل شأنة 
اشتراكا معنويا ب وجوبا وبداهة - مع جميع موجودات العالم! ولولا أن تنطع 
أينشتا نت على مطلق معنى الزمان والمكان فجعلهما عنصرين في موجود 
عيني لا يخرج عنه شيء من الموجودات والحوادث في الأعيان البتة, ما 5-3 
الدكتور ما" جور في عكله تعطل رك العالمين: سن .ملق التقدوال عن 
ضفاتة وأفعاله بأنن: وتتى» و كذلك: فلولا أن سطع أرسطو موقيل 0 
مطلق معنى الحركة والتغير فقال إنه لا حقيقة لهما إلا ما نتوهم حصوله من 
تقلب أجوال الجواهر المعلقة في خلاء العالم (بتقلب ما سماه بالأعراض 
عليها). أو ما يحصل من تقلب الهيولى المزعوم من صورة إلى صورة, لولا 
هذا .قا .وحة العقفية التدماء .ها' بحور في عفولوم تعظيل ررب العالمين عن 
فظطلق حدوت ‏ الفولفقة بعد القول والفعل: بعد الفغل والتقلب من حال إلى 
حال ومن شأن إلى شان سبحانه! عطله السابقون عن كل معنى منسوب 
إلى لفطهة "جسم" في فيتافزيفاهم الطبيعية, على أسايين أن الجسم إنما إنما 
هو ها بنكو من ا العالم الخاضعة لنظريتهم الكلية, واليوم 

هؤلاء :عن كل معنى منسيوت إلى لفظة "مادة".. آيا ما كان تفريفها ع 


ولتقسن السبي: العبنافريقي. الفاسيد!: وكما ستفونا: معاشو أهل. النيقة .من 
قبل بالمجسمة (من الجسم) على أثر ذلك العبث الميتافزيقي الذي تشبعوا 
به. فلا تعجب إن رأيت ت المعاصرين يسموننا بالممددة (من المادة) متلا 22 
وإن: كنت أرى. المعاضرين بالجملة أضعف علما وأخق عمقلا من. أن يسلكوا 
نظير ما سلكه أسلافهم من خلف الأمة في معركتهم مع أهل الحديث, 
كاختراق المعاجم. اللقوية” بتعاريقهم الجديدة.. ومنافسة طوائقف المتكلمين 
المسيطرين على جامعات الشريعة! ومشايخ الأشاعرة المعاصرين لن 
بقبلو - في الغالب - من جديد الكلام ومن التعريفات الميتافزيقية الجديدة 
بضورة: ها! أو بأخرى! 24 ل كذ ل عي أن تعلو سيية الطبيعيات 
المعاصرين هؤلاء وإفسادهم لدين المسلمين بما ينتشرون وما يدعون الناس 
إليه من النظريات والعقائد في الجامعات وفي الكتب المطبوعة في بلادنا 
5 كخطر أسلافهم! فإن أكثرهم أساتذة جامعيون أصحاب رأي مسموع 
وشأآن مرفوع ولهم تلامذة وأتباع ينشرون أفكارهم على أنها هي "العلم" 
وما انتهى إليه العلم .وما لا يلبق يمن يعاري فية إلا اشم الجهل: وحسبك أن 
تطالغ. صفحات القوم على الفيس: يوك لترى: مصداق ها أقولء قاتلهم الله 
جميعا وكفى المسلمين شرورهم! 


فإذا كانت النظرية. التي يضعها الفيلسوف الطبيعي. والممافزيقي جلاب 
بالمعاني الكلية الأساسية في لغات البشر للزمان والمكان والتغير والحركة 
والحدوث والصورة والجسم والخلق والتكيف والتطور والمعلومات والوعي 
دعسن لك.من معاي كانت تعرف قبل ذلك في اللغات البشرية مغرقة أولية 
قبلية مجردة من تلك الفظزيات والأفيسة الغيبية الخبكة. لرم بالضروزة كل 
من يقبل تلك الحدود والتعاريفٍ كما هي أن يتلاعب بصفة وفعل الصانع 
الذي شتة إن كان ولايد فتهاء وأن .يضطيع لنفسيه امتعادا اليا حدن |"رلائمها 
وإلا تنافضن. بين أيذي الأقران. والأباع, وهو ما يكرهه أحدشم لنفسه كما يكره 
أن تفقة. بصرء! هذا ها -سلكه من قبل أ رسطو وتيوتى. وا متها رقع بولك 
اليوم غيت وديفيز وسمولين وغيرهم, والدكتور تبع لهم جميعاء يريد أسلمة 
دينهم بكل طريق! تغيرت النظرية المتنطعة المتهافتة المعتمدة أكاديميا 
تلحقيقة "الواقع" (هكد!!) عند فلاسفة. الغرب» وبقي المرض الكت دن 
قلوب المفتونين من في. علدنا باكاذيفيات القوة كما هون سال الله 
السلامة! 


فما هو الشيء "المادي" إذن؟ هل المقصود الشيء الذي تجري عليه 
قوانين الطبيعة؟ إن كان كذلك, فهو منتف عن رب العالمين قطعاء ولكن 
هذا يقتضي إسقاط نظرية الوعي الكوني ونظرية المعلومات الكونية كذلك, 


وكل هراء كوني جئت به في هذا الكتاب! ذلك أنك تنقل إلينا تنظير من 
يجعل المعلومات موجودا عينيا غير مادي, ويصع له من القوانين ما يجعله 
من جملة قوانين الطبيعة! وكذلك يصنع صاحب نظرية الوعي الكونيء يريد 
أن يدخل ذلك الوعي المزعوم تحت قوانين الطبيعة, كروجر بنروز الذي 
يرى أن الوعي نفسه من حيث المبدا ظاهرة طبيعية لابد وان تكون لها 
قوانين طبيعية يرجو الوصول إليها من طريق ميكانيكا الكم! وهكذا كلام من 
قال بالقوانين البدئية الغائية. فهي أصلا قوانين طبيعية عنده. تحكم اما 
اا ا ال ا ل التي خلقت 
وشكلت العالم كما نعرفه على وفق كوزمولوجيا الانفجار المزعوم! أما إن 
كان المقصود الأشياء التي تتركب منها أجزاء العالم, فهذا منتف عن الله 
قطعاء ولكنه إذن يخالف مفهوم "غيت" للمادة: لأن المعلومات عنده من 
حملة العناصرن الى .شرك منها الغالم :إلى جانب الطاقة,: والفادة: الى هق 
قسيم الطاقة في استعمال الفيزيائيين! 


فلا تفرح بنفي معنى المادية عن ربك جل وعلا يا دكتور. وأنت لا تدري أصلا 
اي شيء نفيت! وبمثل ذلك العبث في المجملات, جاء تقرير الرجل 
للقضيتين التاليتين المبروزتين في مربعين في الكتاب. حيث قال في الأولى 
(ص. 209): "إن العقل هو المكون الأساسي للواقع النهائي, وأنه سابق 
لكل الكيانات الفيزيائية", وقال في الثانية (ص. 430): "الوعي الكوني هو 
الكيان الوحيد الذي لا يمكن أن يخرج إلى الوجود المدرّك أو أن تصبح على 
غير طبيعته, إذ أنه لازم لإدراك بفية الاحتمالات كلها." اه. قلت: فما معنى 
"الفكون: الأسابيني! ' وما معنى "للواقع النهائي"؟؟ على نظريات من نقلت 
منهم يا دكتور.ء فإن المكون الأساسي للواقع ا8غ30060ل0منع 
لا أزاهع8 06 غمعمهوم000 معناه أنه لا يخلو منه شيء من الموجودات في 
الواقع الخارجي على الإطلاق! فإن كان هو عندك صفة من صفات الإله 
الذي تثبته, لزم الاتحاد! وإلا فما هو "الواقع النهائي" هذا أصلا؟؟ وما معنى 
"لا يمكن أن يخرج إلى الوجود المدرك" هذه؟؟ ما معنى الخروج منه عندك 
حتى تقول بالخروج إليه؟؟ هل المقصود الدخول في جملة الموجودات التي 
يمكن إدراكها في العالم؟ فما المقصود إذن بإدراكها. هل المقصود الإحاطة 
بها آم دون ذلك وهل المقضوة تعض الحؤاسسن. آم -يكلها ؟؟ وها فقنئ "أن 
تصبح على غير طبيعته", التاء في تصبح تعود على ماذا؟؟ وطبيعة من 

عبث في عبث وتعمية محضة, وتلاعب بالألفاظ لا أول له ولا آخر, ل 
الدكتور فى وجه- الفارف:- تمناتي: بكل: شتماحة. ليقول: تحت. المرية: درا 
للرماد في العيون: ا ربي عز وجل"!! قلت: والله ما عدنا نعرف 
من "ربك" هذا الذي تسبحه في نهاية كل فصل, فقطعا ليست هذه هي 
صفة رب العالمين الذي يعبده المسلمونء وإنا لله وإنا إليه راجعون! 


يقول في مقطع الفيديو الذي نقلنا منه آنفا: 
وقلنا إننا اجتهدنا ودورنا على العوامل المرجحة, الأماكن اللي 
بيمارس فيها الترجيح كي العمليات الكمومية! قلنا | كان كفلنه 
دي مش لانهائية, إيه اللي اختار أنهم جنا الأريعة 0 0 لبد 
من عامل مرجح! وإذا كانت الأربعة دول, لما بيجي يتم الاختيار 
قنسشست انان حميين ف المية, اجار الواحد نوترك الحمسين 
في المية2,. يحتاج لعامل مرجح! وقلنا بردو لما بنيجي نرصد 
الظاهرة: اللي.. يسهوها نهار الدالة الفوجية: ترصد الاجتمال: 
عشان تبقى ظاهرة تخرج إلى الوجود, دايما بتخرج, تتبع قوانين 
نيوتن! ليه الاحتماليات بتاعت الكوانتم في العالم الدقيق, لما نيجي 
للعالم الكبير تتبع قوانين نيوتن؟ عاوزة عامل مرجح! يبقى القضية 
إن الكون كحاسوب كمومي.. 
قلت: إذن القضية بإيجاز هي أن العالم احتمالي فوضوي محض من حيث 
الأصل على المستوى الكموميء وأن الموجة الاحتمالية تنهار على ما ترجحه 
"المعلومات الإلهية" لجسيماتها حال الرصد! وإذن يقيم الدكتور 
"المعلومات" (من حيث هي كيان وجودي غير مادي في الأعيان) مقام 
الراصد الستري. عيد :يور «وهابرسرعء .وتحفل: انهنار العؤحة “الكوتهاغني 
تعنيتدا 'لتلك- المعلومات: التى: كانت .من قيل: "غير قاذية"! إلى أن .قال: 
"دعونا من هذا كله! إذا اعتبرنا إنه حاسوب كمومي, من الذي صنعه ؟ .من 
الذي برمجه, إنت اللابتوثت بتاعك لو واخد قال لك ده اتوجد كذه:لوخدة: أنث 
مش هاتصدقه! لابد من صانع ومن مبرمح!" اه. قلت: فيا رجل: أما كان 
يكفيك أن تقول من أول الأمرء وقبل التلبس بتلك الخرافات الميتافزيقية 
الفاشدة: إن الكون لا يمكن إلا أن ديكون .له صائعء. كما أن اللاقوت. الخاض 
بك لم يوجد لوحده., بل لابد من صانع صنعه؛ وتنتهي القضية عند هذا؟! لماذا 
يلزمنا ختى تقرز ذلك المعنى الندهئ الظاهر الذي التفيت أنت: نفشاة: إن 
المحاججة به بعد طول لجج, أن نقدم له بهذا الهورف الميتافزيقي السخيف, 
في دعوى المعلومات غير المادية المتجسدة2. وفي دعوي الحاسوبية 
الكوانطية الكونية. وغير ذلك مما حرره الملحد العظيم واللاأدري الجليل 
والربوبي الكبير .. إلخ؟! الجواب: حتى يأتي الكلام على هوى المفتونين بتلك 

نيك الضان, خلافا لما يزعمه 0 البسن قد قال قئ؛ غير مناشية يفا 
معناه أنه لا يرى في "علم الكلام" التراثي مادة تصلح لإقناع الشباب 


المعاصر بأن العالم حادث, ومن ثم يوجود الباري. على أساس أنها كانت لغة 
العصر قبل عشرة قرون, ولم يعد احد من الفلاسفة يتكلمها اليوم؟ فلنات 
إذن بمادة كلامية جديدة لعلها تصلح! 


يقول: 


مش كده 00 مين اللي بيلزم موجودات الطبيعة 0 
معلومات». لقي هون اللي سلزم موجودات الطبيعة بيها؟ هنا 'فية 
العلم في إحياء 0 ال لما ل رن لين "الخالق: 
المارة: المضور": : الخالق باعتبار العلم الإلهي بما يخلق 
هينه كا يخلق ! 0 رق ابه..ولله المتل الأعلئ: المهتدس» عنده 
صوو كن تصميم الغهارة الل طايننيها. طول ما هي في ذهنه, هنا 
اعتبار. ولله المثل الأعلى, هنا مفهوم الخالق! البارئ, أخرجها 
للوجود! يبقى الخالق, الوجود في العلم الإلهي, البارئ, أنا برأتها, 
البير آنا 'فحتتهاء زي, ما قاله سيدنا عمر:.بمعنى أخرجها إل الوجود! 
المصور أن يكون البرء الإخراج للوجود, تبعا للعلم الإلهي! منة 
مخالف! ده لما يبجي الخالق البارئ المصور مع بعضء إنما 0 
الخالق لوحده؟ عملية الخلق على بعضهاء الثلاثة مع بعض! 


مل نفهم من هذا أن فسدن ناك المعلوماف لدنك. ( النن في مرسلة. العلق 
والتدبير الإلهي على دينك) إنما هو الموجة الجسيمية الكمومية في المادة؟ 
هذا يجعل من التدسن الالهى.والغلم الالهى: الكاشف بجميع المكلوفاك ضفة 
ذائية . للموعة. الكمومية نفسهاء يكون. فيها- كما يكون. التصميم . فى: ذفن 
المصمم في المثال الذي صربته: وإذن يكون الله هو الموجة أو تكون 
الموجة ضفة لله. والله المستعان! فإن قال: آنا لا أزعم 38 المعلوماث: هي 
غلم الله الدق نكوقة :في تقضية بو[نها أر عفر أنه "تكفيذ" لذلك” العلخ كما 
يكون في جينات الكائن الحيء قيل له إن الواقع الكوانطي فيما قبل لحظة 
الرصد والقياس, على مفهوم مدرسة كوبنهاغن التي تنتمي انت إليها من 
حيث لا تشعر, لأاتجعل للقادة خالة يفكن: أن تناظر خالة الجينات التي تحفل 
أكوادا تجري عليها عمليات كيميائية معينة في الخلية, الال لصيل 
الكوذ وخلاقة ,بل وتقيضه :مها 'في تقس الوقت] نم إن "فيزين غبت زعم 
أن المعلومات "غير فاده" :وات توافقة فى 0 0 وقع في كلامك 
العابق ان الاحتهادت لفت حي المعلومات: وانما المعلدمات: أمر إضافن 


فى الدع ترجه به الاختمال الضحه! قاى:شديء تكون إذن لك المغلومات 
وما محلها وجودياء وما غلاقتها.بالمجال الكمومي وذالة الموجة؟؟ 


لم نرجع الدكتور وتتقض نما اسه في قاس الخاسوت هذا يفون هذ 
الطرح في الحقيقة, ويعني طرح العامل المرجح., الذي هو الخالق البارئ 
المصور. طرح في منتهى الإبداع ومنتهى الأهمية. يجعل عامل مرجح في كل 
عملية كمومية بتحصل, على المستوى تحت الذري, متابع, رب العزة لم 
يضة تؤاس ري ها الناس تفي اللي مش قاهفة في الكوا جور بص القوائين 
ذمابها سيل دوقي كل رمه كمومي نين الاحتمادع بد الله موحودة 
هي التي ترجح! الله عز وجل في الوجود, ما أقول ملاصق الوجود الوجود .. 
يعدي»: مالهاس وقصف؟! هذا هو معتى الله عن وجل القيوة ا" [< 


الكوانطي لا ممتاز فيها اراسي ال ده 
و"يتدخل" ليرجح أحد الاحتمالات على غيرهاء فيصبح هو الذي يحدث وهو 
الذي يقع لا غيره, فما معتنى آن يقال إن ثمة "حاسوب كمومي" تخرج عنه 
"المعلومات غير المادية" التي بها يجري الخلق وتجري جميع حوادث 
العاله ؟؟ لا معنى على الإطلاق, وإذن تسقط نظرية "المعلومات الحاسوبية 
الكوانظية" .هذه على أمْ رأسها! فالمفهوم. إذت هو أن موجات: الاحثمالات 
الكمومية هذه لا معنى لها,ء ولا يكون لها علاقة بما هو واقع في العالم حقيقة 
حتى "يرجح " الرب ما يرجحه فيها, بصورة ما او باخرى 5 وهذا التصور في 
الخقيقة. فيه أيضاء وكما تقدص اخد لارميخ لا ثالث لهماء فا تعظيل لضقات 
الله تعالى وإما اتخاذ مصدر تلك الموجة الاحتمالية الوجودية شريكا له في 
الخلق! قإما أن .يكون جريان الموجة الكوانطية هده على ما تجري عليه في 
الطبيعة أمرا لا فغل لله فيه ولا خيان: حتى. يحضل "الترجيع" المزعوم هن 
قبله, إذ "يتدخل" الإله بمشيئته ليجريها في العالم بالترجيح من بين الخيارات 
المتاحة. أمامة لكل حسية, «فشهار موجه الاجتمالات الوجودية إدق: :وسقي 
الخيار الذي اختاره الله! لا نات فيكون الفعل الإلهي واخدا من .غلل الحدوث 
(كما أن القياس الكوانطي الذي يقع من الإنسان في المعمل يكون سببا من 
أسباب .وجدان الحسيم على. ما يوجد-علية حال الرصد) .ولس هو تعليله 
التام او سبيه الكافي! وهذا عبث يقتضصي كما ترى جعل النظام الطبيعي 
(المعلوماتي بحسب عبارته هو ومن نقل عنهم) المنتج لتلك الاحتمالات كلها 
وللقوانين التي تحكمهاء شريكا لله في الخلق والبرء و"الإنتاج" و"الإحداث"! 
وإما أن يكون قد خلق تلك الاحتمالات الوجودية المزعومة كلها دون غاية أو 
حكمة, وهو لا يريد منها في كل مرة إلا حالة واحدة فقط, ابتدغل" من اجل 
أن يعدم جميع الأحوال الأخرى المكالقة ليا!' وهذا لازفه نسية. االغيتية 


واللاعاتية والفوضوتة إلى اضل الخلق الألني كمايا مرازا: في هذا الكتاتب 
أنه مقتصى ‏ 'مفهوم الخلق بالتظوير عند هؤلاء: ويقتصضي إخراج أكثر خلق: الله 
من سلطانه وعلمه وحكمته, بما يوجب عليه أن يرجع فيما بعد "ليتدخل" 
المسلمين فتفول جزم 0 تنوم إن الله ا رسن 7 
في السماء عن سلطانه وعلمه وإرادته طرفة عين ولا أقل من ذلك, حتى 
يكون:خلقه'بالتدخل: الإلهي" أو"الترجيع" من جملة اختيارات! وأنا لا أتضوزر 
الله كنف يمكن. أن يكون .فد حفي. هرا المعتى الشر كي الظبيعي المدمر: 
والتعظيل الذهرى العيت على عمرة شريك وعلى ناسل الطائي ضر قبل 
وعلى اخقيع فين تابعهها: ذكنك استساع الو رو ا ع ل على 
أولئتك الدهرية الأقحاج الذين: قرروة في كبتهم: نكل أريحية: تشال الله 
السلامة! 


فإن تنطع الدكتور أو بعض أتباعه علينا فقال: ولكن أنا لا أقصد هنا بالترجيح 
إلا ما يقصده الفلاسفة بقولهم إنه لا يحدث حادث إلا بمرجح. قيل له: هذا 
العم يجري على كل حادث, كل يخود قدىء في العام إلا كانت مشيئة 
الرب هي التي ترجحه على عدمه وعلى خلافه وجوباء وهذه منسالة ,ندهية 
ولا شك! ولكن ليس هذا ما يريده الفيزيائيون بالترجيح الكوانطي الذي به 
تنهار دالة الموجة عندهم 0||3056) 31761!01100/الا (بحسب تاويل 
كوتهاعن ا وإتما: يقصدون يه عملية الفياس الرصدى: التي إذ1 وفعت( تحول 
وجودا حقيقا على 5 متعاونة: إلى إسقاط جميع الاحتمالات المخالفة 
للوضع الذي يرصد عليه تحقيقا حال الرضد! أي يتحول الواقع بذلك من 
الاحتمالية الوجودية لأحوال شتى يوجد الجسيم فيها جميعا في نفس الوقت, 
إلى حال واحدة متعينة لا يتحتمل وجوده على خلافها ولا يتوقع رصده في 
غيرها! 


هذا 'التخول :ذى مفهوفهم بالترجة غلن أثن الفناتن: ذلك الترجيم الخراقئ 
الذق :صرب شروديتعن مثل القظة الشوفر للتية إل تناقضه, ا 0 
الدكتونر الطاتي :(وعفرو «شيريفت. علي أثرة ) :نكل ليتداعة التجعاة " 

الاله" وقعله. في الخلق والبرء والتصوير: ولا حول د نوف إد جائلك 1 فإذا 
جعليع هذا هو التوجه من الوداضع: أن .ما كان قبلة من كال الموحة 
الاحتمالية اليه ليسن مجلا للترجيج:وإنها تحصضل الترجيه "بهدمها". وإلا 
لمريكن له معنن على مدقت مدرسة كونهاعن !فكفاكم تمحلا فى خزافاث 
القوم وتشبعا بها واتقوا الله في دينكم وفي المسلمين! 


لا أدري والله من المستفيد من هذا العبث والهذيان الميتافزيقي الطبيعي 
والضلال البعيد الذي أغرق فيه هذا الرجل أتباعه. ولم يزل ماضيا في المزيد 
منه,. كلما وقع على نظرية ميتافزيقية أعجيته عند الطبيعيين, وراها تمهد 
لقبول الكوزمولوجيا الانتفاخية والبيولوجيا التطورية, التقطها ولبسها بدين 
الحسلمين. تلسماء شال الله السلامة! فلا المسلم يزداد إيمانه بتلك 
النظريات: ولا الملحد الطبيعن. المتمسك. بأضول. الطبيعيين. يقبل: مثه 
نطريانك هق ومن تفل غنوم. فجتلا من أن بنرك الجاده من أخلها! وانما 
تخترع. تجلة. جديدة وعقيدة يدعية ما أنزل الله يها من سلطان: يظن بها 
أضحابها خدمة العلم والدين: وها هي إلا هدم الغلم. والدين جفيعاء ولا حول 
ولا'قؤة :إلا بالل العلي العظيم! ولا يقبلها منه إلا ثلة من شباب: غ8 لا عقل 
لهم ولا علم بعقيدة المسلمين, اعجبهم ما فيها من مصطلحات الطبيعيين, 
فحسبوها هي العلم الموافق للدين2. وهي المذهب الدامغ للملاحدة وهي 
الحق. العبين: .والله. المستعان. لا رب سواة! فهل 5 القرق. الجهمية 
وطوائف الزنادقة, بل والملل الدهرية الفلسفية, عبر قرون المسلمين إلا 
بمثل هذا؟؟ نسأل الله العافية! 


هذا الاعتقاد نهايته, أيها القارئ الكريم, أن يقال إن المجال الكمومي الكوني 
أو الفراغ الكمومي لالاناء3/١‏ 010310017 قديم أزلي, ولم تزل فيه قوة 
لامادية كامنة (أو قوانين غائية عليا كما نقله الدكتور عن "اللاأدري العظيه" 
بول ديفيز. كما يلقبه. وعن توماس ناغل "الملحد الكبير"" مؤسس الوضعية 
المطعيه في الفرن الماضي) بخرج هنها إرادانى “ترجع؟ ساوك الجحسيفات 
في ذلك المجال الكوني. فتحرك كل متحرك, ومنها إرادة خلق الزمان 
والمكان من فردية الانفجان المرعومة,: فهي في حقيعتها "عقل فعال". أو 

ل ا ا ال 1 
من صفاتها الذاتية, إذ هي يدها التي بها لا بغيرها تخلق وتبطشء ولا يتصور 
لتلك اليد وجود. ولا للعقل الذي يحكمهاء إلا في إطار المجال الكمومي 
القديم,. ونظامه السببي الطبيعي! وإذا بنا ننتهي إلى تقرير ملة ارسطو 
الاتحادية الطبيعية,. ولكن بمذاق الكوانطم ونظرية المعلومات! فتامل كيف 
يخرج عمرو شريف الملاحدة من إلحادهمء ليرجعهم إليه من جديد ولكن من 
باب الاضلام ‏ وتحت براية الاشلام: ولاخول. ولا قوة إلا يالله! ياني بنظريات 
أولتنك الدهرية الربوبيين والاتحاديين السفهاء, ثم يزينها بقوله "قال ربي" 
و"فعل ربي" و"صنع ربي" و"سبحانك ربي" .. إلخ. فتصبح هي الدين الحق, 
وإنا لله وإنا إليه راجعون! 26 


فالدكتور بعدما كان يومئ وبعرضص تعريضا في كتبه السابقة غلئ هذا 
الكتاب, قد بات الآن يبصرح بانه يدعو المسلمين إلى دين الفلاسفة 


الطبيعيين المتألهين 18|1565لغ8/3 غ1561أ756, الذي هو خليط بين عقيدة 
داروين من جانبء, وعقيدة انتوني فلوء وبول ديفيز وفيرنر غيت وسيث لويد 
00 0 وغيرهم من الدهرية الطبيعيين المتفلسفين (المنتسبين 

لئ: التصراقية وغير المنتهنيين) الذين استعفلوا طريفة التجرسين 
0 5651115 في تقرير الاعتقاد الغيبي بوجود قوة 
كونية ذكية او وعي كوني لامادي كامن هو من العالم كالروح من الجسد, 
يفترضونه كما افترضت من قبل فرضية الفراغ الوجودي المطلق وفرضية 
الاثير وفرضية الزمكان وغير ذلك من موجودات يزعم القائلون بها 
استغراقها جميع جهاتث المكان والزمان! 27 فأنا أستحلفكم بالله. يا أتباع 
الذكتون هل .هذا هو الاسلام الذي جاء)بيه, محمذ ضلي: الله عليه. وسلم 
وعلفه أضحانه؟؟ 


المفترض أن الدكتور يؤمن بان مصدر القوانين الطبيعية كلها هو الله جل 
وعلاء اليس كذلك؟ تاملوا إذن قوله (ص. 207): "يتساءل اللاادري بول 
ديفيز: هل يمكن أن نضع نظرية للقوانين الفيزيائية؟ يقصد بول ديفيز 
بتساءله أننا بذلا من اعتبار أن قواتين الفيزياء هي السوبر سلعفاة فئ أغلئ 
برج السلاحف 258, ونقبل ذلك كبديهية لا نتساءل خولهاء هل يمكن ‏ أن نحرك 
هذا المفهوم (البديهي!) خطوة لأعلى, بأن نتساءل: لماذا كانت القوانين 
هكذا؟:من. اجل. ان بحيب بول ديفير عن هذا السؤال: اختار إن يتطلق من 
قاس ابل لقان والكديم حجنن نووتطرته علويا" اه فلت فيل 
هذا كلام من يؤمن حقا بان الله رب العالمين هو مصدر تلك القوانين, الذي 
إنما جعلها كذلك تبعا لإرادته ومشثيته وحكمته سبحانه؟؟ عندما تعتمد 
الطريقة الطبيعية !1/1©]1١00‏ 56160111 في تناول ما فوق تلك القوانين وما 
وراءها وجوديا بالافتراض والتنظيرء فبالله اع نوع مين الأسباب والمصادر 
تتوقع أن يبت لذيك من تلك: الطريق إلا أن يكون .فضدرا أن موجوذا ظيعيا 
(نوعا): أو حملة من القوانين العليا المناظرة لتلك القوانين (كما انتهى إليه 
ديفيز ضرورة)؟؟ إن إقرارك الرجل على المنهج نفسه (الذي هو منهج 
الدهرية الطبيعيين في الإثبات والنفي في الغيب وما فيه, أو ما يسمونه 
بالطبيعية المنهجية 1/3]1013115107 |1/]000100163) يقتضي - في حقك 
وفي حقه - نفي العلة الأولى غير المادية التي تزعم أنك تومن ببهاء ويوجب 
التلبس بالتسلسل الدهري في الأسباب الطبيعية! ولولا هذا المنهج وتلك 
الطريقة في بحث المسألة, ما اختار الرجل الجاه على 00 0 
دم على هري دينهم ؟؟ 0 الله العظيم ! 


إنني أسأل الدكتور في هذا المقام. وحق لكل عاقل من أتباعه أن يسأله: ما 
الذي لأجله بقي بول ديفيز هذا لاأدرياء واخترت أنت - في المقابل - أن 
تؤمن بإله حي ذي علم وإرادة, نزل الكتب وأرسل الرسل (فيما تحسب أنه 
دينك علي أن زيخال)؟؟ إن جميع .ها في كتابة. الدى تقلت منت ما .نفلت 
وأحلت علي فراءك يؤسس لملة الرجل و0 لا لدين المسلمين, 
فى كناب من كتيم: وعلى جميع الفصادر المعرفية 3 نقيت يد اليه فى 
ذلك الكتاب, تقتضي موافقته على ذلك الدين نفسه ضرورة وبداهة! فإنه لا 
تفسد النهايات إلا من فساد البدايات! ففي 31 قدىء تخالف انيك نول دمفير 
يا دكتوره وعلي أ اسابين (معرفي | اخالفتة؟؟ انس من الاشعار ما شنت 
في القرآن وجمال القرآن اد الإيفان: :والإسلام: واتقل. من الفران ها 
شئت أن تنقل, وسبح الرب ما بدا لك, 0 
وفروعاء ولا حول ولا قوة إلا بالله! 


شعي أكون ذاضها أن المت 81 هذا زتها هو طوهها التشوبة في صياقة 
لغة رمزية معينة للعبارة عن سلسلة قن الأوامر الآلية للحاشوت, تجرّئ تلك 
الأوامر كلها إلى مجموعات 0 تلك الوحدة الصغرى للسهولة, وتعالجها 
بقراءة تلك المجموعات على نفس الوجه بنفس الطريقة في كل مرة. 
فالمعلومات الحاسوبية - على هذا الاعتبار - إنما هي صياغتنا البشرية 
القاصرة لجملة محددة من العلاقات بين الشحنات الكهربائية نرجو إذا 
تغرض لها مغالة الكفموق: 09-4 الترتيب الذي رتبناها به. أن يكون لذلك أثر 
سلوكي معين نستهدفه من البرنامج في كل مرة! 


فمن حيث المبداً, لا يسعنا حتى نقرر تلك العلاقات على نحو يناسب 
أغراضنا, إلا أن ننتهي إلى مستوى معين من مستويات التحليل للنظم 
الكونية, نعرف الشيء المحسوس على على ذلك المستوى على أنه مجموع 
لوحدات بنائية معينة 515/ا|831 0 0165لا / 5>اءع810 0150|آألا8ه متساوية 
تمام التساوي في كافة الخصائص الواقعة تحت الدرك البشريء مع تجاهل 
بناء تلك الوحدات نفسها واعتبارها لا بناء لها ولا تجزئة. كما نضطر إلى 
تجاهل قطر النقطة 201101 عندما نرسمها على قطعة الورق في إطار عملية 
من عمليات التحليل الجيومتري,. حتى نتمكن من بناء العبارة الجيومترية أو 
الرياضية التي تحصل بها المصلحة المرجوة من التوصيف الرياضي. فليس 
أمامنا من مناص من أن يكون العالم المفترض المراد بناؤه حاسوبياء مبنيا 
بكليته من تجميعات معينة لتلك الوحدات النهائية غير المتجزئة, كوحدة 
البيكسل ل اع©“ااط /ا3ام15(اآ, التي تتكون الصور المعروضة على الشاشة 


من مجموعها. فلولا أن توصلنا إلى فكرة من جهتنا لتحليل وتفكيك الصورة 
إلى تلك الوحدات الضوئية الدقيقة المتساوية,. ما استطعنا ان نصنع شاشة 
تظهر لنا تلك الصور! 

بيد أننا نعلم يقينا أن الواقع كما نراه ليست صوره وهيئاته مركبة من تلك 
الوحدات المنفصلة أو ما يناظرهاء وإنما نبصر الأشياء متصلة غير 00 إلى 
تلك الوحدات المتساوية التي لا تتحلل ولا تتجزأً! فإذا أخضعناها لمزيد من 
الفحص؛ وجدناها تتركث من “نظم .دقيفة قدو وكان كل نظام :متها غالم 
وحده: فقد نبلغ أن نكتشف بعض وجوه العلاقة السببية , بين الطريقة التي 
رتبت بها تلك النظم (كالجزيئات والذرات مثلا) وبين بعض العوامل المادية 
المؤثرة عليهاء وما ينشا عن ذلك التاثير من تغير في هيئة الجسم المركب 
من تلك النظم, ولكننا نقطع - مع ذلك - ان فهمنا وتصورنا لتلك العلاقات 
وتفكيكنا للأجسام إلى تلك النظم الدقيقة يظل عملا اختزاليا محضا مهما 
انكشف لنا من الأمر ما انكشف, فلا نقول فيه إلا بغاية ما يسعنا تصوره من 
التحليل والتفكيك والربط بين مخرجات ذلك التحليل سببيا. مصداقا لقوله 
جل شأنه ((وَمَا تينم قن الْعِلم إلا قليلاً)) الآبية [الإسراء : 85] فبأي عقل 
يستجيز أحدنا أن يقيس ذلك النظام الفائق لعقولنا وتصوراتنا في الكيفية 
التي يجري عليها وفي نظم الأسباب الغيبية العاملة فيه (التي هي في حقنا 
غينية قطغاء رضننا ام أنينا) وفي بنائة: المذهل الذى لا يبدو لنا مند إلا كما 
يبدو لراكب البحر من سطح جبل الجليد 0/ع6ع6»6١‏ ©5] 01 مذ١[,‏ عل تلك 
الفكرة الهزلية المتواضعة التي نفكك بها الأشياء الكبيرة إلى مكونات دقيقة 
متساوية تكون هي الغاية والنهاية في التفكيك والتحليل. حتى نتمكن من 
توصيفها 2 رياضيا - يتجميع أجزائها الذقيقة على هذا البحو أووذاك؟؟ 


لقد تكلم الدكتور عمرو في جملة الأسئلة الفلسفية التي أثارها في حلقة 
من حلقاته (كما شكاتن معك نقله والتعليق عليه) عن مستويات الوجود التي 
ذكرها ججون لوك في بعص تأملاته, يقصد بها مستويات التحليل الذهني 
للموجودات المحسوسة. فقال ما معناه إننا لا نملك ما نقدم به أحد تلك 
الفستوبات علق: غيرها من حيك معنن الوجوة: لمجرد أته هو الأقرب 
لإدراكنا الحسي. وبعيدا عن سفسطة لوك في هذه القضية, إلا اننا نسال 
الدكتور ونقول: فبأي عقل إذن قبلت من أصحاب ميتافزيقا الحاسوب 
الكوني هؤلاء زعمهم الاختزالي الشنيع الذي قرروا به جعل العالم كله قائما 
على هذه الوحدة الأولية أو تلك, كقيام الصور على شاشات حواسبهم على 
التركب من البيكسلات الدقيقة؟ كيف مع أنك تعلم وهم يعلمون أن الواقع 
على المستوى الكمومي فيه من التداخل الظاهر بين أحوال الاتصال (فيما 
نشنة: اسكون: موعة أو محالا) والاتقضال '(فيما:مشية أن تيكون جكسهمات) 


في مكونات المادة ما لا نجد له نظيرا على شيء مما في عادتنا الحسية 
علي “ممتوى 'المقياش: النشري المعناذ! يظهن: الشيء :تعسية. :على هنة 
جسيم منفصل في أحوال, ثم يظهر على هيئة مجال متصل غير متجزئ في 
أحوال, ثم يرصد كما لو كان جسيمين متعالقين 61013100160 (فيما يظهر لنا 
عنه) في اأخوال اخروف: ومع ذللة لا نزال الفمريائتوق مضرين “قلت جواضاة 
اختزال المادة في ذلك المستوى الغامض إلى كوانطات 003013 على 
طريقة الجزء الذي لا يتجزأ! لماذا؟ لأنه يجب أن يُجعل العالم بكليته مركبا 
من مكون: اولس :واجد تركب فنه. كل تتزئ ع ولد بكر كتهو تقفيه :مره قنع 
حتى يشبع الفيلسوف الدهري غروره ونزقه في بناء نظرية ميتافزيقية كونية 
تقدمه بين الناس على أنه هو الذي اكتشف أخيرا حقيفة الغالة وجمن ما 
0 الكترى: وإدن فعلى. جما قير النان أن شعة. إن آرادت 00 ع 
هنالك مما لا تطاله حواسهم القاصرة! ثم إذا به يقعد نفسه ويقعده أتباعه 
مقاعذ الأتبياء: .يتكلم .في الغيب. وما فيه بالقياس "فوق القيايتن:. والثابين: تأخد 
منه وكأتة وحي السماء, ولا حول ولا قوة ة إلا بالله! يحب أن يثبت أضحات: 
الكينا فزيقا المعلوهاتية :هذه “للمعلومات الكونية" سهفا في الدقة العويسية 
لا تجاوزه واحتمالات منحصرة (نظريا) في محدود لا تتخطاهاء حتى بان 
أجدهم لبزعم آنة:قد.وقف آخيرا على تصور :نظام المغلوفات الكونية. التي 
فى 'معلومات: .رت 'العالمين. الثي ..نها :يدير أمز العالم- بكليتة: آناء: الليل 
وأطراف التهار: وأنها في. نهانتها ليست إلا حاسوبا كواتطيا عملاقاء يعالج 
وحدات. الكوانطا (التى. يتركب: فنها. الواقع برعم بلانك: ومن ' نعده) كما 
يتعاهل: الخاسوي: البشري مع وخدات البت :815 على «ظريقة: الان. نوري 
في الحوسبة /ا11©01 ([012011315103) 150]الا!؛ ولا حول ولا قوة إلا بالله! 


فإن. كنتم يا هؤلاء لأبد مخترلين 'خلق ربكم :معرفيا عنذ. التخليل لمضلحة 
الفهم والتصور ولاكتساب ما كتبه الله لكم من حزق تستعير. الأشباء لنفعكم, 
قالرفوا قدركم واعتزفوا بحدودكم ولا تبلغوا من. الوقاحة ما :به تزعموا أن 
عله اناري والكهية الي خلى بها لالت ا بدن مزه ويحكمه: دي كا 
تحسية حو نمكم قا مظليوة .متها :تهفالحة ‏ البناات لاو" المكهلات أده 
الكيوبيتات وهذه الأشياء! هذه وقاحة في التصور, وخفة في العقل وعدوان 
على ونه العالمين عظطيي ل تلدق اله هري ملعذ ا ولارفها تنكول" الاحتزال 
المعرفي الذى لا: تملك مفرا :مده فى تناولنا لالموجودات من 'حولنا بالتحثة 
والتتظير والتجليل: الى اخترالية. وجودية تختضر الواقع تقسه فى جدود ثللة 
التصورات البشرية القاصرة. فتسقط قصورنا البشري في العلم بالواة 

وتصورم على الواقع تفيسه موصوع التضوي: كما في قولة صالف: (زبل كدنوا 
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بها لف تصيطوا يعلية ولقا بانية تأويلة كلك كات الذيق من قتليهة: قانطد 
كف كان عَاقبَةٌ الظالميت)) انونمق” : 39]! 


بيجب أن يفهم الدكتور عمرو وأتباعه أننا معاشر المسلمين لا نقيل مبدأ 
التنظير في الغيبيات من الأساس, لا أننا نعارض هذه النظرية بالذات أو تلك! 
فليست: معركتنا .مع :ميثاقزيقا أارشطة لصالح ميتافزيقا ابتكقائة او«قع 
ميتافزيقا الماديين لصالح ميتافزيقا المثاليين, أ مع فافز يقا' الفوضى 
الكونية لصالح ميتافزيقا المعلوماتية الكؤنية أو نظرية الحاسوب الكوني, 
وإنما نعلن الحرب على على معذا الننظين الميتاقزيفي نفس من الاسناس: ؟وعلن 
اعتقاد أصحابه أنه ينشئ "علما" 561606 ويفيد معرفة ع00عاللا201»ا! 
ترقض كل تظوية هنتا قزيقية مهما عق اضحابها من الاتفاق الأكاديمي عليها 
ما عقدواء 0 العذاء كل من: تسول. له نفسة: أن بلتقط من “نلك 
التظرنات. ها وعم أنه به ينتصر على الدهرية الملاحدة ويؤسس قواعد 
اليقين عند المسلمين! هذا هو ما لأجله حاربنا. معاشر أهل السنة والحديث, 
الجهمية السالفين بنظرياتهم الميتافزيقية التي أسسوا غليها الذي والعقل 
حميغا :فنعا مقن وهو قافن احلة: تخارية الوم الحوفية الفعاصوين علق 
اختلاف نظرياتهم,. حربا لا نفرط فيها ولا نداهن ولا نتساهلء والله المستعان 
لا رب سواه! قيسوا ما شئتم فيما هو محسوس وما هو قابل للقياس»: إن 
كنتم فاعلين فهذا ما به يحصل ما يرجى من طريقكم من نفع للناس! وأما 
غيب السماوات والأرض فلا معرفة فيه إلا في قال الله وقال الرسول, على 
فهم تلامذة الرسولء. وإن رغمت انوفكم! وما جاوز ذلك فخرف وهذيان 
مهما زينتموه بالتجارب والمراصد والمعادلات, والله المستعان! 


نحلة المثالية التعددية الاتحادية 1512ا0©2! 3115181 ناا5 عند عمرو شريف! 


بالغ الدكتور في إحالة مطلق وجود الواقع الخارجي على الإدراك الذهني 
في عامة كتبه إلي حد أن قال في كتابه "ثم صار المخ عقلا" (ص. 24): 
وأخيرا - وليس بآخر - هل تعلم أن الوجود الحقيقي لكل الموجودات 
من حولنا ليس إلا موجات, وأن أمخاخنا هي التي تحول هذه 
الموجات إلى صور وألوان وأصوات وروائح؟؟ سألني أحد المهتمين 
بالقضايا الفلسفية حول الوجود, إذا سقطت شجرة في غابة ولم يكن 
بها أحد, هل تصدر الشجرة صودا؟! إنه يقصد بسؤاله أن الشجرة 
ستضدر موجات. .لكن لا يمكن إدراكها كأضوات إلا إذا كان هناك 
إنسات يعقوم “حم تحويل .هزه الموجابتة إلى اموا بعة ١‏ احيقه: إذااالة 
يكن- هناك إنسان. فلن. .يكون هناك غابة!. بل..يكون: هناك موخات 
مختلفة الأطوالء وتحتاج للمخ ليحولها إلى صور وأجسام محسوسة 
وأضوانة وروائج.. ٠‏ أي يحولها إلى غابة مادية! هذه باختصار إحدى 
وظائف ألمة الأساسية: 
قلت: هذا الكلام يقتضي أحد لازمين, كلاهما كفر محض, نسأل الله 
السلامة! إما أن يكون الرب سبحانه معدوما لا وجود له في الخارج, وإنما 
هو وهم :في أذهانناء بالتظن إلى- كوننا لا نصل ‏ إلى إذراك ذاتة من. ظريق 
تلقي "الموجات", وإما أن يكون الرب هو عين الطبيعة, فيكون إدراكها هو 
إدراكه لأنه ليس .بخارج عنها ولا بمنفك منها! ووه ذلك أنه يقول: 
لإ حقيقت لوجود أع شنىيء من الموجودات. الخارجية: إلا العوحات: أت 
الحقيقة التي عليها تلك الموجات. 
أمكاعنا: تعد شي الفي: كدولن “تلك الموحات: الي موعووابة ماده 
واقعية بمجرد الرصد. 
فإفا أن يكون الله -معدوفا البتة: لا وجوذ له في الخارج على الإطلاق: لأن 
الدكتور لم يره ولم يسمعه ولم يحس به من طريق الموجات الواردة إلى 
مخه, كما ان كل ما لا يحس به هو نفسه ولا يدركه مخه فهو - على هذا 
الكلام - معدوم انعداما حقيقا لا نسبيا! وهذا غير وارد لأننا نراه يثبته وينتصر 
لإثياته. كموجود حفيقي. في. الأعيان لا:في الأذهان! -وإقا أن يكون: الله هو 
حقيفة تلك الموجات: التي تدخل إلى فخه من :طرق الحس.فيكون. وَجِوده 
محصورا في ذلك القدر من الموجات الذي يتلقاه هو وغيره في حواسهم 
فيترجموه على نك كذا وكذا من الأشياء المحسوسة, ولا وجود له إلا ذلك! 
أ أنه على مذهي المثاليين القائلين. يؤاقع خاررجي له :خيفة: مخالقة تماما 
لما نتوهم نحن أنه صفته, فلا وجود لما نرصد من الأشياء وصفاتها إلا في 
أذهاننا من أثر تعرضها لذلك الواقع الموحد المزعوم! 


وهذا الإفراط في القول بالمثالية أو المذهب المثالي في فلسفة العلم 
ماوأا16! لا يجد صاحبه - عند التأمل - ما يحجزه عن أن ستهى الى القول 
بالسوليبسية 5011061500 ذلك المذهب الذي بلغ أصحابه في خرفهم 
ومرضهم العقلي أن قالوا بعدم الواقع الخارجي إلا في أذهانهم (أي لا 
موجود إلا ما في ذهن أحدهم)! فيقول قائلهم إن البشر من حوله كلهم وهم 
في وهم, ولا عقل في الوجود إلا عقله, ولا إدراك على الحقيقة إلا إدراكه, 
ولا واقع إلا ما يدركه هو حال إدراكه! وهؤلاء اضطر أقرانهم من الفلاسفة 
إلى عدهم من تجملة العرضي الغفليين: بالنظطن إلى أن اعتفادا كهذا يمن تناه 
- إن حمله صاحبه على محمل الجد وعمل بمقتضياته - أن يحيل صاحبه إلى 
التهاون بكل قيمة يعظمها مجتمعه والتهاون بأرواح البشر من حوله 
واعتفادهم أوهاما لا فرق بين الحفاظ على أزروا جهم ونين 'إشدارها! 
ثم إن قول القائل: ليس الوجود الحقيقي إلا موجات, ونحن إنما نتوهم تلك 
الصور والهيئات التي نراها توهماء عند تراكب تلك الموجوات في إدراكنا, 
ده مخالظطة يقال لها':مغالطة: التركيت عند المناطفقة المعاضرينن حي 
يسوى بين الشيء وجزئه. فتصبح حقيقة الشيء الذي تتركب مادته من 
جسيمات, أنه هو تلك الجسيمات لا غير! الإنسان يتركب من أعضاء, إذن 
الموجود في الحقيقة ليس هو وإنما تلك الأعضاء! والأعضاء تتركب من خلايا, 
وإذن: قلس موجودا 'فئ الحفيقة إلا الخلايا الجيةلأتنا: نتركب من خلايا خية ! 
فأي شيء انت؟ انت كومة من الخلايا الحية! هذه حقيقة وجودك! ولكن 
الخلايا تتركب من جسيمات وجزيئات كيميائية ! إذن حقيقة وجودك طي تلك 
الجزيئات! 0 في الحقيقة إلا الجزيئات! ومع مزيد من الفحص, 
تحد أت الحريابت تركب رمن جسيعات دفيقة بالعة من «ضصالة الحجم ها يفيل 
المسافات بينها مسافات فلكية! وإذن يقال إن أكثر حَجم الواحد هنا هو 
الغدم الفاصل بين الحينيمات (مع أنه لسن بعدم أضلا ولا هي جسيمات إلا 
فين «رضيد: الراضد في أحوال .مخضوضة ) دإذن فلا ",وجو د أضلا بونها الوافع 
عدم في عدم!! وهذا صرح بمعناه لورانس كراوس وغيره من مخرفة 
الطبيعيين في غين مناسة! فهذ] الخلط بين الشيء وبين مانت ركب مله أو 
ما اخترنا نحن أن نقسمه إليه من أجزاء وأقسام وابعاض يبدو وكانه قد 
ترركت متها: في معني المعود نقسة خلط مغالظظ سحيف لا نطلي. إلا فلن 
خفاف العقول! وإنما تعلق به الدهرية الطبيعيون من شدة حرصهم على 
تحقير قيمة الوجود البشري: :عقا رئة باتواغ الحيوانات والجمادات, نكاية في 
أهل الملل الكتابية! ' 
قال الدكتور في (ص. 89): "إن التأمل في مفهوم عصبونات المحاكاة, 
يطرح على بال المرء خاطرا مثيرا. إن هذه الخلايا العصبية تجعل البشر 
جميعا كانهم: شخصض. واخد يتعلمون "فعليا" من بعضهم البعض, ويجعل ما 
اكتسبه الفرد من خبرة "حقيقية" للأخرين. كما يجعلنا نستشعر "فعليا" ما 


يشعر به الآخرون من سعادة أو معاناة. وصدق رسول الله صلى الله عليه 
وسلم في قوله "مثل المؤمنين في توادهم وتراحمهم وتعاطفهم 7 
الجسد., إذا اشتكى منه عضو تداعى له سائر الجسد بالسهر والحمى". 
شك أن مفهوم "عصبونات المحاكاة" في حاجة إلى المزيد لس من 
البحث العلمي ومن التامل الفلسفي." اه. قلت: فلأول وهلة, يظن القارئ 
غير القلم باضول. .الدكتور .وفلسقته الميتاقريقية واعتقاذه الاتحادئ: أنه 
ا اي ار سمل الح ولكن 
حقيقة الأمر كما ترى أن الرجل صاحب مشروع فلسفي اتحادي طبيعي 
خطير, تون نه ]ان يؤسس اعتقادا اتحاديا صوفيا داروينيا مختلطا على 
أساس من نظريات وأبحاث الطبيعيين. فلن يدع نصا من النصوص في 
الكتاب والسنة تظهر له صلته بمطلوبه إلا تجهم عليه ليجعله دليلا من ادلته! 
ولهذا تراه يدعو القارئ لعزية من البعث العلمي. و"التامل الفلسفي" ف 
تلك المسألة التي أوردها من مباحث الطبيعيين فيما يتعلق بالإدراك الحسي 
كا تئرة على المخ, لعله يحصل للناسن.فزيد من: التوسع فى ميثيالة "كانهم 
شخص واحد" هذه: وكيف أن التعلم ينتقل بينهم "فعليا" والخبرات المكتسبة 
تكون "حقيقية" والشعور "حقيقي" .. إلخ, فهذه الألفاظ كلها على ميتافزيقا 
الدكتور لها معانيها الخاصة الجارية على نظريته الأنطولوجية الاتحادية في 
معنى الحقيقة. من حيث الفرق بين "الوجود المطلق" والوجود الوهمي 
الشبحي (على اصطلاح الصوفية) الذي لولا أن ركب الرب في أمخاخنا 
القدرة على فك شفرته المعلوماتية المركبة لبقيت موجودات العالم كله 
علية. أي علئ جالتها. الوجودية الغدمية الفزعومة: (غلئ الأقل: غلى: معنئ 
العدم الكوانطي الموجي الكوزمولوجي)! 
وترى ذلك المعنى أكثر صراحة ووضوحا في قوله (ص. 0)): "وأخيرا صرنا 
نعرقف أن أدمغتنا تتواصل تواصلا مباشراء يجعل ما يحدث في دماغك يتردد 
صداه في دماغي, وان نشاط خلايا مخك العصبية تتجاوب معه خلايا مخي 
بنشاط ممائثل, حتى صا ر البشر جميعا كأنهم كائن واحد. " اه 
وقال في نفس الصفحة: "صرنا تغرف أننا تتا تشاظ فشرعنا الفحية: وان 
اجسادنا يمكن أن تتتدل..صورتها 'في. .مخيلتناء.. ولسينث: بالموجود المفطلق 
الذي لا يتبدل من المهد إلى اللحد." اه 
وقال في (ص. 322): 
الموجودات المحيطة ننا فقي حقيقتها ليشت إلا موجات ‏ ذات: اطوال 
مختلفة. 0 أعضاء الحس هذه العوحات وتحولها إلى نبضات 
كهربائية : تنتقل .داخل. المخ.: حَتى تصل. إلي المزاكر المقابلة: التي 
تقوم بترجمة النبضات إلى اصوات وصور والوان ومجسمات و... 


معنى ذلك أنه بدون هذه المراكز ووظائفها فليس لهذه المدركات 
وجود على الهيئة التي نحسها!! ومن ثم يؤدي عطب بعض هذه 
المراكز إلى "إنكار" وجود هذه المدركات, الى :درعة. أن منكة 
الإنسان وجود ذرافه 3 نصف جسده أو نصف الوجود الخارجي. 
وعلى. العكس: يؤدف التشاظ التلفاتئ: .لهذة المراكر إلى أن يشعرن 
الإنسان - مثلا - بوجود ذراعه المبتورة! باختصار, إن هيئة الوجود من 
حولنا. وكذلك إدراكنا لأجسامنا. ما هو إلا حصيلة نشاط مراكز 


قلت: فهنا يقرر الدكتور عقيدته المثالية بأن الواقع الخارجي ليس إلا 

0 كمومية محملة عليها معلومات غير مادية2. بحيث إذا تلقتها حوافنا: 
ت تلك المعلومات فحولتها إلى أشباء: متفضلة .وفتضلة: لها تلك الصور 

0 والصفات والأحوال التي ندركها! والحق أن الفيزيائيين وإن كانوا 

يقولون إن بنية المادة الأساسية معغ3/ا 01 أرع رمم صلم ١انأمعممق0صبط‏ 

هي الكوانطا الموجية الجسيمية, ذلك الشيء الذي لا يعلم على وجه التحديد 

ما حقيقته إلا أنه يسلك مسلك الموجة تارة والجسيم تارة, إلا أن ما رصدوه 

وما أجروا عليه معادلاتهم لا يقتضي هذا الخرف الصوفي الباطني الذي لا 

يقره العقل ولا العلم ولا الدين! وإلا فعلى أي أساس تتفاوت "أطوال" تلك 

الموجات التي يزعم أن الوجود الخارجي الفيزيائي لا حقيقة له إلا هي ؟؟ 

وعلى أي أساس تثبت للموجات أطوالا قبل إدراكها أصلا إذا كانت دون أن 

يا عد نقازن يداو نفاس عليه خارج الذهن؟؟ 

المعلوفة: 1 لا أدرك 0 أدرك!", استعان الدكتور بكلام عض الغلاييفة 

المثاليين للانتصار لنحلته تلك فقال: 

بعد كل هذه الجولة من اللقاءات حول ورطة المادية ومفهوم 

المعلوماتية وحول الكون والحياة:, آن الاوان لأن نضع بعض النقاط 

على الحروف: وهايكون ده من خلال تلات لقاءات تحت عنوان في 

البدء كانت المعلومة. إذا عدنا إلى حلقات "ورطة المادية" وما 

انتهينا إليه من نزع مفهوم المادية عن المادة,. فهذا النزع يضعنا 

في مواجهة عدد من المشكلات. تنبه لهذه المشكلات الفيلسوف 

التجريبي جون لوكء, اللي كان معاصر للفيزيائي العظيم نيوتن, 

لوك بيقول إيه ؟ ما حقيقة ما يرصده الفيزيائيون ويعتبرونه مادة؟ 

هو إية؟ .هو إيه؟' أنت. هرصد اقوس "قرح ,ملا ما حقيقة قوس 

القزح؟ د انعكاس ألوان مش بعلن إيه : قلق جزئيات المياه 

بعد المطر, ده مش أقواس وها فما حقيقة ما يرصده الماديون 

ويعتبر ونه مادة؟ 


قلت: بهذا الكلام. يكشف الدكتور لأتباعه أن هروبه إلى المثالية الاتحادية 
الكوانطية المعلوماتية الحاسوبية الهجينة هذه التي انتحلها لنفسه:, إنما كان 
هو مخرجه من "ورطة المادية" كما سماها! فإذا كان أصل الداء هو اعتقاد 
الملاحدة أن "العلم" فق أتتت أنه لاا.موجود إلا المادة: :فلناتهم تحن تحجة 
مفادها أن "العلم" نفسه قد أنَبت انه لا وجود للمادة أصلا, وأتما هي وهم 
فى وهم وان" الواقع: انما هق قيئء: كلى عامص:٠منبعت..‏ فرح '"'الموجود 
المطلق". تلتقطه إدراكاتنا البشرية فتحوله إلى 5 العالم الدى «تدركه :من 
حولناء وأن تجازب الضوقية الذراويش-هؤلاء الذين طالما سخروا منهم: هي 
الحق المطلق الذي بدأ "العلم" أخيرا في الاعتراف به! هذا هو علاج المادية 
والمخرخ "فتها عتد. عقوو شريف. «فالي الله الستشضكى: وإنا لله وإنا إلية 
راجعون! 

هذا السؤال الذي طرحه جون لوك وطرحه غيره من الفلاسفة من قبله ومن 
بعده: وفرح به الدكتور فرحا غامراء لا قيمة له ولا فائدة, وإنما هو صرب من 
التفطع - الفلستقي. والسفسظة- التي الا “طائل» تحتها!. وهل. يتنطع ..الفلاشنفة 
والفيزيائيون بتكلف وضع النظريات الميتافزيقية (وإن شئت فقل الخرافات 
أو الشطحات) في أصل العالم ومنشئه وبنيته الأساسية وجوهره الكلي 
وهذة الأشياء: إلا 'جوابا عن ذلك السؤال؟ السؤال: "ما حقيقة كذا .وما حقيقة 
كذ]؟" إن كان: المقصوة منه :ورا الطاهر من جاله وضفته: قلا نملك نحن 
البشر في جوابه إلا أن نقول: الله أعلم! نحن إنما نملك أن نصف الأشياء 
على ما يظهر لنا من صفاتها! وهذه مسألة يكره الفلاسفة الاعتراف بها, 
لأنهم إن فعلواء انقطع عليهم الطريق للتلاعب يمول الحلى والتشلظ خليوم 
بنظرياتهم وافيستهم الواهية! فنحن نعلم - بتلك البداهة والضصرورة التي 
أهدرها الدكتور, وليس "الحدس" كما بيسميه - أن الأشياء التي تدركها 
حواسنا: موجودة: في الخارخ على الحقيقة. وأننا لا نتوهمهاء. وأنها على تلك 
الضفة. التي. تظهر 'لنا “منها!. .هذه القضية لو لم: يحصل في :تفوشتنا 'العلم 
البدهي الجازم بها لفقد الحس قيمته, ولذهب العقل ذهابا كلياء نسأل الله 
السلامة! فإذا كنا نرى الأشياء تتركب من أجزاء (مثلا). أو تقبل التفكيك إلى 
أجزاء. وكل جزء منها يمكن. تفكيكة. إلى آخراء: ادق: كان. .من السخىف 
المحخض أن يقال إن "حقيقة" الأشياء كلها ترجع. إلى جزء جوهري لا يتجزاأء 
هو الذي منه يتركب كل موجود! لماذا هو من السخف المحض؟ للإجمال 
الظاهر في لفظة "حقيقة" هذه أولاء ولأن العقل يمنع من الانتهاء إلى جزء 
له امتداد حقيقي ومع ذلك لا يمتاز بعضه عن بعض ولو نظريا! ولأن الحس 
والعادة ليس فيهما الاطلاع على جوهر واحد من نوع واحد يتركب منه "كل 
شيء"!! فإن قالوا إننا نقصد بالحقيقة ما هو أعمق من هذا وأبعد, .قيل لهم: 
سلطان ولا أثارة مِن 0 وَإنها . خض ) التحكم بالهوى والمزاج! 


فقول الدكتور: "ان بترصد قوس قزح مثلا. ما حقيقة قوس القزح؟ د66 
انعكاس ألوان مش .. على إيه .. على جزئيات المياه بعد المطر, ده مش 
أقواس ملورة!" قلت: بل هي أقواس ملونة على الحقيقة ولا إشكال في 
عدها كذلك! هي أقواس ملونة "على الحقيقة". بل لن تُبعد إن قلنا إن 0 
بكونها على هذه الصفة على الحقيقة أقوى من علمنا بأنها تتركب من 
جزيئات ماء تعكس الأضواء وتكسرها وتنشرها كما يقع من منشور الضوء 
الزجاجي! فإن الوصف الأول وصف للشيء على ما نعلم أنه عليه حقيقة, 
فيما تفيدنا به حواسنا فائدة صريحة لا تأويل فيها! فالذي نراه بأعيننا هو 
قوس ملون في السماء يقينا! واما الوصف الثاني فوصف مظنون مفترض 
لما يجعلنا نرى الشيء نفسه على الوصف الأول أو لما ينشأا عنه ذلك 
الإدراك الحسي من أسباب! فبينما يجوز في العقل أن نتحول عن نظرية 
الوصف الثاني في يوم من الأيام إلى نظرية أخرى, فلا يجوز في العقل 
الزوال عن الوصف الأول إلا بزوال اللغة نفسها والعقل معها وسقوط الثقة 
في اله الحسن <تفستها! فإذا.سلمنا .يتضحة: الوصف- الثاني كانت هذه حقيقة 
القوس كما أن الوصف الأول هو حقيقته, ولا تعارض ولا إشكال! ونقول إن 
له كذلك من الحقائق والصفات ما الله به عليم! فما وجه أن يقال - إذن - 
إن هذا الذي نراه ليس هو حقيقة القوس ولا من حقيقته, اك 
110ع508ع لا تحضل له في المعقول أضاا؟؟ 

ان اضر العبلموقفه علي ا قا مهما قضفا قا نزام ومهها :فقا فى وصضفه 
وتصور كيفيته, فليس ما انتهينا إليه هو حقيقته الباطنة, قبلنا منه كلامه إن 
كان يعضد ذلك ثلك الصفة أو ذلك السبت: الغيبي الفحض الذي لا بيصل اليه 
إذدراكنا وعلهنا مهما علمناءن:وازث كاف الجهل بثلك الحقيقة: الغيبية والتفويض 
واه كال العلء على التجفيق فعلى هذا المعنى للحقيقة نقول: الله 
أعلم ما حقائق الأشياء المحسوسة وما وراءها مما لا وصول إليه من 
طريقنا! وتقبل منه كذلك إن. كان يقضد أن للكيفية. والسبب ضفة على 
خلاف ما ظنناه وأننا قد نقف عليها في يوم من الأيام فنراجع أنفسنا إذن 
ونصلح غلطنا! أما أن يكون مقصوده هو تغليط حواسنا كلهاء ونسبتنا جميعا 
إلى الوهم والهذيان أو المنتشيريا الحفعية: إذ نرق جميعنا الثنيء الذف ثراة 
على صفة هو في الحقيقة علي خلافها, فهدا كلام من :دفن عمل وحق مثله 
أن يلقئ فى مصحهة عقلية: لا أن يتخذه الناس إماما! 

يواصل الدكتون نت شبهاتة القلسفية: السوفسيطائية: فيقول: "هذا السؤال 
هايطرح المشكلة الثانية: احنا بنرصد بملاحظاتنا! ما حقيقة ملاحظاتنا؟ ما 
حقيقة الكيان المسؤول عن الملاحظة ؟ يجيب 0 لوك ويقول: إنها حواسنا 
وأمخاخنا! وهذه الكيانات في حد ذاتهاء مادة! أي أننا نرصد الظاهرة من 
داخلها! نرصد ظاهرة المادة بمادة! وهذا لا يعطي رصدا حقيقيا!" اه. 


قلت: ما الإشكال في رصد الظاهرة من داخلها؟؟ وهل للمخلوق رجاء أن 
يرصد .شيا من موجوذات: الغالم إلا:من داخل الغالم؟؟ هل يطمع لوك :في 
أن يقعد على عرش الرحمن في يوم من الأيام,. حتى يتمكن من "رصد 
الظاهرة من خارجها" مثلا؟؟ إي وربي هذا ما يطمعون فيه, وهذا ما بلغ بهم 
كبن تفوسهم المريضة أن يتصوروا العالم:بكليتة وكانه: قد خضل لهم بالفعل! 
تمعد أحدهه متكا .على أزكة» اسطاءرحلية. تحن علبونة: ثم بتسال نسه: 
لو كنت خالقا عالما كهذا الغالم كيف كنت أخلقه؟ ثم تزاة يضع النظريات 
في وقصف الكون. وكا نهو خالفه تحفيفاء أو وكان جالق الكون رحل مئلة: 
قاسن كقيا يد حجن بخلفف يتيحان اللة وتعالى علوا كتير ا! 

فقول الدكتور "وهذا لا يعطي رصدا حقيقيا" يلزم منه هدم الطريقة 
التحريتية كلهاء لو تاجهل “فيه! إذا ما فائدة التخارب والتعاجل .والفراضهد 
والتليسكوبات والسكرو سكوياتك إن لم يكن ما تمدنا نه "رصدا حقيقيا"؟؟ 
وأ تنتي عد تكون الرضه الحفقيقي .إذن. :وقن: صل إليه؟ :فنا ينيك الحواب 
"الصوفي" فيفال: لا يصل. إليه. إلا .من. .بلغ بالثامل..الروحي درجة: "وحدة 
الشهوذ" , :فهذا من بلغ أن يرى العالم على جقيفتة:. ترصره' " رصدا حقيفيا"! 
فما تقول إلا: كمها الله وهم الذكيل! مع أنه على فلسفة الذكتون تكون 
وحدة الشهوة هذه تجربة مادية, إذ هو لم يصل إلى إقناع قرائه بحقيقة 
وقوعها إلا باستعمال:مواسخ:المخ التي تكشف مواطن التشاظ العضبى :في 
الدماغ! وهو نفسه يسميها بالظاهرة البيولوجية. يزعم أنها ركبت في 
الجينوم البشري "بالتدخل الإلهي في قصة النشأة الداروينية"! فإن كان ذلك 
كذلك, لزم أن يكون ذلك الإدارك - أيضا - إدراكا للمادة بالمادة, أو "رصدا 
لظاهرة المادة بمادة", على حد عبارته:, وإذن: لزمه ان يجعله هو كذلك 
رصدا غير حقيقي! 

تم .قضى ‏ لتفول + “المشكلة الثالته اللي كلرحها حون لوك لهذا مر أن 
ملاحظاننا تمدناا بالمشتوي. الأول من الوجود أو من الحقيقة 5 يعني إبه 
القستوق:الأولي؟ أنا لما بارصد كناب...الورقة :اللي.قدافي دي. .آنا بارصدها 
ورقة! لأ, ده في حقيقتهاء هي جزيئات, والجزيئات دي ذرات, والذرات دي 
موحاث «طافة!. فليم عير إن اللي: اكنا ترصرزة. ره .هو الفتسوف 'الأولن 
للوحود؟" اث 

قلت: سفسطة فوق سفسطة, والله المستعان! لا قيمة ولا معنى ولا وجه 
في العفل البسؤي لتقيميم الوجود إلى مستويات: أو الحخقيقة إلى «مسهورات 
عل هذا النحى التقطع! ‏ فالورقة حقيقتها أنها :ورقة:. وحقيفتها كدلك انها 
تتركب من جزيئات, ومن حقيقتها ان جزيئاتها تتركب من ذرات2 ومن 
حنقتها أن ززات تجزقانها فكو مم كذا وكذاء إلى اجودها يلقه القن من 
تدقيق في صفاتها وكيفياتها! هذه كلها صفات إن ثبتت عندنا في حق الورقة 
معرفياء كانت من حقيقتها وصفتها ولا تعارض ولا تزاحم ولا إشكال! وإذن 


فما المقصود بالمستوى الأولي للوجود؟؟ جميع تلك الصفات مرصودة ثابتة 
تتوتاء لا مدقم لذ فى ,إذن: '"موجووة" :على "الكفيقق, فن:«جملة ضفات 
الورقة, فما فما وجه تقسيم ذلك الوجود إلى مستويات؟؟ ا إذن إلا تقسيما 
لعسنوؤيات. الإدزاك: الحسي على. الحقيقة- فيقال إتنا. ترى 'الورقة: بالعين 
المجردة” كورقة: فإن ‏ دقفا البضن: بادوات: مساعدة:. .رأيناها. بكون: من 
جزيئات دقيقة, فإن دققنا الإيصار رأينا الجزيئات تتكون من أدوات أدق, 
وهكذا ( يعني إن سلمنا بأن تبوت المستوى الذري يبلغ ان يكون ثبوتا حسيا 
مباشراء خاليا من التأويل وطبقات التنظير ١3065655‏ /ا11©601, وليس 
الأمر كذلك), وإذن فإن قيل إن المستوى الأول هذا إنما هو الوصف الأول 
الذي يتبادر إلى مداركنا الحسية بادي الرأي دون تمحيص وتدقيق, قلنا لا 
بأس إذن ولا مشاحة في الاصطلاح! وأما إِنِ قيل إن الواقع قد يكون على 
خلاف .ها تدركة:يجواسنا: حفيعا وما :تنص باعيننا .وأدوانا بالكلية .اننا كلنا 
واهمون مفحخدوعون: فذليل أن الواقة عند التدقيق :فيها تكذها تتركتب: من 
كذا وكذاء فهذا دور منطقي وسخف واضح! 

ثم قال: "السؤال الرابع والأخير: هل ما نلاحظه هو حقيقة المادة, أم بعضا 
من تأثيراتها في الوجود؟" اه. قلت: كلام باطني لا حقيقة له إلا التلاعب 
بالأسماء ! با أحي. ما تراه من واقع العالم بضورة مباشيرة بحوايتك» لسن إلا 
جزءا من موجودات العالم بالضرورة! ولا يلزم أن تكون جميع موجودات 
العالم مركتة من.مكون .واجد.من نوع .واجذء فضلا عن أن تكون كلها نائجة 
عن تاثير ذلك المكون, لا أنها هي هو أو مركبة كلها منه! فسمه المادة أو 
سمه الطاقة أو سمه العفريت أو ما شئت, هو في النهاية شيء وجودي أنت 
تدرك منه بعض صفاته وتغفل عن بعضها الآخر, وهذا أمر بدهي لا غرابة 
فيه! أما أن يقال إن ما نسميه بالمادة (بهذا الإجمال) قد يكون بعض 
ارات المادة في الوجود. فما هي المادة إذن. وأي شيء هو "الوجود" هذا 
الذي تؤثر فية؟؟ “ؤكيف تقف على إثياتها "عي تففها مفرفا بو نبانة هد 
(استقلالا عنها). إذا كان غايتك أن تنبت هاا يفيذك .به إدراكك. الحسى: 
والقرض أنه. لا يذرك ذلك على أي حال؟ لا ينبت ذلك النوع من المْراعم إذن 
إن قدر له الثبوت إلا بالسمع. والواقع أنه لا سمع, فانتهت القضية, ورجع 
الامن إلى إثبات ما تفيد به الحواشس علق ماءهو عليه في جدود قدراتنا 
الشرية على الرمخ والتحليل»: ودون تعميم كوني :فاخش ما انول الله ينه 
من .سلطان: ثم تقول لكل سمنناط: كحون "لوك زافق ثا قزةة إاحسا عاتلء 
لسانك, فلن تعدو قدرك! 

ثم قال: "دي أسئلة طرحها جون لوك, وقبل جون لوك من خمس وعشرين 
قرن من الآن, ديموقريتوس,» فيلسوف المذهب الذري! بيؤول إيه ؟ بيؤول: 
إن اذراكف للمادة منظلة «من إدراك الحواس !هين ماقاله حون 'لذك!.إذن 
المادة مجرد استنتاج للحواس! ومن ثم, إن للعقل دور إيجابي في تشكيل 


مظهر الأشياء. على الهيئة التي تدركها ملاحظاتنا. يا سبحان الله! للعقل دور 
في تشكيل ‏ الهيئة التي ترصو بها ماحولنا!. .ذه اللي أنبتتة: الكوائتم: والندسية 
بعد كده!" اه 
قلت: لا والله لا أثبتته ولا نفته ولا أضافت إلى القيمة المعرفية الواهية لذلك 
الهراء شيئا البتة! بل انضاف إلى خرف الفلاسفة الميتافزيقيين القدماء, 
خرف جديد بنفس المضمون للفلاسفة الطبيعيين الميتافزيقيين المعاصرين, 
ظلمات بعضها فوق بعض! وأنا لا أدري, الذي يشكك في حواسه هذاء 
ويعتقد أنها تخدعه في كل ما تفيده به من وصف للواقع الخارجي, أو يعتقد 
أن الأصل فيها التوهم والانخداع. ما ظن هذا المسكين مخروم العقل بربه 
الدق ركب فيه تلك الآلة؟؟ الأصل عند العقلاء الأسوياء من المسلمين - 
نتبه لهذا فإنه مهم - أن آلة الحس التي ركبها فينا رب العالمين تضور لنا 
لك لا على خلافه! فنحن نبصر الأشياء الواقعة تحت 
أبصارنا في العالم على ما يبصرها عليه ربنا تبارك وتعالى الذي وسع بصره 
كل شيء, ونسمع الأصوات التي تصل إلى أسماعنا على ما يسمعها عليه 
رب العالمين سبحانه. الذي وسع سمعه الأصوات كلهاء فالذي يزعم أن 
الواقع الخارجي لا تحصل له صفة إلا في أذهانناء أو أن عقولنا تخلق الهيئة 
التي 'ترصد عليها ما حولناء لزم آلا يكون للأشياء التي هي.خولنا.هيئة 
موضوعية صحيحة في نفسهاء تكون في سمعنا وبصرنا كما هي تحت سمع 
الرب سبحانه وبصره! بل لزم أن يكون ما في الخارج هلام لا هيئة له, وأن 
يكون إدراكنا لها على ما ندركه من الهيئات وهما نتوهمه! 
وهذا باطل بالعقل والفطرة د كذلك, فالله تعالى يتفضل علينا بنعمه 
في القرآن فيقول: ((الذي جَقَلَ لَكُمْ الأَرْضَ فِراشاً وَالسِّمَاءيتَاءٍ وَأَنرِلَ _مِنَ 
السَّمَاءٍ مَاءً فَأخْرَجَ به مِنَ الثَّمَرَاتِ رزقاً لكمْ قلآ تَجِعَلواً لِلَهِ أنداداً وَأَنتمْ 
تَعْلَمُونَ)) [البقرة : 22]. فعلى مذهب المثاليين فليس في الخارج لا ا 
ولا فراش ولا سماء ولا ماء ولا ثمرات ولا شيء من ذلك, وإنما يوجد شيء 
عدمي واحد لا حقيقة له (وهو ما سماه الدكتور على مذهبه بالمعلومات) 
تستقبله أمخاخنا فتصوره لنا على أنه أشياء متعددة متمايزة, لكل شيء منها 
اسمه وصفته وحده وكيفيته 3 إلخ, على غرار معالجة جهاز الكمبويتر 
لبرنامج من البرامج المخزنة عليه! فلا يكون الواقع الذي نعرفه إذن إلا 
افتراضا في الأذهان, لا حقيقة في الأعيان! 
ولا يخفى أن من يعتقد هذا الاعتقاد فقد كذب رب العزة تبارك وتعالى الذي 
أثبت وجود تلك الموجودات في الأعيان حقيقة, وامتن بها على بني آدم 
أعظم الامتنان!. وقال تعالى: ((وَهُوَ الذي جَعَلَ لَكُمْ النّجُومَ لِتَهْتَدُوأً بها فِي 
ظَلْمَاتٍ الْبَرٌ وَالْبَجْرِ قَدْ فَصَلْنَا الآيّاتِ لِقَوْم يَعْلَمُونَ)) [الأنعام : 97] فعند 
المثاليين لا نجوم ولا ظلمات ولا بر ولا بحرء وإنما هي موجات لا صفة لهارولا 
هيئة قيل حصول إدراكها عندنا! وقال تعالى: ((هُوَ الذي جَعَلَ لَكُمْ اللَبْلَ 


لِتسكثواً فيه وَالتهَاىَ فيضا ان في دَلِك لآيَاتِ لَقَوْمِ 2 يَسمَعون)) [يونس : 
7 وهؤلاء يقولون ليس الليل إلا ما توهمنا أمخاخنا بأنه ليلء وكذلك 
السكن والنهار وجميع ما يقع تحت الأبصار, ولا حول ولا قوة إلا بالله! وال 
سبحانه: وال خلق كَل اله من قَاء قمنهم قن نقشي على , 
ل كن لورفا ومِنهُم شن تمي عَلى أزيع بحل الله ها يسَاء إن 
اللة على كل و قدية)) [النور : 45] وأما عند هؤلاء فلا شيء يخلق 
الماء أو يمشي على الحقيقة لا على البطن ولا على الرجلين ولا على أريع. 
إذ ل_شيء اع بتري إلا في ذهن أحدهم! وقال جل شأنم: ((وَاللَهُ جَعَلَ لَك مّن 
وَجَعَلَ لكم مُّن جُلُودٍ العام بَيُوناً تَسْتحِفْوتها يَوْمَ ظَعْيكُمْ وَيَوْمَ 
0 وَمِنَ أضوافها وَأَوبَارِهَا وَأَسْعَارِقًا' ثانا وفتاعا الث جين )) [البعل : 
60 فعند هؤلاء لا بيوت ولا سكن ولا جلود ولا أنعام ولا ظعن ولا إقامة ولا 
أصواف ولا اوبار ولا أشعار 5 أثاث ولا متاع, لا شيء .من ذلك له حقيقة في 
الفذرة. على توهم كونها على هد الميات والصفات. خلافا للواقع! ار 
تعالى: ((وَاللهُ جَمَلَ لَكُم مما حَلَقَ ظَلالاوجَعَلَ لَكُم من الجبَالٍ أكتاناً وَجَعَلَ 
ور سرابيل تَقِيكُمُ الْحَرٌ وَسَرابيل تقِيكُم بَاسَكُمْ كَدَلِكَ نيم يفْمَتَهُ عَأَيْكُمْ 
َعَلَكُمْ تُسْلِمُونَ)) [النحل : 81], وعند هؤلاء لا ظلال ولا جبال ولا أكنان ولا 
سرابيل ولا حر ولا بأس ولا شيء إلا أن ندرك نحن شيئًا ما فنتوهمه في 
أمخاهنا كذلك. رالا فإن- مون آن: مض اليشد كلهم أغينهم :فى لحظة 
واحدة, انعدم كل ذلك واختفى من, الوجود بالكلية! 
يقول الله تعالى: ((الَّذِي جَعَلَ لَكُم من الشَّجَرِ الْأَحِصَرٍ تاراً قإدّا أشم من 
تُوقِدُونَ)) [يس : 80] وهؤلاء يقولون: بل ركب في أدمغتكم ما به تتوهمون 
شحرا أخضرا ونارا فد جُعلت-منه! تلك النغم. السابغة التي. جعلها اللة. لنا 
جعلا وامتن علينا بها أعظم الامتنان فيما رندرك من حولناء إنما هي "مجرد 
استنتاج للحواس" لا غير! ويقول: ((إنّ الَّذِينَ الوا رَبّنَا اللَهُ ثُمَ_اشتقاموا 
ل لي الملائكة آلا تحاقوا ولا تحْرَنُوا وَأَبْشِرُوا بِالْحِنَه التي كُسْمْ 
عَدُونَ)) [فصلت : 30]., وأما هؤلاء فيقولون لا ملائكة تتنزل, بل لا ملائكة 
ا اصلا لأنها لا تقع نحت الرصد, وإنما يؤول ذلك ونحوه بآن يقال هو كناية 
كن رعمة الله فتلا اف فدى د لكا بل كل فعل:دكر الله بعالب في القراق أن 
دكن رشولة أنه يفعله :في اليو والليلة, فهو غتدهم لا يفعله. على الحقيقة 
وإنما توهمنا ناته تقغله: كما في قوله أخل سانه: رائدتر الامق من الشماء 
إلى «الأرض: ثم َعْرْعُ اليه في تؤم كَانَ مِفْدَارَهُ الف سَتةِ مَمَاٍ تعدُونَ)) 
السدة 8 د ((قل من يَرَرُقُكُم ّنَ السَّمَاءٍ وَالأرَض أمّن بَمْلِكُ 
0 روالأبصَار, قَمَن يُخْرِخٌ الْحَم مِنَ القت وب 64 كرخ الفدت مِنَ الح ومن 
يَُبْرُ الأَمْرَ فَسَيَفُولُونَ الله فَقُلَ أقلاً تتَقُوبَ)) 0 : 31] .وقوله: ((اللَهُ 
الذي رقة ,السّمَاوات يقير عَمَدٍ تزؤتها بِمّ ايشتوى عَلَى الْعَرْشٍ, وَسَكْرَ 


ع 


0 


ما 


الشِمْسَ وَالْقَمَرَ كل , بَجْرِي لأَجَلِ مُسَمَّى يُدَبْرٌ | لأمَرَ مُرَ يُفَصُلَ الآيَاتِ لَعَلكُم يلقاء 
رَيُكُمْ توقئون)) [الرعد 12 وإذا سمعنا “ تعالى: ((يَعْلْمُ م يَلِخُ في 
الأزض وَمَا يَخْرَجٌ مِنْهَا وَمَا يَنزلٌ مِنَ السَّمَاءٍ وَمَا يَعْرْجٌُ فِيها وَهُوَ الرَحِيم 
ا ا : 2] تعين عليناً ييا ع عدر تو سي 
بوهمنا بأنه يلج في الأرض وما يوهمنا بأنه يخرج منها .. إلخ. لا أن ذلك يقع 
حقيقة! 

كل هذه المعاني ونحوها في القرآن لا حقيقة لموضوعها في الأعيان, فإما 
أن مكذيوا ها صراحة. أو يتقرمطوا عليها جميعا ليجعلوها ضربا من المجاز 
الذى لآ تراد خقيقته! بل إن'الواخد متهم يلزمه أن يعتقه أن القران نقفسةه لم 
ينزل على الحقيقة, والنبي عليه السلام لم يبعث على الحقيقة, وإنما حصل 
ذلك كله في الأذهان لا في الأعيان! فأي كفر وأي زندقة أعظم من هذا؟؟ 
نسأل الله السلامة! 

ولا عجبر أن نجحده يستطرد فيقول: "الفلاسفة المثاليون, منهم بيركلي, اللي 
بيتهموا بأنهم بيقولوا مافيش وجود وإن العقل هو اللي بيصوره, لأ هم ما 
بيقولوش كده! هم بيقولوا إن الوجود تعبير عقلي لحقيقة . . فيه حقيقة 
للأشياء. مش مافيش! إحنا بنرصدها تبعا لتشكيلات عقلنا لها! سبحان الله! 
شوف يعني . . الفلسفة غندها تكون فعلا دقيقة, وعميقة: إزاي ديموقريتوس 
وجون: لوك وبير كلي: كلهم تنبهوا إلي المحهوم اللي انشتة السسية. والكوانت 
بعد كده!" اه. قلت ليس يوجد من يتهم المثاليين, لا في الأولين منهم ولا 
في الآخرين, ا يقولون إنه "مافيش وجود" (هكذا) يا دكتور! وإنما 
يتهمون بانهم يقولون إن الموجودات إنما توجد في الأذهان لا في الأعيان 
(كما هو قولهم حقيقة)! وهو ما يلزم منه (كما التزمه اكترهم) اثبات شيء 
ما في الأعيان. ألا وهو ذهن الواحد منهم على الأقل! ولهذا سفههم وسحف 
قولهم (على اختلاف مذاهبهم) سائر العقلاء. وليس الماديون الملاحدة 
وحدهم كما يصوره الدكتور! 

فجورج باركلي هذاء على سبيل المثال, القس الأيرلندي الهالك في القرن 
الثامن عشر الميلادي, كان يؤمن بمذهب سماهه الفلاسفة فيما بعد بالمثالية 
الفردية 1500أ|ا ١1062‏ 0/6أأ©6ز00ا5, يقول بأن الوجود ليس فيه على التحقيق 
الاعقل. الاله القذيم 'وعقول. البتتتر الحادثة..وآن الؤاقع المحسوس ليتض. الا 
5 يدركه الواحد منهم حال إدراكه إياه. فلا وجود للواقع (لا جملة ولا تفصيلا) 
إلا في مجموع عقولهم! أي لا وجود إلا لما هو واقع تحت الرصد, فإذا لم 
يوجد من يرصد الشيء. لم يوجد. أو على عبارته اللاتينية +5© 6ووع 
أمأعءمع25! وبما أن جميع الأشياء تقع تحت "رصد الإله" طوال الوقت, فهي 
موجودة ما دام ثم من يراها 9 وهذا ولا شك تناقض وسخحف من القول 
وخلف في العقلء, إذ لا معنى لأن يقال إنه لا وجود للواقع الخارجي إلا ما 


النظر عن عقولنا وإدراكنا لأن الإله الصانع "يرصده" في كل وقت!! هذا 
ينبت القول: وينفية معا! 

ولا شك أن مجرد الزعم بأن حواسنا تخدعنا إذا أخبرتنا بأن ما نراه من 

أجسام من حولنا, لدعا ندر تمن" اجتوا هنا بجر |تفسننا |ذ] منج ادا عينيه 

وصوب نظره إلى يده, كل ذلك إنما هو وهم ذهني لا حقيقة له في الخارج, 

أو إدراك للأشياء: على خلاف حقيقتها: هذا القول :ناطل بالنداهة والقطرة 

والضرورة وبإجماع العقلاء! بل إنه ينقض بعضه بعضاء لأنه إن كان الواقع 

الخارجي بالنسية لأحدنا ليس إلا عمليات ذهنية تخلق في ذهنه هوء. فليس 

لجيه | درك أشابتن في العقل الزثنانة العمول الأخر ع1 دون “جولة. ولا حت 

لإثبات الصانع نفسه, الذي جعله بيركلي مصدر الوعي والإدراك! بل إنه 

يلزمه أن يعتقد أن عقله - أيا ما كانت حقيقته - هو الذي يوهمه بكل شيء, 

من غيرما أستاسن لإثبات شيء خارج الذهن أو نفيه: ولا لفرقان بين دعكوى 

مطابقة للواقع في الأعيان ودعوى مخالفة! فإذا كنت لا أرى لك حقيقة خا 

ذهني, وانت لا ترى لي حقيقة خارج ذهنك, أو قراني صنيعة عقلك وأراك آنا 

صنيعة عقليء فلا حقيقة إذن لوجودي ولا لوجودك ولا لعقلي ولا لعقلك ولا 

لشيء أصلا! قأي عقل نبقى. في مهتب كهذا؟؟ لا -عقل :ولا دين .ولا شيء 

على الإطلاق. وهو مذهب نهايته القول بالتوحدية (السوليبسية 50118051510) 

كما أسلفنا! ومع ذلك ,ستحسن. الدكتور مدهيه .و يدقع عنة نقد التقاد بانهم 

لم فههوة فَهُما ضخيعا: والله المستغان! 

ثم يمضي الرجل ليقول: 

الكلام د بيذ كرني بموقف, يعني بييجي من أعماق الذاكرة:, حصل 

لما كنا :طلية في "ثانوي,: أنا كتبته. في..بعض: الكنب. إية :مدرس 

الفيزيا :بتاعنا: بيسال الفصل* لو فيه:غابة: قافيش فيها كائن حن, 

وسقطت شجرة: هل تصدر صوتا؟ لو فيه غابة, مافيهااش أي كائن 

حي. وسقطت الشجرة: هل تصدر صوتا؟ إحنا ما فهمناش قوي. 

فرد يعني علينا! هو يبدو إنه كان قاري خاقه عن المذهب المثالي 

ومبسوط منه: قال لآ! امل طي هاتصدر موجات! اللي بير صد 

الموجات: ذى: كأضوات: آذان الكائنات. الحية! مافيش كاتن حن, 

يبعى مافيش صوت, هيبقى فيه موجات! فيبدو إني بعني كنت 

باتفلسف من صغري فقلت له يا أستاذ. لو مافيش كائن حي, مش 

هابيقن ‏ فيه غابة من 'أصلد! لأن. :اللي بيرضد. الموحاتك ويراها 

كغابة, هو الإنسان, العين والمخ البشريء أو بتاع الكائنات الحية! 

يبعى كان بضروري يكون فيه كائن حي عشان يرصد هذه 

الفوجاة: كاضوات: أئ كفابة أو أي إلى اخره! 


قلت: يا مسكين: .هذا الكلام الذي تعذة جوابا يازعاء وتفخر .توفوعة:متك«في 
ضفوف "تقلبييفا" بلريمة .هته تفي الضانع بالكلية! 'فتافل. إلى اق تهاة ضار 
التخليط الفلسفي الميتافزيقي يرجل متصدر للرد على الدهرية نفاة الصانع, 
ولا حول ولا قوة إلا بالله! ذلك أنه إذا كانت القاعدة أنه لا موجود إلا ما هو 
واقع تحت الرصد, لزم ألا يكون للباري وجود أصلاء لأنه لا يراه أحد في الدنيا 
ولا تدركه الحواس! فإن قال ولكنه عندي هو السبب الأول والعلة الأولى 
لوجود الحواس نفسها ووججود ما تدركه أيا ما كان, قلنا له: فأي شيء 
يحجزك عن القول بأن عقلك أنت هو الموجود الأزلي الواجب الذي لا موجود 
غيره في الأعيان, وأثه يوهمك بأنك ولدت بعد أن “لم تكن شيئاء ثم مررت 
بما مررت به من تجارب وخبرات د فيما توهمت أنه عالم خارجي حقيقي 
كامل الأركان, ويوهمك فيما يوهمك به كذلك نائة ثمة كائن حي خارج عنه: 
بائن منه. هو الذي صنع فيك تلك الإدراكات كلها؟؟ إذا كانت بداهة تصديق 
الحوج فيما يكين ته عن الؤاقة الخارجح رفن حيف الأضل) قد دالع-قها 
الذي يمنع من زوال جميع البدهيات تبعا؟؟ 

ثم إن لنا أن تسأل. الدكتور :هذا السؤال: تلك الغابة المذكورة: إن “سلمنا 
أنه لشن دن الس قن اها ول يمن اهديا فهل: تومن بآن:'اللةثتراها 
ويسمعها أم لا تؤمن بذلك؟ إن قلت لا أؤمن بذلك, نفيت الباري أو عطلته 
عن السمع والبصر إما بإطلاق أو بتقييد! والتقييد هو أن تعتقد ل ل يبسمع 
إلااما تسمعه أنت حال سماعك:له, لأنه لا يوضف شثنيء يأنة. مسشموع أصلا إلا 
أن يكوتن وافعا تحث سمعك أنت: ولا بنضر إلا ما تبضره. أنت :حال إبضارك 
له: لآنه لا قوضفك .تثنيء بأنه .مبكر إلا أن يكون واقعا تحث. بضرك: أنت: 
سبحان الله وتعالي علوا كبيرا! وإذن فبضرك. أنه (الذى: تكون حقيقته إذن 
عملية ذهنية محضة) هو البصر الحق الذي لا يقدّر بصرٌ غيره لكائن آخر إلا 
أن يكون وهما في ذهنك, وكذلك في السمع! وإذن لزمك أن تجعل وجود 
الباري وجودا ذهنيا في عقلك أنت لا في الخارج, ما دامت صفاته كلها لا 
تتحقق واقعيا إلا في ذهنك علي أي حال! بل لزمك أن تخلع صفات الربوبية 
على نفسك أنت, وأ تصبح أنت الرب والرب أنت, لأنه لا موود إلا ما 
تدركه أنت في عقلك! ومن ثم يؤول الأمر إلى وحدة الوجود المثالية بصورة 
ما أو بأخرى! وإن قلت أؤمن بأن الله يرى الغابة ويسمعها في كل حين, 
بطل فولك إنه :إن لم يرها إنسان لم توجد: وهؤ العظلوت! والقصد على أي 
حال ينان أن" إبظال مداهتث المتاليين:.هؤلاء: آمر لا اقول إنه: يحتسه 
الفلاشفة من كل تخلة بولا كفدز علبهم, تل يحديته حنى الصبية الضغان: إن 
فهموه على وجهه! ومع ذلك يلتقطه الدكتور ويراه هو المخرج والعلاج 
الجذري الناجع لمرض المادية الدهرية, والله المستعان وإنا لله وإنا إليه 
راجعون! 


ثم يقول: "بالرغم من التساؤلات اللي طرحها جون لوك, والمشكلات اللي 
ظرحها: وجعلته تطلق صيحته الشهيرة: "أنا لا أذرك ها أدرك". أنا لا أذرك ما 
أدرك: بيقابلنا أنصار المادية العلمية (ؤذا 136603( ع6 مع لء5, عار 
المادية العلمية قالوا لأء مافيش كلام من ده كل الكلام ده ما يلزمناش, إحنا 
بنرصد الواقع! نت شايفه مادة شايفه كرسي أخضر شايفه, هو حقيقته 
هكذاء مش حاجة تانية! 'طبعا هذا الم عله تل عاطم في الجلناب 
السابقة, واللي هانقوله لسه في الحلقتين الجايين!" اه 

أد رك"؟؟ هذا ينادي علي اتقتيية 'بذهاب العقل كالذع ا أنا لا 0 ما 
ا اول اسمع ما أسمع: وليس أنا هو نفسي ولست أنت هو أنت نفسك, 
وليس شيء هو نفسه .. إلخ! ولو صدق هذا لقال: أنا لا أعقل ولا أميزء ولو 
أن أهله وأصحابه أرادوا الإحسان إليه. لحجروا عليه ولأودعوه في مصحة 
بأنصار القادية العلمية: فهذا الكلاة لا علاقة له بآدبيات:الفلاسفة المعاضرين 
في تلك العسيالة (اللهم الاعلى: تعريف: باركلن للمادية الذي ييذو أنه .أخذه 
عنه). فالمثاليون زعا دلهه الواقعيون 1565ا15623 وليس الماديون 
5 ]+ والواقعيون هم من يقولون بأن الوجود الخارجي في الأعيان 
وجوذ-مطلق" لا أن له .مظلقا أو على . الاقل.:من احيث: الاصل» :يعصليات 
الإذزاك التسري ؟ .ولشنا: تقول يمد هنهم وذ تصن “لم وا نما ناخد مده الحق 
وندع الباطل+ كغيره من ميذاهب الفلامتفة, إن تعرضنا له! 

والقصد من ذكرهم بيان أن المادية ليست هي صد المثالية كما أوهم 
الدكتور نفسه واتباعه! بل فقد يكون المادي الدهري واقعيا وقد يكون 
مثالياء كما هو الشأن في عامة فلاسفة القرنين التاسع عشر والعشرين 
التلادي الذين تنا قشيوا تلك القضايا :في يلاد الغرف! :فلا خعل الدكتوز فقول 
الواقعيس هو فقول من: شما هم بالفاديين: جعل. .من المادية العلمية '(التئ 
يفترض أنه يناصبها العداء) أن يقال إن الذي نرصده هو الواقع الخارجي 
تحقيفا .ولبس. .وهما في أذهاشا. وانك إذا كنت تيضر كرسيا أحضر:فثمة 
كرسي أحصر في الخار عحيث رصدته على الحقيقة لاتوهما في دهنك! هذا 
القول النديهي. بجعلة الدكتور :مق ستفقسطته وتخليطة - هو قول “المادنين 
العلميين" كما سماهم, مع انه ليس مما يختص به الماديون ولا مما يتفقون 
عليه. بل وليس هو ما يمتاز به الواقعيون عن المثاليين» وإنما هو قول 
العقلاء كافة إلا الدكتور وأمثاله من المثاليين الغلاة", ولا حول ولا قوة إلا 
بالله! 

وفي الحلقة التي تليهاء. تحت عنوان "ماذا أرصد؟" يجتهد الدكتور في 
محاولة. إقناع.“أضاعة بان الذي :مرصوؤنة. باغينهم واذانهم في كل مره 
يببصر ون شيئا ما أو يبسمعون شيئا ماء ليس هو "المادة" وإنما هو أت المادة 


أو "توقيعاتها" في البيئة المحيطة! يريد أن يقول إنه ليس في الواقع (خارج 
الأذهان) مادة: أصلاء وإنما يوجد في الخارج "معلوفات", تجعلنا إذا تلقيناها. 
"رصدنا" ما نتوهمه بعقولنا مادة تؤثئر في مادة: أو أشياء تؤثر في أشياء! 
فإن سألناه: أين في الخارج تكون تلك "المعلومات" التي صيرتها أذهاننا 
أشياء تؤثر في بعضها البعض؟ فلن يحد إلا أ يقول إنها كيان "غير مادي" 
منبئق من "الموجود المطلق المتوحد"! 

فلهذا قال "ده اللي يخلينا نقول إن اللي احنا بنرصده على الحقيقة عبارة 
عن معلومات, عبارة عن محصلة معلوماتية لتائيرات مختلفة" قلت: قد 
تقدم بيان فساد أنطولوجيا المعلومات عند الدكتور عمروء تبعا لمن قلدهم 
فيها! ثم قال: "وفي الحقيقة بترجع قدرة الأشياء على التأثير على بيئتهاء تبعا 
كوو عفنا فيه طولها كذ || دي 00 أرضد 9 كأنه ما 0 
الفوخاك الكهرومقاطيشية دق انا ارصدها كقصباء :فضي فيه معلومات 
بتخلي هذا الشيء, بتتنقل لي المعلومات دي, إن فيه موجات طولها كذا 
ديسل فتخليدني أسمع لهذا الشيء ,ضوت! يفى. تانيز الشيء :في النيثة. 
اللي أنا بارصده., يتوقف على كمية ونوعية المعلومات ن!" اه. قلت إن كانت 
الععلومات: عندة. بهذا الفعتئ الذي .دكر: .فهدة معلوفات؟ الإفستان ونظويائه 
في تسفية وتصور التظم 'السبيية الجارية من.جوله. الواقعة .مفرداتها 59 
حسه وعادته! فهي على هذا الوصف, معلومات تنشأ في عقل الإنسان تبعا 
لدراستة- الظواهن المحسيوسة .لا أن الظواهو تفستها محل التوضيى: في تلك 
المعلومات, إنما تنشأ في الواقع بسبب وجود "المعلومات" المتقدم عليها! 
هذا علب فلي تي نض العرية فقيل العمار كها يفولون !"المعلوفانة: بعلي 

هذا المعنى) تحصل بسبب الإدراك, ولا + يقال إن الإدراك هو الذي يحصل 
سب المعلومات! لسن أتمكن :من “سماع: الضوك .سبي ابي علقت إن 
طول موجاته كذا ديسيبل. ولا أرى 00 إذا زايسة على أثن علفي "في 
نفسي بأن فيه موجوات طولها الموجي كذا وترددها كذاء.وهذا واضح :جداء 
وإنما يحصل السمع ويحصل الإبصار أولاء ثم يتكلف الإنسان توصيف ما 
بيبسمع وما يبصر» فتحصل إذن "المعلومات 2" ان هذا المعنى, فتأمل! 

ثم قال الدكتور في مقطع تحت عنوان "المادة جحسد المعلوما ت": "ثم في 
اللقاء الثاني عينا إن ها :ترصدة هو تعسة لمحصضلة'المعلوؤفات: التي لها علاقة 
بالحقيقة, لكنها ليست الحقيقة ذاتها. يبقى المادة عبارة عن تجسيد لمحصلة 
معلوماتية لها علاقة بالحقيقة. " اه قلت من الواضع لمن له أدنن: اتصضال 
بطرائق العلفاء أن قولة "تجبينية" زقوله ا المعلومات" وقوله "لها 
علاقة بالحقيقة" وقوله "الحقيقة ذاتها", هذه كلها ألفاظ وتراكيب مجملة 
كسك حتن تقض عواز بضاعتة. وخواءها'رؤانة: ليبس. على شي اضلات أن 
تطالبه بتفصيلها وتعريفها على نحو يندفع معه كل اشتباه وكل إجمال 


ويتحقق به علم صحيح ثابت لا ينقض بعضه بعصا ولا يناقض ما هو راسخ في 
نفوس العقلاء من بدهيات أولية ومعارف فطرية! فستجد حينها أن الرجل 
دونه إلى ذلك خرط القتاد. على عادة كل فيلسوف وكل متكلم! وإنما هي 
شقشقات نفلا ننها أحدهم .قمه حو نتوهم الساقع أن في الأمر فلسيفة 
عميقة الغور إن لم يعقلها فالعيب في عقله هو لا في عقل صاحبها! هذا 
التلاعب بالمجملات من الكلام والإغراق فيها من أخبث مسالك الفلاسفة, 
وهو ما حق على كل عاقل يحترم عقله أن ينبذهم من أجله وحده نبذ النواة, 
والله المستعان! فالذي عنده علم حق ظاهر دليله. واضح مستنده, لن يلجأ 
لتلك الطريقة الملتوية في مخاطبة الناس, وإنما سيفصح عن المعاني التي 
لديه إفصاحا واضحا محددا يحصل به في ذهن السامع تصور محكم دقيق لا 
لبسن قيه! وهذا .ولا شك هو المتعين على كل. من تصدر للكلام في تلك 
الأبواب الخطيرة التي أقحم فيها الدكتور رأسه. وإلا ضاع العلم وانمحق 
الحق وصارت الأمور عيثا في عيث ونعاقا في نعاق, والله المستعان! 

فقوله "ما نرصده هو تجسيد لمحصلة المعلومات التي لها علاقة بالحقيقة", 

تفع أن سك فق مفعة: الشال؟ ما المقصود جان رده ونا ملس ارط 
هنا؟؟ إن كان المقصود الإبصار. فلا يجوز للعقلاء أن يختلفوا في أن ما 
يتفقون عليه من صفات الأشياء كما تفيدهم بها أبصارهم. حق مطابق 
للواقع. وأن الأشياء الؤاقعة تحت أبضازهم إنما انتهوا.هم إلى الانفاق على 
وضفها سبلل الصعات ٠‏ ومن انم حصول ها تحضل الديهم من ""المغلومات”" 
متنا نها) رناء: علي ما إتضارهم ما انصروة: من حقيقتها. في الفارج !. أي أن 
الشجرة - مثلا > تكون حيك هن في .مخلها :مر العالم: فيتوازة 'الثانين غلى 
إيصارها على صفتها التي هي عليهاء فيتفقون على العبارة عن معاني تلك 
الضفد تفا فقن لعتهمة يفا يناستها م الالفاظ, “قتضية تلك .التزاكيت اللقوية 
لذيهم هي "المعلومات" العتعلقة: بتلك الشجرة! 

فإذا قهمنا معتى ‏ الإيضان. .والرصد” فهما .صحيحار اتكشتف. نظلان ها تزيذة 
الدكثور من يقية الفجملات :في: تلك الغيارة من تنظير مبنافزيقي :باطني 
واه! قلا يرال العزت يفول اخذهم:رابية: الشجرة: يقضد. بذلك آنه :فد حصل 
له من إبصارها ما يفيده بالعلم بصفتها (في دود قدرته على الرصد 
لحار بطبيعة الحال). فهذا هو معنى الإيصار وهو معنى الرصد الذي لا 
نقبل من الدكتور أن يتفلسف علينا بخلافه! فإذا كان ذلك كذلك, فما معنى 
أن يقال "تجسيد لمحصلة المعلومات التي لها علاقة بالحقيقة"؟ بل الذي 
نبصضرة هق ضفة. الشئء الواقع: تحت الإنضار غلئ ‏ العقيفة: لآ أن:"له علاقة" 
بالحقيقة! العقل والفطرة والبداهة تقضي بهذاء وتقضي بالحكم على من 
خالفه بذهاب العقل نفسه., لا أن هذا هو مذهب الماديين أو الواقعيين أو 
غيرهم من طوائف الفلاسفة! حتى الصبي الصغير إن جئت به وأعطيته زهرة 
كمواء وعالته قاذ|"ترى: وكان غلم أن هذا السيء اسمه زهرة: وكان بعلم 


أن هذه الصفة يقال لها لون» وأن هذا اللون يقال له الأحمر,. فلن يجيبك إلا 
بآانه-يري زهزة جمراء اللو ! فلو قلت له: بل ما تبصره هو تجسيدك انت 
00 وهو تجسيد له "غلاقة بالحقيقة" ولكن ليس هو الحقيقة.نفسها, 
لما راد علق انهامك في عقلك! بل “بعلم كما بعلم كل عاقل أن الذي يراة 
هو الزهرة. على حقيقتها: (بضرف النظر غما لا يظهر له من. تفصيل تلك 
الحقيقة وكيفيتها), والذي عنده من توصيف لتلك الحقيقة هو المعلومات 
التي اكتسبها' بشأن” التوضيف: اللقوق لتلك: 'الحقيقة: :ذلك التوضيف” الذي 
يتفق معه عليه كل عاقل ذي عينين! فتبقى هي في الخارج على ما عليه من 
صفة موضوعية ثابتة هي حق في نفسهاء ويبقى ما لدى الصبي من علم 
ذهني بها ووصف لغوي مطابق لما هي عليه, حق في نفسه., ولا يقال إنه 
بيصر "تحسيدا” لذلك العلم الذي حصل. له وأن ذلك. التجشيد "له غلاقة 
بالحقيقة"!! 
والواقع أن أضل الفيكاة قو جعيوم "المغلويان" تفسة كنا بينا! "فون عند 
- الذي نقل عنه ميتافزيقاه حذو القذة بالقذة. شيء وجودي خارجي 
في الال (منفك عما في الأذهان) وصفه بأنه غير مادي, وبأنه لبنة 
أساتيية لفيزياء العالم 81061 0150|ألا8 |13 0310لا كما أن المادة 
والطافة اسان . أساسيان»..فكما حول أرشطق الاعراض” إلى عتصر فين 
عتاضر الواقع الخارحى.. لا تحضل للأخسام والجواهر في' العالم ضصفة .ولا 
حالة تعرف بها إلا بحلوله بها وتقلبه عليها. وكما صير نيوتن الخلاء 50366 
جسما في الأعيان ع5058]30 لا نهاية له ولا صفة إلا ما تتصف به الأجسام 
التي تتحرك فيه من صفات وأحوال وتغيرات, وكما شيّء ايتشنا يف في 
ميتافزيقاه الزمان والمكان وجعلهما عنصرين لشيء وجودي حادث في 
الأعيان يؤثر في الأجرام السماوية ويتأثر بهاء. فكذلك صير غيت 
"المعلوقات" عتصرا "غير مادق" موجودا :في الأعيان: استقلالا عن أدهاتناء لا 
يحصل للعالم نفسه وجود في الخارج إلا بمعالجة المادة والطاقة له بصورة 
قا أو باخرى. ثم قال إنه نتاج إزافة الصانع مأنعن عا[ ! 
وإذن فعلى فهم الدكتور, وتنظير من قلده في ميتافزيقاه, يلزم أن تكون 
المعلومة القائلة بأن أشعة 'الضوء. التي 'لها ترودات: كذا وكذا.المعتكسة 'عن 
أجواء .مخلفة من جتنم ٠‏ معين: قد سقطت كلها على قرنيتي (مثلا), هذه 
المعلومة موجودة وجوديا عينيا مستقلا بنفسه خارج ذهني وخارج جميع 
الأذهان. من قبل أن تحصل في نفسي أو في نفس أحد من البشر! فإذا 
دخلت إلى مخي من خلال الجواس, "تجسدت "بان أوقمىي مضي (كما 
يوهم عيرق بجال الوصد) !بان "أيصر مفعدا أخصو :في وسظ العرفة"! 'قبهذ| 
يحصل مة "جسد", أو ما نتوهم نحن جسديته وماديته (الكرسي 
الأخضر في وسط الغرفة)! وهذه والله من أسشخف وأوهفىق فلسفات 
المثاليين على الإطلاق, لأن المعلومة على هذا المعنى لا حقيقة لها إلا أن 


تكون عمل العقل البشري على آثر الإدراك, الذي لا يوجد إلا في ذهن 
الإنسان, تبعا للإدراك, فلا يقال إنها توجد في الأعيان استقلالا (محمولة على 
فنن: موجه كوائطية أو غير ذلك) فتدخل إلى أمخاخنا عبر حواسنا فتتحول 
إلى هذه الصورة أن تلك تلك لأجساد وحوادث (نتوهمها حقائق في الأعيان 
مطابفة - لما نذركة مع أنه ليشن كم *في. الخارج إلا “موعات؛ المعلومات 
المرعومة" ): إلا علق 00 التناقض والخرف البارد الذي تمجه العقول! 

وقد بينا فيما مر معك أنه إذا كانت "المعلومات" موجودة في الخارج وجودا 
غير مادي, منفصلا عن موضوعه] المادي الذي تعبر عنه. مستقلا عن أذهان 
البشر كافة, فلا يتصور إلا أن تكون هي علم الباري الذي هو صفة لذاته 
سبحانة: لأنه لا يقال "معلوفة" إلا بآن. تكون متستوبة إلى الإسنان. أى إل 
الرحمن: أى الم قيرهما عماء:تتضون حضول العلم في نفيية! فإن لم تكن 
منتيتوبة: إلى الإننسان: :وإنما .ينيبت لها .وجود غين .مادي في الأعيان :من :قبل 
حصول الإدراك عند الإنسان, لم يبق إلا ان تكون هي علم الرحمن, وإذن: 
فعلى :قول عيبت والدكتورعمزو انها بعي. المكون الأسابيني للغالم, المركب 
فيه تركيبا أساسيا كما يقال في المادة والطاقة, بل لسنا نبصر إذا أبصرنا إلا 
'معلومات متحسده": لزم ألا تكؤن ثلك الأشياء. التي تدخل: إلى إدراكنا إلا 
صفة الباري نفسه التي هي من ذاته جل شاه وإذن لزم القول بوحدة 
الوجود! وقد مر بك .أن الدكتور يقول بوحدة الوجود على أي حال: إذ:يثبت 
الذات الإلهية على أنها هي الحقيقة المطلقة المتوحدة التي لا يمتاز فيها 
شيء عن شيء, وليس في الوجود على الحقيقة شيء سواها! فالحق أن 
يتبناه أتباعه, طالما كان تقسيما لقص على الماديين دري بأى ووه من 
الصور! فالوجود كله عنده (العيني والذهني على السواء)2. وهم في وهم 
على أق جال, ولا حقيقة اله إلا اللفء ستحان الله وتعالن. ما يفول علوا 
كبيرا. 

والآن :تدغونا الدكتور الأن: 'تؤسيسن ذيننا "كله واعتقادنا كله على ميتافزيقا 
الموجة المعلوماتية المتجسدة في الأذهان هذه. كما أسس المتكلمون 
الأوائل :قيتهم واعتفادهم: وصقة: ‏ البارق عتذهم - على؛ ميتافزيقا” الجوهر 
والعرض اليونانية. جهمية جديدة في محل الجهمية القديمة! وهو ماض - 
فعلا - في إلقاء المحاضرات في كل مكان من أجل دعوة المتكلمين وطلبة 
العقيدة والفلسفة لأن يتبنوا مشروكه الخبيث هذاء والله المستعان وإلى 
الله المشتكى. 

ثم يقول: 

العازيدنة الفتضصفين. هانقولوا خلافن: إحنا اقستعناء نإ 'الوجوة قناتية: 

غادة ٠.‏ مقلومات: القادة: يها إن الها كتلة. والمعلوفات لتنسن الها 

كتلة. ويدونا مثال زي الفلاشة بتاعت الكمبيوتر, الفلاشة لها كتلة, 


مهما تحشيها بمعلومات وزنها مش هايزيد. فالمعلومات ليس لها 

كتلة! يبقى دول حاجتين إيه, مختلفين, وهذه ثنائية. والمعلومات 

بتحتاج لوسط مادي ليحملها. تبقى القضية إيه. حسمت! يبقى فيه 
معلومات, وفيه مادة! بنقول لهم لا برضو! مش يعني بنصل معاهم 

لحل وسط, لأ! ده المادة نفسهاء اللي هي الحاملة. هي في حد 

ذائها :معلومات! :العاسوية الكمهيونن.. اللاينوية اللي انوا شعالين 

عليه ده, عبارة عن إيه ؟ فكرة كانت معلومات في عقل المصمم! 

وبعد كده صممهاء اجي: أكمل. .بقول. ل : ما هو صممها باستخدام 

مادة؛ بلدائن 9 و إلى آخره, نقول له أيوة ما 0 كل هذه اللدانق 
ونيوترونات؟ نمسك الإلكترون. هو الإلكترون عبارة عن إيه؟ عبارة 

عن معلومة: سرعته كذا! معلومة: شحنته كذا! فعلومة: نصف 
المعلومات. يعني الحامل للمعلومات هو في اصله معلومات! 

عشان كده بنقول إن المادة هي جسد للملومات تتجسد فيه! 0 

إلى أن قال: " وهذا لا ينتقص من قيمة المادة:, واحترامنا لهاء ولكن مش 
فاتعتيرها كيان حستين.مجرد. هئ ابماس الوعود: ولكن 'هاننظر للمادة كشيء 
تذركه. فن: خلا تائيراتة أو توذتعاتة في الوحوة التي أنبتناا, آنه عقلية 
معلوماتية, لأنها تقوم على استبعاد الاحتمالات الأخرى" اه. 

ثم قال: "ومن ثم فالمعلومات تتجسد في المادة وتصبح المادة هي تجسيد 
للمعلومات." اه 

قلت: من جديد اه الدكتور من حيث لا يشعر, ويغرق نفسه وقراءه في 
مخالظة حمل العلق تلى عن المعلوم !لا يرال العقلاء. الاسوياء: يعر قو اين 
الغلخ والمعلوي فتهولؤن: زر العلم دعؤى سان الواقع تحصل في رعس يمن 
يوصف بالعلم, وتكون موافقة للمعلوم, لا انها تكون هي نفس المعلوم! 
متراعك. نا :د كتون لنس نهم الفاديين أصلا. جوانها قمع عهوم العفلاة مق رب 
ادم خلا الخناليين بوالد راديقان ف امالك ! بالععلاء كامة حولوت أوسا ندل 
عليه حواسهم من الأشياء العينية المحسوسة وصفاتها وهيئاتها موجودة في 
الخارج تحقيقا2ء وان وجودها منفصل عن وجود إدراكهم فيهم وعن وجود 
العلم تلك الأشتياء. فى فويهم إذا حل الإدراكا وهم حفيغا فظبفون: علن 
ان العلم بالشي ع قل أن تدركه اكدهم يجوا سف موجود :في نفس كل م 
سيق أن أدركها .تحواشة ‏ من المحلوقات :من قيلة, في كل متهم يحسبه. 
وموجود من فيل ذلك على ستبيل: الكتثتف» النام من الارل عند الباري جل 
شأنه! فالعلم بالشيء الموجود في الأعيان الخاضع للحس, يكون في نفس 
كل عالم :به يحضية, فيكون :في كل مخلوق (بعد حضول الإدراك لديه )عله 
ناقصا بنقصه, لائقا بذاته وقدراته وحواسه: حادثا بعد ان لم يكن! ولا ندري 


كيف تصور عقول الدواب والأنواع الحية الأخرى ما تدركه حواسها من 
صفات الأشياء, وكل من ركهم أن“لدية علما تذلك فهو واهم ليس لدنه 71 
التنطع على آم لا نعقله! 

فلكنا مغ ذلك تقطع انهم تعلفون من حقائق الاأشياء بها محتاحون ال 'الغلة 
له علما يشتركون معنا في موافقته الواقع في نفس الأمر من حيث المعنى 
الذي يتبت في نفوسهم بشأنه! فلا يقال مثلا إن الخفاش يدرك الأرض سماء 
والسماء أرضاء أو إن الكلب يرى القطة فأرا والديك حماراء: أو إن القرد 
يشعر بالبرد حراء ٠‏ ويجد في الجر برودة . لك فهم جميعا يوافقون الواقع 
الأصل, كما أننا نوافق الواقع في نفس الأمرء وإن اختلفت طريقة الإدراك 
وطريقة التعقل في ترجمة مدخلات ذلك الإدراك2. وطريقة المنطق في 
العبارة عن تلك المدخلات! ولا يجوز للمسلم ان يعتقد خلاف ذلك لما يلزم 
عنه من نسبة العبث وسوء التقدير إلى رب العالمين! ومما نستدل به على 
ذلك من كتاب الله تعالى أن الهدهد لما خاطبه سليمان, انض مح قلن 
وجود بلقيس وعلى وجود عرشها وعلى حقيقة سجودها وقومها تميق 
كما أخبر .بها سليفان”. وكذلك. التملةعندما حصل ٠لديها.‏ الغلم يانها .رات 
سليمان وجنوده. كان علمها مطابقا للواقع بالضرورة. فيقال إن المعلومة 
التي مفادها مجيء سليمان وجنوده حصلت لديها (بحسبها وبحسب إدراكها 
وحواسها) وحصلت كذلك لدى كل إنسان اتفق له أن رأى سليمان وجنوده 
حيث راتهم تلك النملة! فلا يقول عاقلٍ إن سلميان كانت حقيقته هي تلك 
المعلومة التي دخلت إلى مخ النملة, او إن عرش ملكة سبا كانت حقيقته 
هي المعلومة التي حصلت في نفس الهدهد. وحصل نظيرها في نفس 
سليمان! 

فعلى أي حال, لايقال>قق شدي اتة: "مغلوم" أو "مغلومة" الأعناء لما لم 
يسم فاعله, أي لفاعل العلم, الذي نثبت في نفسه العلم! وفي الانكليزية 
كذلك لا يقال 0101031101| إلا من الفعل 5010| 0غ أو 6015060ما 66 10 
أي يعلم (بالكشسر) أو بيعلم (بالفتح), فلا انفكاك له كذلك من إثبات مصدر 
للعلم ومتلق له! فلا تكون الدعوى المعرفية (التي يقال لها هنا المعلومة 
40 إلا قضية موجودة في نفس الموصوف بالعلم, خلافا للمعلوم 
نفسه الذي كن وجوده في الأعيان إن كان موضوع المعلومة شيئا عينياء 
ويكون وجوده في الأذهان إن كان موضوع المعلومة شيئا ذهنياء كعلمنا مثلا 
بان الواحد نصف الاثنين! فالكليات لا حصول لها في الخارج وإنما تحصل في 
الأذهان. وتتحصل الأفراد الداخلة تحتها في الأعيان كما هو معلوم! 

هذا يا دكتور هو كلام العقلاء كافة في العلاقة الوجودية بين العالم والمعلوم 
و"المعلومة",. على اختلاف محل العلم (الموصوف بوجود العلم في نفسه), 
نفرق تفريقا صارما بين الشيء العيني موضوع المعلومة الموجود في 


الأعيان. وبين المعلومة نفسها التي توجد في نفس العالم به. وليس هو 
مذهب الماديين او الواقعيين! 

قصحيخ إن الحاسوت ‏ قبل أن تشغ كان “معلومات .في عفل الحضهم ".كن 
ولا يقول بذلك عاقل! وصحيح إن مادة الحاسوب بعض تصميمه وتصنيعه 
تتكون من لدائن ومعادن وإلكترونات وبوزيترونات .. إلخ,. لكن هذه 
المكونات. للمواد التي تركب .متها الحاسي: (الجركاك ودراتها) إن شلهنا 
بكونها على ما نتصوره لها من حقائق في الخارج, مكب أن فنفة أ ها كانت 
موجودة في الخارج في تلك المواد من قبل أن يصنع منها المصمم حاسوبه, 
فاته لا يتوقف وجودها على تلك الهيئات والصفات على حصول العلم لدى 
العضهم أوغيزه-من الشبر بهاء وإنما خلفت. على تلك الهيئة: فادركها من 
ادك وعفل»عنها من :غفل! فإن«حخصل لدي المحهم علم بان مادة الحاسنوت 
تتكون من. كذا وكذ!. كانت لدية: "المعلومة" :بذلك: وإلا لم تكن لديه وكانت 
لدى عيرم ألم كن لدي اعد من المحلو فين عل الاطلاى:: كل :ذلك لا تأثند 
له على وجود موضوع المعلومة نفسه في الخارج من حيث هو! 

كل هذا على اعتبار أن المراد بالمعلومة, ما يكون في نفس الذات العالمة 
من ضور لما :في االؤواقغ: 'فإن أطلفت لفظه "المعلوفة" واريد بها عزني 
معين للالكترونات والشحنات على .وسنظ معتاطسبي كما يكون من تريب 
الشحنات على القرص الصلب في الكمبيوتر. بحيث تعمل آلية الكمبيوتر 
على ترجمته إلى سلوك ميكانيكي معين, أو أريد بها رسي قفن للاخماض 
الأمينية في نواة الخلية الحية, بحيث تعمل ا ليات حيوية معينة وماكينات 
خزئية: إقرقة في الخلية: على ترعمتة إلى ..هيئات :وصفات» معنة. للخلايا 
الحية. فإما أن يكون المقصود بالمعلومات حالئذ تلك الإلكترونات المعينة أو 
تلك الأحماض الأمينية المعينة المرتبة على ذلك الترتيب المعين, الذي هو 
على ددا النحو, الذي 35 موجود بالضرورة عند من ا وقد 0 
لغيره! فعلى الوجه الأول, وعلى هذا الوجه وحده (إرادة الشيء المعين 
العوصوف بالترتيب أو الطيع محل البحث): تكون المعلومات تثنيثا متغينا في 
الخارج! ولا تكون. مع ذلك,. هي عين العلم الذي عند صانعها. كما هو واضح 
لكل عاقل! وقد بينا آنه لا يضح ولا يجوز الزعم بأن العالم.بكليتة تحصل فيه 
الحوادث وتخلق فيه المخلوقات على أثر "آلية" كمعالج الكمبيوتر الذي 
خول الراقة الالكتروي الى سلقك مكا يكن أو كالعاكينات الجر الى 
تقوم ببناء الخلية الحية عند نسخها على ما في الشريط الوراثي من 
'معلومات!1! 

والقصد أنك بمجرد أن تفك الإجمال في لفظة "معلومات" يظهر لك فور ما 
يحب على العقلاء أن تتقولوا بف وسكشقف مخالفة مذهب. الدكتوز 


العقلاء في ذلك, والله المستعان! 


بيان تلبيس عمرو شريف في استعمال العلوم التجريبية لتصحيح مزاعم الصوفية فيما يسمونه 
"بوحدة الشهود"! 


في كتابه الخبيث (ثم صار المخ عقلا). وكما هو متوقعء. يبذل الدكتور جهدا 
جهيدا في الفصلين التاسع والعاشر منه في محاولة إقناع القارئ بآن 0 
الصوفية والدراويش ليست هلاوس مرضية ولا أحوالا شيطانية ولا خرفا 
وضلالا من حيث الاعتقاد المصاحب لها عند أصحابهاء وإنما هي نتاج لنشاط 
سوي وصحيح لنظام عصبي معين في مخ المتصوف, يوصله إلى حالة "وحدة 
الشهود" والإحساس المباشر "بوحدة الوجود" او "الوجود الموحد" كما عبر 
عكنه, عن نحو ا مسقي ينعا وله إفانة علمنا وعسيب. بل وبحعك البلا على 
أن الواقع المادي المعتاد إنما هو حالة ذهنية معينة قد رك الباري في 
عقول البشر من أساليب التعامل مع "موجات المعاومات 0 كما يسميها ما 
الإنسان حقيقة الوجود الموج اللمرقوم ' (الذات الإلهية التي 0 حقيقة كل 
شيء, ولا وجود على الحقيقة إلا تلك الذات وما يصدر عنها من "معلومات" 
و"عقول" تدرك تلك المعلوفات)! فكأنما تقول للقارةة إن اروت. أن ترف 
الله بعقلك ده وشعورك, وأن, تدرك حقيقة ما قررناه من طريق 
النظريات الطبيعية والمعلوماتية بشأن حقيقة الوجود الخارجي كما تدررك 
كافة المحسوسات, بل فوق ما تدرك المحسوسات, فعليك 0 
والترقي في طبقات أصحابه, حتى تعمل تلك الآليات العصبية المركبة في 
مخك. تركيبا من أجل هذه الغاية. على النحو الذي يوصلك إلى نوالها, 
ويكسبك قطعا يقينيا لا ريب فيه, بوجود الباري ناته هو الحقيقة المطلقة 
التي لا مدفع لها! وهذا محض إضلال وزندقة, ولا حول ولا قوة إلا بالله! 

عقد الدكتور فصلا (الفصل التاسع) ترجم له بقوله: "بيولوجيا التصوف"] بدأ 
فيه بذكر تجحربته الصوفية القبورية في أيام الصباء وكيف أنه تربى بين 
دراويش ضريح الحسين وتشيع بكتب مشايخهم وأورادهم وأفكارهم, وإن لم 
يكن في ابتداء أمره يفهم كثيرا فن “فصتطلعا نهم واحت الدكتور تقل يعض 
أقوال الصوفية من كتبهم وات معقبا عليها إقرارا واستحساناء ' مقررا 
وحدة الوجود تحت اسم "وحدة الشهود". حيث قال (ص. 239): "وتدور 
الكثير من حكم "ابن عطاء الله السكندي" حول معاني الفناء ووحدة 
الشهود. فنجده يقول: "ما حجبك عن الله وجود موجود معه:, إذ لا شيء معه, 
ولكن حجبك عنه توهم موجود معه"." اه. فهذا هو عين وحدة الوجود حتى 
على اصطلاح الصوفية, والدكتور يقره ويسميه "بوحدة الشهود". ثم قال: 
"'وعرفت بعضا مما يقصد عبد الكريم الجيلي حين وصل إلى حال شاهد فيه 
أن الله عز وجل بالنسبة للوجود كالماء بالنسبة 0 'فالثلج ليس إلا الماء 
(وحدة الشهود). وما الكون في التمثال إلا كثلجة ... وانت لها الماء الدع هو 


نابع. وعرفت بعضا مما يقصده سلطان العاشقين عمر بن الفارض؛ حين 
يتحدث عن الوجود كما شاهده وهو في "فنائه", فامتزجت روحه بحقائق 
ومعان ومشاعر قامت بغير ثوب مادى !" اه 

والتحقيق أن وحدة الشهود عند الصوفية إنما هي التجربة الشعورية التي 
تتجلى بها حقيقة وحدة الوجود المزعومة للعارف الصوفي, فلا تنفك وحدة 
الوجود عن القائلين بوحدة الشهود,. بل هي حقيقة موضوع الشهود المزعوم 
عندهم, إذا ما تدبرت أحوالهم وأقوالهم واورادقم: على اختلاف طرقهم 
وفرقهم. فلا يغررك زعم كبرائهم - ذرا للرماد في العيون - بأنهم إذا قالوا 
بوحدة الشهود فإنما يقصدون حالة نفسية وشعورية معينة يمر بها السالك 
فينقطع ٍ شعوره وحواسه عما حوله من المحسوسات والمشهودات حتى 
يصبح كأنه لا يسمع إلا الله ولا يبصر إلا الله ولا يشهد إلا الله! فمع أننا لو 
سلمنا لهم بأن هذا ما يكون عليه حالهم إذا ما وصلت بهم شياطينهم 
وتوهماتهم إلى تلك الحالة. فلن يكون أحدهم على أحسن أحواله إلا مبتدعا 
ضالا يكذب على نفسه وعلى ربه وعلى حواسه: وبد كي أنه يبسمع الله 
ويراه ولا يسمع ولا يرى شيئا سواه وهو كاذب قطعا! وغايته إن كان يرى 
شيئا خارما لعادته. أن يكون من فعل الشيطان وتلبيسه: وتلاعبه بإدراك ذلك 
الخرافي المتمخرق, لا ان يكون ذلك من عمل المخ السوي الصحيح كما 
زعمه الدكتور! 

فقد أجمع المسلمون على أن الله تعالى لا يري في الدنياء وقد شال .فوسئ 
كليم الله ربه أن يراه في الدنيا فبين له ربه أنه لا يقدر على رؤية الله ولا 
يطيقها بأن تجلى للجبل فجعله دكا كما في قوله جل شأنه: ((وَلَمَا جَاء 
مون لمقانا وكلمقة ير نه قال رت أربي أنطز الْبّكَ قال لن تراني ولكن 
انظرٌ إلى الْجَبَلِ قن اسْتفرٌ مَكَانَةُ قَسَوْف تراني قُلَقًا على ر : 

دكا وَخَرَ موسّى صَعقاً فَلَمَا أقَاق قَالَ سُبْحَاتكَ تبت لتك وَأَنَا 2 
الْمُؤّْمِنِينَ)) [الأعراف : 143] ومع ذلك يزعم هؤلاء في نطاعة 5 أنهم 
يرون الله ويشهدونه شهودا يقطعهم عن رؤية غيره وشهود غيره, والله 
المستعان! فهل هم اكرم منزلا عند الله من موسى عليه السلام؟؟ فإن 
قالوا لا نقصد الرؤية الحسية وإنما نقصد حضور القلب وانقطاعه عما سوى 
الله. كما يكون من أحدنا إذا انقطع بوعيه وشعوره عن كل شيء مق أجل 
أن ببجعل. قلي وذسنة عتخرظا .في أمر :معين: قلنا لهم: ال ده 
هي الحالة التي تزقبون أتباعكم في بلوغها إذا ما ترقوا في منازل السالكين 
في طرقكم! فلو كان ما تسمونه بالشهود على ما تقولون, فأي مزية وأي 
فضل وأي منقبة تكون للعارف إذا بلغ ذلك, وما الذي يلجئه لسلوك 
طريقتكم دون غيرها حتى يحصل له ذلك؟ اق تعدون السالك في اي 
طريقة من طرقكم البدعية بأنه سيكون له من العرفان بالله ما لا يحصل 
لمن دونه من السالكين, فانهة لا سلغ البتتهوة الا: ويتكيضف: له من حفاتق 


الأشياء ما لا ينكشف لغيره,. فأي شيء هذا الذي ينكشف له. ويجهد في 
الترقي في طبقاتكم ومنازلكم حتى يحصل له من طريقكم, إن كان الأمر لا 
يزيد علت تدرسيد النفس على تضفية القلنة والدهن عبد ركن الله 'تعالن 
وتحقيق الخشوع في العبادة. كما كان يحققه سلف الأمة من الصحابة 
والتابعين رضي الله عنهم ؟؟ بل تعدون السالك بأنه ستنكشف له حقيقة 
الوجود نفسه. ويحصل له مزيد من "العرفان بالله", وبأن ذلك لا يحصل إلا 
من طريقتكم واورادكم وبدعكم! 

خذوا على سبيل المثال قول ابن عجيبة في شرحه على متن الحكم لابن 
عطاء: 

"معرفة الحق هي شهود.ٍ ربوبيته في مظاهر عبوديتك, أو تقول هي الغيبة 
عن الغيرية بشهود الأحدية. " ثم قال: " والفناء هو ان تبدو لك 
العظمة فتنسيك كل شسديء, وتغيبك عن كل لشديء, سوى الواحد الذي "ليس 
كمثله شيء", وليس معه شيء. او تقول :هو شهود حق بلا خلق, كما ان 
البقاء هو شهود خلق بحق... فمن عرف الحق شهده في كل شيء, ولم ير 
معه شيئاً. لنفوذ بصيرته من شهود عالم الأشباح إلى شهود عالم الأرواح, 
ومن شهود عالم المُلك إلى شهود فضاء الملكوت. ومن فني نه 0 
إلي حصرنة غاب في هود نووه عن كل شي ولم رثنت مغ الله:بثنناً." اه 
قلت: فنهاية الفناء (الذي يحصل بالشهود) ألا تثبت مع الله شيئاء وأن ترى 
أنه "ليس معه شيء"! فيصبح هو كل موجود. وتصبح الموجودات الأخرى 
أوهاما وخيالات وأشباحا لا حقيقة لها! فتوحيدكم يا هؤلاء ليس هو إفراد الله 
تعالى بالعبادة, وإنما التوحيد عندهم ألا ترى في الوجود غيره, تنظر إلى يدك 
فتقول هذه هي الله. وتنظر إلى نفسك في المرأة فتقول هذا هو الله 
والمرآة نفسها هي الله. وليس في الجبة والسروال إلا الله. بل يبلغ أحدهم 
أن ينظر إلى حمار - أعزكم الله - فيقول هذا هو الله. . سبحان الله وتعالى 
علوا كبيرا! فهو في تلك الحال الشيطانية لا يرى إذا رأى شيئاء بزعمه. إلا 
الله! 

سيد ي انق الغباتن ا 0 3 في بيان 5 السالك ‏ في 0 
شيخه الهالك: "إلى أن ينتقل إلى المشاهدة وي الاستهلاك في التوحيد 
وغاية المشاهدة ينمحق الغير والغيرية,. فليس إلا الحق بالحق للحق عن 
الحق فلا علم ولا رسم ولا عقل ولا وهم ولا خيال ولا كيفية ولا كمية ولا 
نسبة انتفت الغيرية كلها" اه. والتوحيد هنا هو توحيد الوجود الذي "ينمحق 
فيه الغير والغيرية", فيصبح العارف هو عين المعروف والخالق هو عين 
المخلوق, الذي ليس في الوجود غيره! وقوله في نفس الكتاب في ثمرة 
الشهوت الموعوم, الى + من "دحوؤل. الحصو الزلفية" :(ض» 7:)؟ "فإن من 
دخلها غاب عن الوجوه كله فلم ينق. إلا الالوشتة المخصة حقى. تفسنه فين 


عنه: ففي هذا الحال لا نطق للعبد ولا عقل ولا هم ولا حركة ولا سكون ولا 
رسم ولا كيف ولا أين ولا حدود ولا علم, فلو نطق العبد في هذا الحال لقال: 
لا إله إلا أنا سبحاني ما أعظم شأنيء, لأنه مترجم عن الله عز وجل". قلت: 
فحري لقائل هذا الكلام أن يحشر مع فرعون الذي قال: ((أنا 9" الأغلى)) 
الآية [النازعات : 24] وقال: ((مَا عَلِمْتُ لَكّم من إِلَهِ عَيْرِي)) الآية [القصص 
38]: فإنة على :دين در ؤوسكم :و كبر تكم: 0 فرعون الذي لعنه الله في 
القران. صاذقا :فى :توحيد نقيته يانه هو الإله: الحق .والرث الأعلى_ولا ول 
ولا قوة إلا بالله! 
فما .هذا إلا فيض فن 'فقيض::ولولاً ضيق: المقام لرُدتاكُم! والحاضل أنكم لا 
تقصدون بوحدة الشهود على التحقيق إلا انكشاف الحقيقة (التي هي وحدة 
الوجود) للسالك في طريقتكم: وهذا هو العرقان. وهو غلم الحقيقة :وغير ذلك 
من مصطلحاتكم والله المستعان ولا حول ولا قوة إلا بالله! 
والواقع أن تلك الحالة التي يصفها الصوفية المنتسبون إلى قبلتناء. هي 
نفسها التن يضقها الروعانيون ,019/5163 في -جتميع' العلل الوسية والشركية: 
كل منهم في دينه! ويسميها الدكتور بالتوحد المطلق, ترجمة لمصطلح 
9أع5 1318لا م6غل|850 عند اندرونيوبرغ ويوجين داقيليء, الباحثين 
الذين نقل عنهما الدكتور بحثهما في تلك المسألة! قال (ص. 240): "بعد 
هذه الجولة من مكاشفات ومشاهدات الصوفية المسلمين, ينبغي أن .نذكر 
أن هذه المشاعر وَالأحا سين والمشاهدات, والتي يسمونها وا 
ار فيها اليهود والنصارى. وقد عرف الألماني المعاصر جون اك 
الصوفية بأنها "الغرق في بحر الألوهية والشعور بالتوحد معها ومع كل 
الؤجود»: في لذة سماونة: عظمن"..:ويصفةة الفيلسوف: الالفاتي-مالفيدا فون 
مايز ينبورج عام 1900 تجربته الشعورية الصوفية قائلا "كنت وحيدا على 
شاطئ البحر. وشعرت بأنني قد عدت من عزلة الذاتية إلى الوعي بالوحدة 
مغ الحميع - تحمعت: ال رض . والسماء والدكر :في | سحام "فى عالم: ذاهة 
ا بكرت بنفسي متوحدا معه". اه. 
نم قال: "وقهة سيق هؤلاء حميعا المتدوشس: الذين :اغتبووا أن ها وشا هدوته 
من وجود واحد, إنما يعني وحدة وجود حقيقية وليست وحدة شهود, وقد 
صارت بمثابة السحون الأساسى :فى .عفد نهم" اف تم اورد؟ نضنوها من كت 
الهندوس المقدسة لديهم فيها التصريح بوحدة الوجود. 
والسوال الذي يجب أن نطرحه على الدكتور في هذا المقام هو: كيف يا 
دكتور لا ترى في هذا الذي ذكرته من اتفاق أهل الملل كافة من مشركين 
ووثنيين وغيرهم على تحقيق "وحدة الشهود' ' الصوفية واختراق حجحب الغيب 
كلهاء كيف لا ترى في ذلك ما يقتضي تصحيح ملل المشركين والكفار كافة؟! 
إذا جغلت: كشفةه إشتار- الغسه :(كما “ترعمة الضوفية) وتحقيق: الانضال 


أهل. الملل ,على اا قد صححث. ذلك 9 المشركين كافة, 
وأسقطت حجاب الغيب نفسه عن رب العالمين سبحانه وتعالى علوا كبيرا, 
إذ يصبح الباب إذن مفتوحا على مصراعيه لكل مشرك فاجر ووثني داعر أن 
يدخل في تلك الحالة العقلية "التحشيشية" الخبيثة التي تغنى بها مشايخك 
من الصوفية سكرا وذهولا, ليكون في "وحدة" مع الرب على الحقيقة, 
وه فيه ذلك التأويل الحلولي الفاسد (الذي ا على صوفيتك أن 
تقول.ية) لقوله تغالي في:العديث القدوبي "كنت يده التي بييطين بها :وعينة 
التي يبصر بها ورجله التي يمشي بهاء ولإن سألني لأعطينه ولإن استعاذني 
لأعيذنه" ١‏ وكما قال عليه السلام!! 
فإذا كانت حالة وحدة الشهود هذه في غاية ما يطمع أن يبلغه المريد 
السالك: في..طرق الصوفية من اتصال: برب العالفين. ومن خصوضية لدبه 
(حتى قال قائلهم إنه قد انكشفت له في ذلك الفناء المزعوم أسرار الكون, 
وأقعده الله غلنى عرشه وأسمعة جميع الأصوات وأطلعه على كل مشيء ... 
إلى آخر ذلك الهذيان والكفر المبين). الذي يفترض أنه إنما عرفه ووصل 
النه.من دين فتحمد خلى: الله عليه وسليى فيل رفع الله اقيد المسركين 
إغراقا في الشرك وفي عبادة الشيطان وفي سبه وشتمه آناء الليل 
وأطزاقه النهان الى: متارل الأولناء الضالحيخ المقريين: التئ. يفترض أن 
المسلم لا يبلغها إلا بعدما يبلغ الغاية في التعبد والتنسك والانقطاع والتقرب 
إليه بالنوافل والأذكار والأوراد .. إلخ؟؟ ما حاجة المسلمين إلى ما جاء به 
محمد صلى الله عليه وسلم إذن: لو ضع أن كانتت تلك المترلة-هما يتضور 
بلوغه لسائر أهل الملل, يبلغونها وهم على شركهم وكفرهم بعد طول دربة 
ومران على التأمل والتدريب الروحي وتصفية الذهن .. إلخ؟؟ هذا يقتضي 
القول بوحدة الأديان وتصحيخم ملل الشرك, وتكذيب الريسول وتكذيب رب 
العالمين والحظ عليه: وغير ذلك من الكفر المحض: تسأل الله السلامة! 30 
وهو مقتضى مذهب من قلدتهم يا دكتور في التماس التفسير الطبيعي 
(البيولوجي) لتلك الحالة التي هي - كما ذكرت ونقلت - أمر مشترك بين 
جميع اهل :العلل .مطروق على آيما اغتقاد كان :طارقهة: مسلوك. على أنه 
دين كان سالكه. فلا فضل فيه لمسلم على كافرء ولا قيمة فيه لشيء مما 
جاء.ريه: -محفة. .صلى: الله عليه وسلمه نإزنها: هو افر ببولوكى. صوف! 
فالمعرفة فيه - إذن لا تحصل من طريق الوحي الصحيح. وإنما من مصادر 
العسادر بود مقيه إر قا د جم 4 ين ليس 2 المسسين د 


الصوفية القبورية الاتحادية من جانبء وبدين الطبيعيين الدهرية من الجانب 

الآخر. ضلالا فوق ضلال. وظلمات بعضها فوق بعض, نسأل الله السلامة 

والواقع أن أهل الملل الشركية والوثنية يمرون بتلك التجارب فعلا 0 
كما نهر بها المخرفة. الوراوفض المتعتيون الى دين محمد ضلى اللمعلية 


وسلم! 

ومعلوم أن القائلين بوحدة الوجود, لا يبالون بالقول بوحدة الأديان وبتصحيح 
ملل الشرك والمشركينء ولا يرون بذلك بأسا البتة. بالنظر إلى كون 
اعتقادهم يقتصي أن يكون كل وثن إيعبد في الأرض هو الله نفسه: إذ 
يقولون إنه لا موجود على الحقيقة إلا الله! فإذا كان الساجد لبوذا عندهم 
كالساجة للقبر كالساجد للصليب, كالساجد لله تعالى في مسجده, كل هؤلاء 
يعبدون نفس الإله في الحقيقة. فلا إشكال إذن في إثبات أن البوذي 
والهندوسي واليهودي والنصراني قد بيصبم أحدهم من أولياء الله المقربين 
وهو على ذيتة: أيا ما كان, وإذا مات دخل الجنة! ولهذا اقترن القول بوحدة 
الأديان بالقول بوحدة الوجود اقترانا تلازمياء وكان أضحابة ملاحدة على 
التحقيق, يعبدون الطبيعة من دون الله. يرون في التوحد معها والامتزاج بها 
في تاملاتهم الصوفية غاية ما يرام من جميع الآديان! وإذا كان الإنسان قد 
ركبت في مخه آلة إذا استعملها بالتذريب. العسي على ابقا .ذبن شاء: وصل 
بها إلى غاية المرام والمطلوب منه؛ ألا وهو التوحد مع العالم وإدراك حقيقة 
أن الأشياء كلها ليست إلا شيئا واحدا في الحقيقة,. والموجودات كلها ليست 
إلا موجودا واحدا, فما فائدة نصوص الأديان نفسها وما الحاجة إلي الأنبياء 
والفرسلين أصلا؟؟ كل الأديان إذن سواء في كونها لا تزيد على أن تكون 
مدخلا مما لا ينحصر من مداخل النفس البشرية للوصول لتلك الحالة 
التوحدية المطلقة, التي يسميها نيوبرغ (والدكتور تبعا) بالحالة الوجودية 
التوحدية المطلقة (8لا4) ورأع8 /31]أمنا عأانامدطم! 

ومن هنا جاء نايسن أولئك الطبيعيين الذين نقل عنهم كلامهم (فيما سموه 
ببيولوجيا التصوف 58161570/ا/! 01 لا810100) لما سموه بالثيولوجيا العصبية 
/1و16010غ0]ناء/8 31, حتى تصبح كلمة الطبيعيين في جميع أمور الدين هي 
العليا. وأبحائهم هي المرجح بين عقائد أهل الملل,. إن كان من ترجيح! 
وتصبح جميع النصوص الدينية سواءً وبلا قيمة في تحقيق المعرفة في نفس 
الأمر! وتصبح نهاية الأرب من الدين وتمرلة ار هي تلك الحالة 
الوجدانية "الروحية" التي يحصل عليها المرؤ بتنشيط مواضع معينة من المخ 
على نحو مخصوص؛ ويصبح الإله 000 هو ذلك الوجود المطلق المزعوم 
الذي يشعر المتصوف (منٍ أيما ملة كان) بانه يمتزج به ويفقد معه الشعور 
بذاته! وكل ذلك بناء على تأويلات اختزالية فاحشة (على عادة الطبيعيين في 
كافة القضايا الوجودية الكبرى التي اقتحموها بآلتهم) لما يظهر على 


مسوحات المخ 503105 8131 من تغير لتجمع الدماء في هذا الموضع من 
الدماغ أو ذاك!! فبناء على ما أثبتته أبحاث نيوبرغ هذا وأصحابه من كون 
الروحانيين (الضوقية). من أهل الملل كافة على اختلاف عقائدها يمرون 
بنفس التجارب ويصفونها بنفس الوصف وتظهر في أمخاخهم على مسم 
المخ نفس المواضع النشطة. استنبطوا أنه إن صح أن كان موضوع تلك 
التجارب عند هؤلاء جميعاء كيانا وجوديا غيبيا على الحقيقة. لوجب ألا يكون 
"شخصا" |26:5003 موصوفا بصفات الذوات الحية الفاعلة المريدة. كما 
يعتقده المسلمون واليهود والنصارى. لانه لو كان كذلك, للزم -_ تكون 
ولايته ومحبته مقصورة على اهل ملة واحدة بعينها دون غيرهم من اهل 
الملل, بينما يكون مصير من كفر بتلك الملة ولم يدخل فيهاء ما تثبته تلك 
الملل الثلاثة للكافر بها من اللعنة والطرد من رحمته في الآخرة! ولو كان 
الأمر كذلك, لما جاز أن تصبح تلك التجربة الصوفية الاتحادية العميقة 
عع مع أمعمكاع ع أأوأاعطغأمق2 00ناه200]0 على نحو ما يصفها سائر من مروا 
بها. انهم يشعرون جميعا على اختلاف مللهم وعقائدهمء بالتوحد التام مع كل 
موجود, وبأنهم يصبحون وإلههم شيئا واحدا مطلق الوجود,ء بل لزم أن تكون 
مقصورة على أتباع "الدين الحق" الوحيد, فلا يحظى بها أحد غيرهم! وإذن 
تصبح أبحاث الثيولوجيا العصبية البدعية هذه /ا0 ١16010656010‏ مفضية إلى 
نفي إله المسلمين وإله اليهود وإله النصارى جميعاء وإثبات الإله الاتحادي 
الفلشفي العدمي الذي يقول به الوثنيون من بوذية وهند وس واتحادية 
طبيعيين وغيرهمء الذي لا حقيقة له إلا أن يكون هو الطبيعة نفسها! 

قال نيوبرغ وصاحباه في الكتاب المشار إليه (ص. 143-142): 

لقرون طظويلة كان 'وجود ذلك الواقع يعني الواكع المزعوم الذي 

وكان العلم ينفي تلك الدعاوى بصورة تقليدية. ولكن عملنا 3 

يوصلنا إلى القول بأن الاتحاد الروحاني الذي يصفه الصوفيون, 

يبدو في صورة الوجود الأحادي المطلق 0131لا عن ا0دطم 
0مأعظ, مساويا - على أقل تقدير - في واقعيته لأي تجربة أخرى 

من تجاربنا البشرية. فإن الالتزامات النيورولوجية والفلسفية لهذه 

القناعة تجعله من الواضح أن ذلك الوجود الأحادي المطلق من 

شأنه أن يكون ٠‏ حالة من التوحد المطلق 00٠5لا‏ ع10316]]انا 
والأحادية غير المتفاضلة 06655 3660+معع01صلاء. أو 
مستوى وجوديا 901 01 ام يدوت فيه جميع درجات 

ففي حالة الوجود الأحادت المطلق, لا يستشعر 0 من تعرض 

عليه تلك الحالة) إلا الوحدة الكاملة والصافية لجميع الموجودات, أو 

لجميع المعدومات. فلا شيء يمكن التفريق بينه وبين غيره, فلا 


يمكن إدراك الأفراد ولا الأشياء كآعيان مستقلة عن بعضها البعض. 

ولا يمكن للذات المعتزة بنفسها ؟اع©5 |00115]163ع] أن توجد (في 

تلك الحالة), لأنه إذن لا يكون ثم (في الوجود) شيء آخر بخلافها 

تعرف نفسها بالتميز عنه! وبنفس المنطق فلا يمكن للإله 600 أن 

يفترق عن تلك الأحادية المطلقة ككائن مستقل يمكن التعرف 

عليه. كشخص معين 50أع©5 6:500311260م, فإن القيام بذلك 

نكون :إدراكا لإله آذتى: من 'أن: يكون. وجوده: حقيقة مطلقة 

|5 لااعأن|4650. وعليه فإن إدراك الواقع المطلق هذا يقتضي 

أن يكون الإله أكثر :من مجرد كائن معين قابل لأن يعرف 

ومأعط عا6تقنلاوطاء وأن يكون واضحا لدينا أن كافة التشخصيات 

للإله 000 05 250521163161055ع2 ليست إلا محاولات رمزية لتصور 

ما لا يمكن تصوره. 

ولكن لا يعني ذلك أن التصورات التشخيصية للإله لا معنى لها, أو 

أنها بالضرورة باطلة. وإنما نقول إن حالة الوجود الأحادي المطلق 

تفرض على كل من يتعرض لهاء الإدراك بأن الإله الذي يمكننا أن 

نعرفه ليس إلا وميضا لواقع روحاني اعلى, ربما على نفس النحو 

الذي يدل به شعاع الضوء الواحد على مجد الشمس. فعلى هذا 

تكون جميع التجسدات المتشخصة للإله 0ع5003112)عم 
5 متجذرة في إدراك واع لواقع أعظم, هق أعمه 

وَأجَمل شعور بالحقيقية 65©55ا3ع86 يمكن للعقل أن يستشعره. 

ففي ذلك الواقع المطلق. الذي يقع فيما وراء الوجود المادي 
والتجربة الفردية, تذوب وتتلاشى جميع النزاعات, ويتحقق الوعد 

الأصيل 01015 (0306013اناط لجميع الأديان, آلا وهو نهاية 
المعاناة كلها وتصيح !الوحدة :والمتعة ‏ إيدتتسن: 

قلت: تأمل كيف تفلسف وغرق في الخرف والهذيان. من يزعمون أنهم 
باحثون تجريبيون "موضوعيون" من أجل أن يخرجوا باستنباط "ثيولوجي" 
من نتائج أبحاثهم! مع أننا نجزم بأن المسوح المخية 56305 15أ813 التي 
شاهدوها لم يظهر عليها تحقيق شيء من تلك المزاعم الفاحشة العريضة 
التي تكلموا بها. ولا ما يقتضيها من قريب ولا من بعيد! غاية ما تدل عليه 
تلك المسوح, هو اشتراك جميع هؤلاء المخرفين الضلال في استجابة 
أمخاخهم لعامل سببي معين حال تشبعهم بتلك العقيدة الاتحادية وسعيهم 
في الوصول إلى الشعور بها! وسواء كان ابتلاؤهم بأن كان ذلك العامل 
السببي عاملا ذاتيا في نفوسهم او في امخاخهم يرتبه الرب تعالى على 
تشبعهم بتلك الاعتقادات الشركية الإلجادية اللعينة جزاء وفاقا, كما في قوله 
تعالى ((وقالُوا ُلُوبْنا عُلْفْ بل لَعَتَهُم. الله يكفيجة فق ققليلاً ف يُؤْمِنُونَ)) [البقرة 


كَانُوا يَكْذِبُونَ)) [البقرة : 10] وقوله: ((قيمَا تَفْضهم مُيتَاقهُمْ لَعِنّاهُمْ وَجَعَلَنا 
قُلُوبَهُمْ فَاسِيَةً)) الآية [المائدة : 13] وقوله: 6ه 5 نقاقاً في ا 
إلي توم تلقؤتة يها أخْلفوا الله ما وَعَدُوَةْ وما كانوا يكدتون)) [النوية : 77] 
فيو ذلك .هما في:.ففناة أز كان السيب: كاملا ”عيبا راغا إلى عمل 
النناطين ولنتها بوه (وقونها يظون لن واللة أعلح ) يما كسيتع ابد هم :من 
الكمن :و الشترك وها عدوهاء مق :دون اللمة فيه على اف «جال تسن راحة إلى 
شركهم جميعا وكفرهم المبين! 

سدرحهم ريهم. إلى الإغفراق:«فق التيرك...والالكاة غلك الأخذال» :عل 
اختلاف مللهم التتركية (بما قيهغ الضوفية القيورية المكبيين إلى الإوتلام) 
كما يستدرجهم بالظهورات الشيطانية 2031161005 حَيَك تاتيهم الشياطين 
فتتمثل لهم في صور معبوداتهم, وتبدو وكأنها تجيب دعاءهم وتواسيهم 
وتتبتهم وكذاء وهم يصدقون ذلك الصائيه أهواءهم, بل يعدونه المعجزة 
الدامعة والحجة البالعى على صحة:ويتهم ! 

فالذى مرعم أنها مرا التوديون مكلا حتف جا لاتيم الوتية شو هاا ترمو 
من توجد مع الواقع المطلق المرقوم: :هذا كالذى يصحح دعو النصارى ب 
متلا انهم إندراوا العدراة تتجلى لهم على سطع كنيسة فق كناتسوم فإنه] 
في هزيم آبنة عمران تاني لترورهم علق الحقيعة كما يعتفدون: كلا القولين 
نضحت الكهري وتضجة الككو كفرد سنال الف البلا مة! 

هذا ما ندين به نحن المسلمين من حيث الحقيقة الوجودية لما يقع لهؤلاء 
النوكى من متصوفة أهل الملل! وها ذلك الهذيان الذي يزعكمون انهم يرونه 
فلا عبرة به البتة عند العقلاء! فليشعر أحدهم لا أنه قد توحد مع الإله. بل 
للشغر أنه :قن صان هه الزلة تفييفة, وان ره فال للشية كن :في كون..فكان 
مادا هو وثني ‏ مشرك كر مثله كمئك 0 الحشيش والبانغو 
أنه 0 الهذاء وبمشي على الاء وانه. يرف مسد فق غالم غير غالكا! 
فعندما يتساءل هذا الباحث وأصحابه في كتابهم عما إذا كانت تجارب هؤلاء 
وما يزعمون أنهم يرونه هو حق مطابق للواقع وجوديا أم هو مجرد تصويرات 
وتخبيلات. في ادهانهم: (فإننا. تقول لهم ويكل :جزم بهي قطغا تضوير اث 
وتخييلات في أذهانهم ولا كرامة! ولكن ليس هذا هو الجواب الذي يريد 
هؤلاء الباحثون الطبيعيون أن بيلسمعوه , لأنهم يريدون في الحقيقة إيطال دين 
الإسلام خاصة والأديان المنسوبة إلى وحي السماء عامة, تلك الأديان التي 
عماجي ا الجر اسل ل اعتيرا السك الطلسي ل قار سس 
الفكرة الميعضة "إلى قلوبهم: العفدة المتننة] 

لذاتحد مؤورع :و اضحابة يواضلون السطون #النيولوكىئ 3 الاتحادي" الكنت 
فيقولون (ص. 143): 


بعبارة أخرى, فإن التجسدات المختلفة للإله إنما هي 0 

مجازية لنفس الحقيقة الروحية, تلك الحقيقة التي يدركها الصوفيو 

من أهل الأديان في وجودهم التوحدي المطلق. فعندما ندرك أن. 2 

مفهوم معين للإله إنما هو قطعة من ذلك البازل العظيم /©310ا 

ع221له: المؤصل في فهم صوفي لما هو حقيقة جوهرية 

اوهع8 لإااجغأمء030صناء, فإن جميع الأديان تصبح إخوانا. وجميع 

الاعتقادات تصبح حقا2ء وجميع تجسدات الإله يمكن فهمها كواقع 

حقيقي. ولكن إن رفضنا تلك الرؤية الكلية, إن تعلقنا بصورة الإله 

ككائن حرفي قابل لأن يعرف ©0/301ا101!, له وجود مستقل 

ومنفصل عن بقية الواقع, فإنه يبقى لدينا. على أحسن الأحوال. ذلك 

الإله الذي يصفه لويس في قصيدته بالمجاز الأعرج 0أم صلا 

07 , كرمز لا يمكن أن يكون هو ما عليه الإله. وعلى أسوأ 

الفروض, نكون قد صنعنا إلها يقودنا بعيدا عن الوحدة والتعاطف 

الإنساني, ويحدو بنا إلى التفرق والنزاع. 

ومن حيث الأثر على التاريخ البشري, فإن مفهوم الإله المتشخص 

000 050031120ع2 ليس بالضرورة مفهوما سلبيا. ففي كتاب 

"تاريخ الإله" تقرر كارين أن متسقزروت ان وجود إله كهذاء قد كان له 

إسهامات إيجابية عظيمة في الثقافة العرنية. "لقد ساعد الإله 

المتشخص من يعبدونه على أن يعلوا من قيمة الحقوق الفرد 

المقدسة وعلى أن يطوروا لأنفسهم تقديرا لقيمة الشخصية 

الإنسانية المنفردة" وتقول "فإن التقليد الديني اليهودي النصراني 

ساعد الغرب على التحصل على الإنسانية الليبرالية التي تعتز بها 

غاية الاعتزاز" ولكن نفس هذا الإله. يمكن أن يصبح عبئا ثقيلا 

للغاية,. بحسب أمسكرونة: فمن الممكن أن يتحول الإله المتشخص 

هذا إلى مجرد وثن ننحته على صورتنا نحن, على قولهاء فيصيح 

انعكاسا لحاجاتنا المحدودة:, ولمخاوفنا ومطامعنا. فمن الممكن أن 

ندعي انه يحب ما نحبه نحن ويكره ما لكراقة نحن وانه يغكرس 

الأحكام المتعصبة بدلا من يحملنا على تجاوزها 

قلت: فلهذا وجب أن يحول الإله 0600 عند كل من أراد أن يعبده من أهل 

الأديان التي تثبته, إلى تلك الصورة الاتحادية الطبيعية العدمية, التي جعيعوا 
مجتمعة (أو وكي 0 تحتها أو عمل فعال أو نحو ذلك من العقائد الدهرية 

الطبيعية التي جوزها الدكتور في حق ربه في كتابه الأخير كما مر معك), مع 

إثبات كونه سببا في بداية الكون كوزمولوجيا وبداية الحياة بيولوجيا عند من 

يشتهي ذلك! فما دام أهل. المطلل. تثبت: كل: طائفة ‏ منهم. لنفسها. إلها 

"'متشخصا|" (وهو اصطلاح الدهرية المعاصرين في وصف الصانع الحي ذي 


الإرادة والفعل) تزعم أنه هو الباري الذي خلق العالم بعلم وحكمة, وخلق 
فيه البسر لغاية تعيدية يزيدها :متهم واتزل. غلبتهم تكليفا .وآمرا وتهيا:وحكما: 
وجعل لهم بعد الموت حسابا وثوابا وعقاباء يتيب من جاء منهم بما أخية 
وترك ما أبغضه ووالى من أحبهم وبرئ ممن أبعضهم, ويعاقب من خالف 
ذلك, ما دام الإله الذي يعبده أهل هذه الملة أو تلك على تلك الصفة, فهو 
عندهم ‏ (كما عند سائر الدهرية) مصدر كل شر وفساد ودمار في الأرض, ولا 
سبيل أمام الإنسانيين 20 الطامعين بجعل الحياة الدنيا مرتعهم 
وجتهمض: إلا أن ستدرجوا“هؤلاء "المشخصين" للاله إلى القول تذلك. الوجود 
التوحدي المطلق المزعوم عند صوفيتهم ودراويشهم وجعله هو حقيقة الرب 
الذي يعبدونه. ومن ثم جعل سائر الصفات والأقوال ا البن يكدونها 
متسوبة إليه في كتبهم مجازا لتقريب: التضور لا أكثر! :فبهذاء: تضرب:» جميع 
الأميان “فى خلاط الوعذؤية: المظلفة المرعومة. على <ها سمؤة. بالتيولوخيا 
العليا لا90ه11©0311©010!, ويصبح الدين مجرد حالة عارضة من السكر وتخدير 
الوعي يلجا إلبها الإينان: مع ان'لآخر ليدغدع مشاعره وليتخفف :من صعوظ 
الحياة وأعبائهاء فتشبع له تطلعاته الغيبية وأسئلته الوجودية كلهاء وتشعره 
بتلك اللذة الأخروية الغامرة التي أنبأت بها الأديان كافة, ثم تتركه وشأنه 
يصنع بنفسه وبحياته ما يحلو له! 

أليسوا قد راوا على مواسح المخ ا1/!ا / 56031005 81310 تشابه جميع 
"الروخانيين" والضوفية من 'أهك القلل:فيما يظهر من قاط أمخاحهُم عند 
الك 2 كي اا و ار لومت وام كل 
شيء, وفناء للذات وزوال لها باندماجها مع وجود 3-0 لا يمتاز فيه شيء 
عن شيء؟ فلابد إذن من دعوتهم جميعا لقبول تلك الثيولوجيا التوحدية 
الجديدة كبديل لأديانهم المتعددة التي تفرقهم ولا : 

خلاصة الأمر يوجزها المؤلفون في قولهم (ص. 144): 0 الإله الذي قصقة 
مسترو هو إله إحراق الساحرات ومحاكم التفتيش والحروب المقدسة, 
والتطرفات الأصولية 25 10 003101713|156الاط, وما لا يحصى من 
ضور الاصخطهاد الديني.. الأخرفق. :التي تفارس. كلها تحت الرعم الؤائق 
بالمبازكة الإلهية::فالسلظة التق بها تمارتين تلك الشنائغ إنما تنيغ :من ظن 
المؤميئن” بان الههم هو الإله الوحية الدي يستجق. العبادة. فآن :ينهم "هو 
الدين” الوحيد الذي يؤوصل. أضحابة :إلى الحقن :فبوضفهم: الشعب المختار, 
يصبح لهم الحق, بل يجب عليهم أن يقاوموا أعداء الإله. وهي الصفة التي 
بها يصفون من يرونهم أفرادا اقل قداسة 5 في مرتبة الإنسانية, لانهم 
لا يوافقونهم في عقائد هم موافقة حرفية. " اه. قلت: وإذن فلابد أن يكون 
أبطل الأديان على الإطلاق وأبعدها عن تلك الملة الاتحادية الوثنية الشرقية 
التي يؤسس لها هؤلاء. هو ذلك الدين الذي يقوم قياما كاملا على التوحيد 
المحخض: الذي لا'يدخله الإتسان إلا بآن يشهد بات لا إلة إلا الله.- ولا معبود 


بحق سواه. ثم يسلم حياته لرسوله صلى الله عليه وسلم ويخضع وينقاد له 
اتم الانقياد, يوالي من والاه ويعادي من عاداه, ولا حول ولا قوة إلا بالله! 0 
ولكم تمنيت لو كان هذا الكلام الشنيع قد مر على الدكتور في مطالعته ذلك 
الكتاب الخبيث دون أن ينتبه إليه, لولا أني رأيته ينقل كلام كارين أرمسترونغ 
هذا دون عزو وبتحريف بارد. في حاشية في كتابه "ثم صار المخ عقلا" في 
صفحة 264, حيث قال: "ترى كارين أرمسترونة أن فكرة تجسيد الإله عند 
المسيحيين قد اذك إلى مصائب عديدة. التكفير - الأصولية الممفوة - 
الحروب الضلينية: ..: إذ اغتقد المحخسدة أن الههغ:فقظ هى الالهء وأنهم 
شعب الله المختار, دانة راعيهم والباقون رعيتهم2» وهم حزب الله والباقون 
خزب الشيطان. وترى كارين أن عدم قبول دين الآخر إنما هو ظاهرة ثقاقية 
مببها الجهل والخوف» .والنعرة القومية والاعتراض على الآخر." اه. قلت: 
طيب فما موقفك أنت: من هذا الكلام يا دكتور؟؟ نقول إن المرأة لم تتكلم 
عن التجسيد الل الالو ا اكلم (الذي هو على حد ا جعل الإله 
مه23 او موومعم أي 0 جعل الكضيو "شخصا", كاكنا. نهنا يا مو فون 
وبحب ويكرة وتريد: وشعل:: إلى اخر ها تتبقه لله تعالي من:صفات الريويية 
وأفعالها, بصرف النظر عن "هيئته",. هل هي مكيفة على كيفية الجسد 
البتري عند من نويه "شخضا" آم لآ! فعندها أن. مجرة. اعتفادنا. أن الرب 
له إرادات وأفعال وأقوال كما يكون من "الأشخاص", هذا عندها هو منبت 
كل شر وكل رذيلة! وهذا واضح حتى في الجزء الذي لم تحرفه من كلامها 
في قولك نقلا عنها: "إذ اعتقد المجسدة أن إلههم فقط هو الإله. وأنهم 
شعب الله المختار, واكة راعيهم والباقون رعيتهم2» وهم حزب يب الله والباقون 
حَزت الشيظان". فمن. الواضح أن- هذه الاعتفادات. عنف اصحابها من. أهل 
الملل الكتانية (ومتها. الإسلام) .ليست .راجعة إلى "التجحسيد" 9 وصلحة 
أنت, وجد أم لم يوجد. ولكن إلى دعوى أهل هذه الملة أو تلك أن الرب 
الصانع قد أرسل رسلا وأنزل كتبا وبشر المؤمنين بالجنة وتوعد الكافرين 
المعرضين بالنار! هذا ما يترتب عليه اعتقاد أهل الملة أن كل إله شوى 
إلههم هو معبود باطل, وكل من يرفض النص الذي ينسبونه إليه فهو هالك, 
وليس كونهم يقيسون هيئته على أجساد البشر! 
ولهذا استند نيبورغ وأصحابه إلى كلامها في تقرير آنه لا مخرج من ذلك 
"الداء" التاريخي الاجتماعي إلا بنفي كون الصانع "شخصا" بالكلية, فلا يكون 
له رسل ولا كتب ولا أوافر ولا نواهي ولا أولياء ولا أعداء ولا يوم م آخر ولا حنة 
ولا نار ولا شيء من ذلك! فهما ما نقلوا كلامها في كتابهم إلا كمرجح لكون 
الصانع الفزعوم - إن نيت - كيانا وجوديا مظلقا لا صغة له ولاحقيقة له إلا 
ان يكون هو كل شيء, وكل شيء هوء كما تزعمه الروحانيون والصوفية, 


وكتفسير لكون الروحانيين من جميع اهل الملل يشتركون في إمكانهم 
الاتحاد والاندماج معه واختراق حجاب الغيب وصولا إليه كما يزعكمون, دون 
أذ ثمم هو مهم أحذا.من جهتة فيعجرة .عن ذلك أو- يخجية عن تقسه! 
والخلاصة أن المرأة تقول: ما دام أهل تلك الملل يرون إلههم هو الإله الحق 
وما سواه من المعبودات باطل, فسيظل في الآ لارض حروب وكراهية 
وتعصبات دينية,» ونيبورغ واصحابه يجعلون من ذلك مستندا معياريا لدعوة 
0 الملل كلهم للاكتفاء في باب الدين بمحاولة تحقيق تلك التجارب 
"الروحية" التي يندمجون فيها مع ذلك الصانع التجريدي المطلق. وأن 
يصححوا - من ثم - كافة الأديان والملل أيا ما كانت صفة الإله (أو الآلهة) 
الذي يعبدونه. وأن يجعلوا الخلاف مع أصحابها خلاف تنوع لا خلاف تضاد, 
حتى تحصل»لهم الثلام. الإنشاتيالشامل: المافوال: وتضه الديا دشي جه 
الوثنيين التي يحلمون بها في سكراتهم! 

فهل حقا لم تفهم وجه كلامها وكلام من نقلوه في كتابهم يا دكتور, أم أنك 
تحرفه عمدا|؟؟ 

وكل, نهذ لماذا؟؟ لأجل أن تقول زن "في :الم "الناكتبيولوعية"" للتعامل مه 
"الروحانيات" لا يمكن أن تكون قد ارتقت داروينياء ومن ثم لا مناص 7 
القول بالتظوز الموجة أو التطوير الإلهي؟؟ تشأل الله السلافة! 

هذه أيها القارئ الكريم, طي ثمرة ''طبعنة" الشعائر الدينية, واستخدام 
الفنهة. الاقترفي: فى ندراينة «الممازتينات: الؤزشية عنه اهل الغلل. والككم 
عليها ثيولوجيا! وهي السبب في تسمية نيوبرغ كتابه الذي نشر فيه هو 
وأصحابه نتائج تلك الأبحاث وتأويلاته الثيولوجية لها "لماذا لن يزول الإله (من 
أمخاخنا)؟" لا3ثلا 00 نامثلا 000 اين لأنه يرى تلك التجربة العليا التي 
تتغنى بها أنت ومشايخك من دراويش القبورية. مجرد نظام بيولوجي مركب 
فن أمخاء: البشره: يوضل 'إلى. تشغيله.: بنشيء..هن. التأمل: مع اعتقاد جازم 
بومود مطلق يقوم مقام الإله! وإذن تصبحم صفات الإله وافعاله وحقيقة 
الدين وغابعه وتكاليقة ملعا الترجه ناويك الؤمضات الحمراءعلن 0 
مواسح المخ 563101615 8131 المرصودة حال التعرض لتلك التجربة كما 
يقف احدهم على مخرجات المرقاب الطيفي 5266011056006 في تحليل 
الموجات الكهرومغناطيسية الوافدة من الفضاء البعيد, فتراه يخرح منها 
ادل الكون وتاريخه وبنية نجومه ودرجة حرارة أسطحهاء وتواريخ مولدها 
المزعوم وتاريخ هلاك الكون المتوقع. وما إذا كان حول هذا النجم أو ذاك 
كواكب فيها كوكب شبيه بالأرض ويصلح لسكن الإنسان أم لا .. إلخ!! كهانة 
عضريةالا فضل لها على كهاتة الأولين. إلا فيها ينفقة أضحابها .من أموال 
ظائلة' على التعامل: ‏ والفراضف والتحاري التى حتضهم :من اجل. الانيان 
بمشاهدات تجعل. مادة للتاؤيل. .نما بيخدمها .وما .شعمل . في. يناتها .من 


أقيسة على نظم سببية مطردة قد ثبتت صحتها بالاستقراء المباشر في 
عادة الناس! 
فخبرني ,يربك كيف يكون هذا البخث البيولوجي الضال الضايع (غاية وظرجا 
وهدفا ومنهجا فتأويلا) دليلا على وجود الرب الذي نؤّمن به نحن المسلمين, 
الذي :يفترض فيك يا :معالي الدكتور أن تكون:داعية: إلية؟؟ .هنا يجنيك الدكتور 
بالزعم بانه (أي ذلك المطلب البحثي عند هؤلاء) ببطل دعوى الدراونة أن 
00 البشرع قد.نشا بالتطور الدارويقي! اليس هو كلاما لباحتين. طبيعنين 
"إلها ما" ويقرون الصوفية على مضامين تجاربهم الروحية, خلافا 
ا من الطبيعيين الذين يتخذونها هزوا ويجعلونها ضربا من الهذيان أو 
الصرع أو الفستيريا العرضية؟ إذن. فليؤت يه في. عقام إقناع الملاحدة 
العرب بأن العلم يدعم الدين ولا ينافيه. بقطع النظر عن حقيقة ذلك الدين 
الذي ينتهي إليه الناس على أثر ذلك! فبئست الدعوة تلك والله وبئس 
الداعي, 0 الله السلامة! 33 
قال الذكتور (ض.. 274): "إن' ذلك يطرخ مجموعة من الأسئلة: الضعية: 
طرحنا :نعضها قبلاء. وهي: إذ] كان المخ قد ثم تطويرة ليساغدنا على البقاء 
(كما يقول الداروينيون) فلماذا وكيف اكتسبت هذه الآليات التي تؤدي إلى 
فناء: الخات .والى هذه المشاغر غير الففيدة من التاعية العفليد؟! وما هو 
التحدي التطوري الذي واجه المخ البشري لتستجد فيه هذه الآليات؟ وما 
هي الفائدة التطورية التي تحققها مشاعر التسامي الروحي؟ إن التطور 
الدارويني عملي وقصير النظر, ليس له أي منظور مستقبلي, لذلك يستبقي 
الصفات المستحدثة التي تخدم البقاء بشكل مباشر وفوري: ٠‏ وما سوى ذلك 
فيثم. اتشيعده .من .جينات 'الكائن: لذلك فن. الصعب بل.من. العستجيل تصور 
القائدة: التطورية التى قد ,يحققها التشامي. والتواضل «مع حقائق غيبية أكبر 
من وجودنا المادي, ومن ثم لا يمكن تحميل الانتخاب الطبيعي مسؤولية 
إنشاء وتدعيم هذه الآليات العضبية المعقدة خلال تطوز الإنسان." اف 
قلكة هذا كلام من لا بدري قينا عن :طراتق: الدراوت الأكاديمييق الطبيعييق 
في تأويل كل مشاهدة بما يوافق نظريتهم, بل هو كلام من يظن أن 
الانتخاب: الطبيعي هو الظريق الوعيذ .في النظرية لنشأة الصفات الجديدة 
في الأنواغ الحية.:وبقائها في الحوض الجيني: عبر الأجيال! عحيت حقا من 
قوله (وهو الذي ألف كتبا يشرح للناس فيها نظرية التطور وآلياتها): " لذلك 
يستبقي الصفات المستحدثة التي تخدم البقاع بشكل مباشر وفوري: ٠‏ وما 
سوى ذلك فهم. ايتبعده: .من حينات: الكائن." فآين. عند الدراونة الدهرية أو 
غيرهم من القائلين بالتطور على أيما مذهب كانواء وجدت يا دكتور ان ما 
سوي الضصفات الخادفة للبقاء بشكل هباشر وقورى فإن التطوزر بفشعده من 


جينات الكائن؟؟! هل. هذا كلام من قرأ يوما في نظرية التطور؟ هل قزأت 
كتاب:" فى أصل الأنواع" نقسية يا دكتور؟ ؟ شتيعان الله! 
ومع ذلك, دغتا تنسلم تنزلا بأن. الأمر. عنذ الدراونة الذهرية كما ضوره 
الدكتور, أنه لا يحصل التطور إلا بزيادة صفات تخدم البقاء 5010/1081 بصورة 
فا أو باخرف: أو شتعلت على "تحدي تطوري" معين: وما سوى ذلك فإنه 
يستبعد من الخوض الحيتي! فكيف يضتع الدكتور إن قال الدراونة الدقرية 
إن تلك الأنشطة المخية الصوفية هذه إنما انتخبتها الطبيعة حال ظهورها من 
طريق الطفرة العشوائية, بالانتخاب الجنسى 0 اأ3ولالاع5, وذلك 
بدسيسب أنها تجعل صاحبها صقي ذهنا (فيما يعتقدونه) وأشة تعلقا بالارض 
0 للجياة, وأعظم انتماء لمجتمعه عامة ولأهل ملته خاصة, وعير ذلك من 
ت سيكولوجية وسوسيولوجية مزعومة عند الصوفية من أهل الملل, 
0 -بالجملة .من اجتمالية حصوله على أنتى يستولدها؟! لن يعجر القوم 
عن اختراع التأويلات..والتفسيرات. الدارويتية السوقسطاتية السخيفة لأى 
سلوك. سلكه آي كاتن حن يا ذكتون أو أي نظام حيوى آنا ما كان كما 
تكلفوه في جميع ما زعموه دليلا على صحة نظرية التطور نفسها, جريا على 
مغالطات: متهجية قد أظلنا النفس في بيانها في هذا الكتاب يما لا فزيد عليه 
ولله الحمد! فمن خفة العقل وقلة العلم وضعف التحقيق, أن | يتوهم أحدهم 
أت تعجيز الدراونة عن تفسير هذه الظاهرة البيولوجية أو تلك,. يمكن أن 
تقام بيه الحجة. عليهم شواء لنقض. النظرية بكليتها أو لنقض جزء منها أو 
دعاوى معينة عند اصحابها! من كان الخرف في الغيبيات إصل دعواه يا 
دكتور. لم يعجزه شيء عن التفريع عليه بمزيد من الخرف, فتأمل! 
ولا نستغرب حقيقة من جنوح الدكتور عمرو إلى تصحيح خرف الصوفية 
ودزرولتضهم وفكا ريقهي. كفا جنخ إلية كثير من متكلمة القترون الشالقة! 38 
فهذا أبو حامد الفزالي - على سبيل المثال " تعندما ملا الدنيا غبارا :وصكبا 
بفلسقته وتظرياتة وبرافيته الكلامية: عفر الله لم ادرك في النهاية: أن رعمة 
بلوغ البقين من تلك الطريق الخبيئة إنما هو وهم في وهم, وكذب على 
النفس صريح:؛ ! فزينت له نفسه وشيطانه ان يرتمي في احضان المتصوفة 
ومشايخهم وأن يستغرق معهم في أحوالهم, لعله يؤتى من "الكرامات" 
والخوارق ما يرجع النوم إلى عينه الكليلة والطمأنينة إلى نفسه المستوجشة 
وبرد اليقين إلى قلبه الغارق في تكافؤ البراهين وتجاذب الأدلة! فإذا اجتالته 
الشياظين فاتته من الخوارق ما طفع قية, أضبحخ هذا هو غاية الغراد ومنتهق 
المطلوب في تحصيل اليقين! والواقع أن الدكتور عمرو بدأ بالتصوف أولاء 
على الإطلاق أن يتخذ من المحتوى الععدي والفقلسفي. الذئ. اخترنه :في 
نفسه من صباه وتربى عليه من نعومة أظفاره, منطلقا لبناء تصوره 


العيتافزيفي الظبيغي مولعل وكو في تصديح تظرق ‏ الهوفية:(ولو مدنا ) ها 
يصلح لأن يكون هو طوق النجاة الذي قد تلجئه إليه الحاجة يوما ماء إن قدر 
أن اتقليت الكوزمولوجيا والبهولوجيا في المستقبل رأسا على عقب! ولأنه 
حمية كد فلي برى نسكة خؤا زفق الصوفيه الئننهما :ززاء الطفعة الها لا 
علاقة للعلوم التجريبية به البتة. بل سلك مسلكا يجعلها هي حقيقة الطبيعة 
له نسيم يمك اختبارنها. وإثناتها في المح ادواض: البخث التجريبي! 

قال الدكتور في كتابه "ثم صار المخ عقلا" (ص. 242): أما ما نقرأه في 
تجارب وخبرات الصوفية فلا يحمل (من منظورهم) أي غموض أو تشويش. 
انها بالنسية لو لست آنناء أو فلتففة. ولا يشوبها السعر ولا قزاءة الأفكار, 
إنها إدراك واع لتواصل حقيقي للإنسان مع المطلق (الإله). إن تجربة 
الصومفة : وزو روجع كذور خولج 'التسشنا فى .قوف الدات-.والوحود المادى: 
ويحقق الشعور اودر مع الكلي المطلق. وهذا هو الخيط الذي ينتظم 
اه. 

قلت: فيا دكتور. هل هم عندك, هؤلاء العارفون السالكون, 50 إلى الله 
ترعفلة. كدية دجالدنم اودواهمون مخدرونكديون إذا رغهوا انط قد زأوا 
حقيقة الوجود وآأئه كل واحد لا يتجرا: وأنهم هم والرق وكل شيء في العالم 
قد صاروا شيئا واحداء أو "وجودا مطلقا" كما بسمونه وكما تسميه أنت, أو 
تخدعهم عقولهم وتزربهم . ناطلا الاعلاقة له تحقيفة ها في االعيقى: امدتوى أن 
ما يزعمونه حق في نفسه مطابق اقع؟؟ 

حقيقة الأمن أيها الفارئ المحترم: أن. الدكثور كعامة: المتصوفة والطرقية 
الدارويش, إن سألته عن وحدة الوجود, وأبته ينفيها بكل حزم وصرامة: 
ويقول لا اراها ولا أقول بهاء معاذ الله! بل الرب عندي رب والعبد عبد ولا 
أجعلهما شيئا واحدا! ثم إن سمعت كلامه في تصحيح حالات "وحدة الشهود" 
المزعومة عند مشايخه وأقطابه والعارفين والسالكين والدراويش الذين 
تشيع بكلامهم, كما في الفقرة المنقولة آنفاء وجدته يثبتها ويصححها ويراها 
حالة روحية سامية يتصل فيها السالك أو العارف المزعوم بربه جل وعلا 
فيكيتتى :له :من الأشران وتفيض عليه من "الفيوضاك" و"العلم اللذني" ها لا 
يحصل لغيره, إلى آخر ما نقلنا بعضه من كلامه! فمن أعجب العجب, أنه 
ا بعد هذه الفقرة مباشرة, ليقول تحت عنوان " الشريعة والتصوف": 
ختلف الفتديتون :في قيول: تلك: الفعاني. الصوفية: البليغة: بوالتئي 

تدور حول أن العابد قد تمر عليه أحوال يتلاشى فيها شعوره بذاته 
(الفناء). وقد يشاهد كأن كل ما في الوجود قد تلاشى, وأنه لض عد 

نذإلا الله عر وجل عند ذلك :قد يكضر العابة أن كل :ما اخوله هو 


الله ويصبح مشاهدا أن الوجود هو الله, والله هو الوجود (وحدة 
شهود). وقد يشعر أن الله عز وجل قد حل في هذا الوجود, أي 
تلبس نه (حلول), 3 أنه قد اتحد به (اتحاد). 

ثم قال: 
أصذقك القول. قارئي الكريم, كانت هذه المفاهيم (في مرحلة من 
حياتي) تنشيني, ٠‏ فقبلتهاء باعتبار أنها مشاهدات لقوم غاب إدراكهم 
للوجود, في لحظات سكر وفناء, فلم يعودوا يشاهدون إلا الله. اما 
حقيقة الأهر فتأخذها ان العكتدة والشويعة التي تكد على مفويوم 
الإثنينية: "رب" و"عبد" - "خالق" و"مخلوق". ويوضح الإمام عبد 
الحليم محمود (شيخ الجامع ادر .الأسبق, والقطب الصوفي 
الكبير) أن الخطأ الذي جعل للكثيرين مآخذ على الصوفية, أهمها أن 
بعض المتصوفين الفلاسفة قد اعتبروا أن ما يشاهده الصوفية (وهم 
في حال سكرهم) من غياب لذواتهم وللوجود المادي2. هو حقيقة 
الوجود (أي لا موجود إلا الله. فالله هو الوجود والوجود هو الله), 
فقالوا بوحدة الوجود التي يقول بها الهندوس, وصاغوا في ذلك 
النظريات- الفلسقية: التن»:في «خروع- عن 'الفقيدة. والشرعة 
الإسلامية: فالوجوذ لين ذات الله عن وجل لكنة خلق ضن خلقة. 
قلت: هذا الكلام, يفهم منه تكذيب مزاعم كافة "العار فين" و"الأولياء" 
والأقطاب وغيرهم, الذين لا يتلبس أحدهم بتلك التجربة إلا رجع ل "القد 
رأيث اللداحفاء واتكشف لي كل شىء + وعلمت أنه ليس في الوخود إلا الله: 
وأن الله .فو كل شيع" !يل إنهة يدهب إلى أبعد من .هذا فستقل: في' الحا قنية 
من نفس الصفحة كلاما عن شيخ الإسلام ابن تيمية وابن القيم رحمهما الله 
من غير عزو ولا ذكر للمصدرء والظاهر انه منقول كله من كتاب "طريق 
الهجرتين وباب السعادتين" لابن القيم رحمه الله مع قدر من التصرف, وفيه 
نب عد المناء الصو قن اكمل الحلى صلب اللخ عليه رسام كين ف 
أكثر أحواله قربا من ذات الله تعالى في رحلة المعراج. وبيان أن أكمل 
صور الفناء عند الصوفية هو أنقصها عند عقلاء المسلمين! 
فالذي ننتظره من الدكتور, إذن: أن يجعل وحدة الشهود هذه (على ذ 
المعني. الخرافي الذي :هو منتوي: السالكين. -وقاية: الغارفين:. 'عقد ا 
كاقة) تخرنة 'شيطائية ؤثنية:: بلس نها على هؤلاة المتمخرفين . الجهال ما 
تجعلونه - كفر] ورنوقة + هنم علم الحقيقة: متيف الفرفانتاللة الذى الا 
فال إلا ليع تلك العقامات الغليارسيجان الله ونفالي كما يضفون! ونع 
ذلك نزاة عضي ليفقل إلى الكلام على العلاقة بين '"العلة" (السيكولوجياً) 
وبين ما سماه "بالمشاعر الصوفية", فيجتهد في نفي التهمة العقلية 
والنفسية لا عن الصوفية المنتسبين إلى الإسلام وحسب, بل وعن كل من 
زعم :من أهل: العلل الأخرى أنه.مر بنظيز تلك التجرنة: من نساك. القوم 


وكهنتهم ورهبانهم!! قال (ص. 245): "ريما يكون من الصعب علينا - ونحن 
المغمورين في الحياة المادية والتأويلات العلمية _- أن نتصور المشاعر 
الصوفية التي تبدو لنا بعيدة كل البعد عن الحقيقة. ولكن من أجل أن نمهد 
لفهمها وتفسيرها ينبعغي أن ندرك أنها تحدث لنا جميعا وفي أوقات كثيرة! 
فالإنسان بطبيعته كائن متسام, قادر على الفكاك من أسر الإدراك الحسي 
والتفكير المنطقي. ألم يحدث أن "غبت عن نفسك" مع قطعة موسيقية 
حالمة, أو أخذت بعيدا مع خطبة بليغة أو مع منظر طبيعي خلاب. هل مررت 
مجرنة بحت احتست معها. بالغنات عن الدات: و الاتدهاك .قن دالت اضر ا 
اه قلث:" إن:-ضعخ.: ها تقول؛. .وكانت “الطريق: إلى التواضل. :مع "الوجوة 
المطلق" كما تسميه مطروقة لكل من هب ودب, بصرف النظر هل دينه أو 
قربه من الله عز وجلء فكيف يكون الأمر راجعا إلى فناء أو شهود أو غير 
ذلك مما يبزكم الصوفية أنها حقيقة ما يمرون به في تلك الأحوال؟ وما 
حقيقة ذلك "التسامي" إذن على ديننا نحن المسلمين؟؟ 

هنا يدرك الذكتون أنه فى.ورظة وجودية تفسيرية ليست بالهينة, فيقول (ص. 
4) نحت عنوان "الطب النفسي والمشاعر الروحية": هل هذه الخيرات 
مواقف يشاهد فيها الصوفي عالما حقيقيا متوحدا لا مادياء يعلو عالم المادة 
الذي نحيا فيه؟ أم أنها "توهمات" نتيجة لخلل نفسي أو عقلي؟ فالطب 
دينية قويةء .وتتدرج هذه الحالات من الإجهاد 0 إلى. الخلل العفلي: 
وأشهر الحالات صرع الفص الصدغي للمخ وانفصام الشخصية 
(الشيزوفرينيا). ففي هاتين الحالتين يشعر المريض بهلاوس بصرية أو 
سمعية ذات توجهات دبنية. " اه. 

قلت: .بناء: على ما 'تقدم .من تحزيق'الذكتوز: للعوقق: الشرعي :فق المراعم 
الوحودية , الغينية والمينافزيفية- الوتنية: التي: يزعم اضحات. .تلك الاحوال 
الضوفية: .انها تتكشف: لهم في "شتهودهم": المتوقع"الآن أن نر الدكتوز 
يوافق النفسانيين ويميل إلى اعتبار تلك الأحوال نوعا من الخلل العقلي, 
الناشئ عن اشباث قد تكون غيبية وقد تكون عصابية عضوية, ترجع بدورها 
إلى علك الأيجاءاة: والاهواء. التي يغورق الصوفية ‏ فيها انفسهم. تطلها 
للوضول. إلى جالة .ويه 'الواعد 'فها: .هو وإلهه الذي عيده. نا :زاخذا: 
سبحان الله وتعالى عن ذلك علوا كبيرا! فإذا كانت وحدة الوجود خرافة 
وضلالا مبينا (وهي كذلك قطعا) فلابد أن يكون هؤلاء كلهم مخرفين أو 
مهلوفيين كما يقوله النفتمانفون: اليسن كذلك ؟! 

ومع ذلك يرجع الدكتور ليقول (ص. 245): 

وإذا كان علماء النفس يلوذون بالتفسيرات المرضية لهذه الظواهر, 

فقد أثبتت عدة دراسات ان هذا الرأي غير صائب, ومنها تلك التي 

نشرت عام 1997 بعنوان ‏ 0150066ا (003ز5ناع(ا 


(مأطهجابع)ع/اء5), وأظهرت الدراسة أنه إذا كانت التوهمات 
المرضية تتفق مع التجارب الصوفية في ان كليهما يحتوي على 

افكار ومشاعر غير عادية2. مع إحساس بالانفصال عن العالم 
الواقعي, فإن هناك فوارق جوهرية بينهماء أهما: 

5 إن الذين يمرون بهذه التجارب الصوفية يتمتعون بمستوى من 

0 النفسية أعلى من المعتاد. فهم عادة أقل عرضة للتوتر, 
ودوافعهم الذاتية أقوى من الآأخرين, ويتمتعون بنظرة أفضل للواقع, 

مع وضوح الرؤية تجاه أهدافهم الحياتية, بالإضافة إلى ذلك, يكون 

فؤلاء على علاقة أفضل مع الاحروين: و اكش اهماما بهم : فكيف ترجه 

تجارب هؤلاء الأشخاص الروحية إلى الخلل النفسي؟! 

2- كثيرا ما تكون الهلاوس المرضية مصحوبة باعراض مرضية 

اخرى, كالتشنجات الصرعية,. وهذه ليست موجودة في التجارب 
العرواقية 

3- إذا كانت التجارب. الضوقية والهلاوس: المرضية: تشتركان: في 
استشعار نشاطات سمعية وبصرية ودينية وغيرهاء فإن وصف كك 

من الفريقين: لتلك: للنشاظات: يختلف. تماما عن. الفريق. الآخن 

لوف يصفون تجاربهم بأنها مثيرة ومليئة بالبهجة, ويستخدمون 

كن وصفهم: الفاظا مل "السشافي ٠"‏ و" الكفاك؟ و" الحت د نما 

يكون المرضى عادة في فزع شديد من هلاوسهم الدينية. 

4- يختلف موقف كل من الفريقين من تجاربهم, فالمرضى يشعرون 
بالأهمية وبالعظمة:, ٠‏ وتتورم ذواتهم, ٠‏ فيعتبرون أنفسهم رسلا من الإله 
يحملون رسالة سماوية إلى البشر, ويشعرون أن لهم فووا 

روحية على شفاء المرضىء وفي المقابل نجد الصوفية يعصف بهم 
التواضع والهدوء النفسي لإدراكهم قلة شان الإنسان في مواجهة 

الوجود العظلق: 

5 سحة للذة الي اتستشعرها الصضوفن:فن حورته الووجية: فائه 

يتتتاق. إلن: هذه المشاعن: ونسعى. دائما : (بالغيادة)'لتكرارها: وبعد 
التجربة يكون قادرا على إطلاع الآخرين على تجربته؛ ويكون قادرا 

على التعامل::تضفاء هم المجتمغ: أما المرضي: فإن تجاربهم. تكون 
لاإرافية:.وتضحبها المعاناة: وتجر ضحاناها تذريجيا إلى المريد .من 

العزلة الاجتماعية. 

قلت: تقدم أن الدكتور ليس أفافة إلا أحد خيارين لا ثالث لهما: إما أن 
يضعخ عقيذة وحدة. الوجود نفسهاء: تأسيسا غلى. أن الذين:انتهوا إليها: فن 
حالات الفناء التي مروا بهاء لابد وأنهم من خيرة الأولياء الصالحين الذين لا 
يُتصور في أحدهم أن يخزيه ربه ويتركه ليغرق في الوثنية والزندقة والكفر 
المحصض: وقو الدى جاءة باضيمن مشاعز الحب" والاجلال والتعرد من الذها 


كلها من أولها لآخرها (فيما تزين لهم أنفسهم أن يعتقدوا أنه مسلكهم على 
الحقيفة)ر .وها إن ,ييطلهاء وكدت اتن :من ظميم الحو فية من :|اضحات 
تجارب الفناء والشهود تلك, برميهم كلهم عن قوس واحدة بالكفر والزندقة, 
وبأنهم قد زينت لهم أهواؤهم الخبيثة تأويل تلك الحالة النفسية والشعورية 
العحيبة: التي تمرون بها في خلوانهم وتاملاتهم الوتتية على انها أعلى قتازرل 
العارفين والمقربين إلى رب العالمين! 

فإنه إن صح أن كانت تجارب هؤلاء من جملة كراماتهم ومناقبهم الدينية, 
فلابد أن تكون مزاعمهم الوجودية الغيبية بشأن ما يستشعرونه فيها صحيحة 
مطابقة للواقع, لأن الله إذن يكون قد أكرمهم نما وفصليم “على اغنرقم 
بأعلى. هراتب. الولاية الخاصة كما يزعفون! وإذن يقال -بلغة النفسانيين. - 
إن أحوالهم وتجاربهم تلك ليست مرضية ولا عصابية ولا في هلاوس ولا 
توهمات, لأن كلامهم فيما الصدون به تجا روم ولك لجن كيه كا رم العدك 5 
ما يقتضي الحكم عليهم بأنهم واهمون مخرفون! ولكن لا العقل ولا الشرع 
يجيزان تصحيح تلك المزاعم التي جاء بها هؤلاء (وجاء بنظيرها الروحانيون 
والعتصوفة من جمية.أهل :الملل على السواء)!.'يخن.تقطع :نان ما يرعمون 
انهم شهدوه وأنة انكشف لهم, باطل وخرف وكذب على الله تعالى! فما فما 
المتعين علينا الآن نحن المسلمين العقلاء؟ المتعين أن نقول إن هؤلاء ليسوا 
أهلا 'لآن: يكرفهم الله تعالي: بشيء: أضلا: :ما .دافوا. لا. يجدون في :ديتهم 
واعتفادهم ما يحجزهم ين القول. بوحدة الوجوة الوثنية!“فان: كانت اخوالهم 
التي مروا بها قد انخرمت فيها العادة تحقيقاء ولو على الأقل بالنسبة 
لأحدهم, فلابد أنها من مخاريق الشيطان أو من تهاويل النفس وإيحاءاتها 
وأؤشاهها: أو منهما جميعا! ولا عبرة في ذلك بم يجحدونه من لذة .أو متعة او 
كفا نفس أو تواضع أو حسن معاملة للناس أو غير ذلك من أمور مادية 
مومع ]60 لا©1010316! فإنك لا يقبل منك وصف إنسان بانه "مريض 
نفسيا" حتى يكون مقبولا منك - من. الاشاسن - مغيارك في الحكم :على 
اشنا ما يانة: سوف قينا ضحية: عقلا! .وقده: مر مواطن البزاخ: العنهيحن 
الكبير بيننا معاشر المسلمين وبين الأكاديمية النفسية الغربية. كما بسطظنا 
الكلام عليه في غير هذا الكتاب! فقول من نقل عنهم الدكتور في تلك 
الفوارق المزعومة بين المريض النفسي وبين الواحد من هؤلاء المتصوفة 
لحم عد يان سيا عاب بجر لمسلمير عله كيدرييا بمتعيره 17 
حقيقة الأمر 

فأولا قولهم: "إن الذين بيمرون بهذه التجارب الصوفية يتمتعون بمستوى من 
الصحة النفسية أعلى من المعتاد, فهم عادة أقل عرضة للتوتر, ودوافعهم 
الذاتية أقوى من الآخرين, ويتمتعون بنظرة أفضل للواقع, مع وصوىح الرؤية 
تجاه أهدافهم الحياتية, بالإضافة إلى ذلك, يكون هؤلاء على علاقة أفضل مع 


الآخرين: وأكثر اهتماما بهم: فكيق ترجع تجارت:هؤلاء الأشخاص: الروحية إلئ 
الخلل التفشني؟!" فيقال: ما معبار الحكم على" "مستوف الصحة النفسية" 
عند هؤلاء؟ قلة التعرض للتوتر أمر يتوقف الحكم عليه على تصور تعريف 
"التوفر"والمزاد يه .على :وجة التحديد فان كثيرا: من أجوال الفوّمتين عند 
استخصارهم خشية الل :وبعال والندم :والإناية الك والخوف من العاقية 
وغيزدلكء يقال لهم : إن:حلدكم انفسكم على.هذا النحق بعررصكة: ولا يفيد كم 
بشيء, فالواجب على المسلم فئ. هذا المقام أن. يستفصل ‏ عن تعريف 
التوتر عند هؤلاء قبل أن يقبله أو يرده! : 

وأما كوت دوافعهم الذاتية. أقوئى. من الأخرين: فليس .دلبلا غلى: أن :ضاحتب 
تلك: الدواقع 'ضحيح: العقل: والتفسن ! آلا “ترى أن القاتل ‏ الفتفتن بغي حق 
(السفاح) 1117© |5613 واللص المحترفٍ زعيم عصابة اللصوصء يتمتعان 
بذؤاقع ذاقية: من: أقوف ها أنت راء عند أخد من الناسن؟؟ .من :الواضء أن 
مجرد التمتع بالدوافع الذاتية القوية لا يكون علامة على صحة النفس 
وسلامة االعفل. دون النظن إلى.موضوع تله الزؤواقعقسها! ‏ ولا نع أن 
يكون لدى الإنسان دوافع قوية في جوانب حسنة صحيحة من حياته 
ومعاملاته مع الآخرين, مع كونه في نفس الوقت صاحب عقيدة خرافية 
فاسدة حق لأصحابها أن يتهموا على العقل أبلغ الاتهام,. كما هو الشأن فيمن 
اتفق له اتفاقا أن تحلى 5 الخلق وقوة الدافع في بعض جوانب الخير 
من الدهزية: الطبيعيين متلا الذين ينكر أحدهم أن يكون. لخلقته. خالق 
ولصورته 0 ولوجوده في العالم غاية عند من أوجده! هذا بمعاييرنا 
مريض عقلا مهما أحبه أصحابه ومهما ألفه النلاس واستحسنوا فيه من 
الأخلاق كذا وكذا! وكذلك يقال في "النظرة الأفضل للواقع", و"العلاقات 
اسل بالخرين "امل ونا لسر وتحسب من وما على أ مخيان في 
المفاضلة, ومن الذي قال إن حسن العلاقة بالآخرين يمنع من إثبات المرض 
العقلي:والنفسي منرحيت المبداء وما الذي ملرّهنا يقبول ذلك المغياز منه؟؟ 
وأها وضوح الرؤية تجاه أهداف حياتهم, فلا بيمتنع أن تكون الأهداف نفسها 
باطلة متناقضة مصادمة لأوليات العقل, كالذي اتخذ من إثبات أن الواقع 
الخاريكي لا حفيقه له في. الخارج (متلا)ي رسالة الحيانة نتلدة بآن يدل :فنها 
وقته وجهده! 

ونظير ذلك يقال في قولهم: "نتيجة للذة التي يستشعرها الصوفي في 
تجربعه الروعية, فإنه ريشتاف. إلى :هذة: المشاعر ‏ وبشعى :ذاتها ٠١‏ بالعنادة) 
لتكرارها- وبعد التجرية يكون قاذرا :علي اإطلاع الأخرين على تجرية. :ويكون 
قادرا على القافل. يضفاء مع المجعمع:: اما الفرصى"فان كجاريهم تكون 
لأإزادية: وتضحتها المعاناق 'وتجن .ضحاياها تدريجنا إلى العريد من العزلة 
الاجتماعية". فهنا المعيار في الحكم على ما إذا كانت التجربة نفسها تجربة 
صادقة (أى -:صدقهن ‏ تعرصوا لها قبما رعموا أنهم: تغرصوا لد) لبس :حو 


الموقع المعرفي والعقلي الصحيح من مضمون التدربة نفسهاء وإنما حال 
أضحابها! مز حت التؤاضل: الاجتماعي وحهتق معاملة الأخوية ا 'فمن اعتيره 
المجتمع إنسانا طبيعيا فهو صحيح نفسياء وإلا كان مريضا يحتاج إلى العلاج! 
والحاصل أن هذه كلها قضايا معيارية لا يكون الكلام النفساني علميا ولا 
تكون له أي فائدة حتى تتقرر بوضوح وتنصب لها أدلتها اللائقة بها! 

وثانيا قولهم: "كثيرا ما تكون الهلاوس المرضية مصحوبة بأعراض مرضية 
أخرىء كالتشتجات الصرعية. .وهذه. ليست:موجودة في التجارب. الضوفية. " 
فيقال: لا بأس, فلتكن هذه النوعية من الحالات من نوع قليل الوقوع من 
أنواع الهلاوس المرضية, وليس من ذلك الكثير المشهور الذي تصاحبه 
الأعراض الأخرى, فكان ماذا؟ لماذا يلزم أن تكون هذه الحالة داخلة تحت 
ضيف كلى قد سيق لكم أن صتفتموه من قبل من أنواغ: الفرض النفسسيئق؟ 
وثالثا قولهم: "إذا كانت التجارب الصوفية والهلاوس المرضية تشتركان في 
استشعار ستناظات سمعية وبصربية ودينية وغيرهاء فإن وصف كل من 
الفريقين لتلك للنشاطات يختلف تماما عن الفريق الآخر. فالصوفية يصفون 
تجاربهم بأنها مثيرة ومليئة بالبهجة, ويستخد مون في وصفهم ألفاظا مثل 
"التسامى و"الكمال" و"الحب" ٠‏ بينما يكون المرضى عادة في فزع شتنديد 
فن: هلاوستهم الذينية' '. فيقال: ليست العبرة بما إذا كان صاحب 'التجريه 
الدينية" سعيدا مبتهجا أو 'خَويتا مكروبا من اثر تلك التجربة:, وإنما العبرة بما 2 
إذا كانت الاذلة تصحة هرا عمه يشان ما شهدة: في تلك التجرية: وجؤديا آم 
تكذبها! فالذي يتصور له شيطان - مثلا - فيرعبه ويؤذيه, هذا لا يتهم بخفة 
العقل والمرض النفسي إلا عند من يكفرون بالغيب ولا يؤمنون بوجود الجن 
والشياطين أصلا! أو يؤمنون بها ولكن لا يعتقدون جواز ظهورها وتصورها 
للبشر في صور تؤذيهم وتخيفهم, كما عند المعتزلة والعقلانيين ونحوهم! 
هؤلاء لن يسمعوا من أحدهم دعوى أن شيطانا قد ظهر له في بيته على 
هيئة مخيفة:, إلا اتهموه بأن في مخه وجهازه العصبي خللا ماء يجعله يتوهم 
إبصار ما لا وجود له في الخارج على التحقيق! أما مبدأ أن يصاب الإنسان 
بالرعب بسبب امر شهده هو ولم يشهده غيره, فلا يلزم أن يكون مريضا في 
عقله لمجرد تكذيب غيره من الناس لإمكان ان يرى هو حقا ما زعم أنه 00 
وإنما العبرة بالذليل:-على“جوان :أو افتناغ أن تحصل تلك المشاهدة أو يلك 
الظهّؤرات- التي.زعم. أنه براها! “ولا يزال الطبيعيون. الغاديون: يتهمون أهل 
الملل كافة بالهلوسة اتهامات بالجملة في كل ما يزعمون حصوله لهم أو 
بين أيديهم من خوارق العادات, حتى لو اشترك المئثات بل الآلاف 0 في 
مشاهدة أمر خارق للعادة في نفس اللحظة, أبى هؤلاء إلا أن يؤولوه على 

أنه هلوسة جماعية, لماذا؟ لأن اعتقادهم الغيبي يمنعهم من تصديق دعوى 
فعالفريم في الذين اتيم اك را ءا .ها ركفو انهم زاوة على العقيقة ! 


ورابعا قولهم "يختلف موقف كل من الفريقين من تجاربهم,. فالمرضى 
يشعرون بالأهمية وبالعظمة:, وتتورم ذواتهم, ٠‏ فيعتبرون انفسهم رسلا من 
الاله تحملون رسالة سعاضة إلى البشتر وتشغرون أن لهم قدرات روحية 
على شفاء المرضى, وفي المقابل نجد الصوفية يعصف بهم التواضع 
والهدوء النفسي لإدراكهم قلة شأن الإنسان في مواجهة الوجود المطلق." 
فيقال: لين هذا بلازم! فليين الذي ينتفخ على الناون. 'استكبارا سيب 
اتضال فاسد أو متوهم نشيء.غني: بأحسن خالا فى ميران. الفقل الضحه 
من الذي يخرج من دعوى غيبية مشابهة بانكسار نفس وتواضع بين الناس! 
ثم إنه ليس كل من بدعكي النبوة وحمل الرسالة السماوية إلى البشر يشعر 
بالضرورة , 'بتورم الذات"! وأما القدرة الروحية الذاتية على شفاء المرض, 
فلا :مزال الدراوينتن :والمجاذديب .يتبرك. بهم الشتفهاء من الناس حتف إن 
أحدهم ليطلب من المجذوب أن يبول عليه, أعزك الله. طلبا للشفاء! 
والعجيب أن الدكتور تنبه إلى ما في هذه الجزئية عند أصحاب البحث 
المنقول منه. من تعريض بإبطال : نبوة الأنبياء كافة, وبانهم كلهم مرضصى 
مهلوسون متعاظمون على الخلق, اه لم يتصلوا بوحي من السماء ولا 
شيء من ذلك وإنما صورنه لهم نفوسهم المتوهمة المريضة:, ومع ذلك 
اعتمدها وعدها تقطة من نفاظ التفريق بين الصوفي والقريض. النقسى! 
فقد قال في نفس الصفحة: "وإمعانا في التفكير المادي, وفرارا من الإقرار 
بعوالم الغيب (الميتافزيقا) يتجه بعض الباخئين إلى. اعتبار أصحاب: الزسالات 
العظمى من الأتبياء والرسل ضحايا لنوبات صرع الفص الدماغيء باعتبار 
نهم يرون صورا ويسمعون أصواتا" 5 قلت: 00 كان هؤلاء اضحابة تفكير 
مادي في الحكم بالضحة النقسية والعرض. النفسي: فلماذا قبلت متهد 
تفريقهم في جميع الثقاظ .التي :قرقوا فيها بين الضحيخ والسقيم عقلاد من 
غير أن .يأتوك. بتعريقاتهم ل ا في ذلك الشأن؟ ثم دعنا 
نسألك يا ذكتور: .وأرجو آن نتدير في هذا السقال جيذاة إن كنت ترى أن 
هؤلاء مبطلون في زعمهم أن الأنبياء لم يروا شيئا غيبيا ولم تنكشف لهم 
حجب الغيب ولا اتصلوا بشيء في الغيب ولا شيء من ذلك, فتنفي عنهم 
معى العرصض الفقلى. والنفسي بإ يات صعة ,ما رعهوا نهم راوة :في تكسن 
الأمن فإن أنت سلكت المسلك. نفسه مع الصوفية, هما الذى بيترتب على 
ذلك؟؟ من.الواضح انك إذن تكون-قائلا بوحدة"الوجوه, قضحها مراعمهم في 
حوس إ ع ل لع د عازلت موسي مخردي لو شرك بار فى 
زكمهم انهم راوا الله واتحدوا به فلا يبعى إلا تصد يقهم وقبول زكمهم وهذا 
واضح! 

ومع 'ذلك. يفول الذكتور» "مما .سيق. (بالإضافة. إلى. أبحاف تجرينية حديقة 
ستذكرها “فيما بلي) يتصق أن التجارت الروحية: لبست نتاج أمخاخ/ غقول 


مرضية, ولكن تشارك فيها امخاخ/عقول سوية تماماء تتوق إلى مستويات 
روحية عالية, باستخدام اليات بيولوجية عصبية حقيقية وسوية." اه. فهل هذا 
كلام من ينفي وحدة الوجود ويراها كفرا ووثنية هند وسية وتنقصا شنيعا من 
رب العالمين؟ أبدا والله! هذا كلام من يصحح مزاعم هؤلاء النوكى ويصحح 
عقولهم وأحكامهم على ما مروا به من تجارب "روحية" يصفها بأنها "عالية 
المستوى"! ولا يملك المتصوف إلا أن يبصنع كصنيع الدكتور في الحقيقة لأنه 
إذن لا يكون أقامة.فن: يديل إلا تكقير كافة أكابين الطرق الصوفية ونقض 
النهاية العليا 0 لامر التي لا يسلك القوم طريقا من طرقهم إلا 
طرفة عين! 
ثم إن هذا الكلام (وكل ما في الباب من استناد الدكتور إلى أبحاث 
الطبعيين في تلك المضالة سنواء تشورغ' أو غيرة) نذافق الذهريه الظييفية 
في المطابقة بين عمل العقل والنفس والروح من جانب. وبين عمل المخ 
القائلين بالأحادية 500 0 لالام ه05 |ألام أغوأموالة)! ‏ قمع 9 الدكتور 
يزعم أنه يثبت روحا بالغيب, إلا أنه لا ينتبه إلى أن قبوله لتلك الأبحاث 
الدهرية الطبيعية (التي ما قبلها إلا لأنه رأى فيها دفاعا عن الصحة العقلية 
للمتصضوقة من اهل الملل) يلرمة باعتزال العقل' الى المة: .والروة: والنفين 
إلى مجموع الشيكات التيورونية الكهريية :في المة بل :ولرفة كذلك اختزال 
جميع: "التجازية الروعية" إلى محرد نشاط كهرين يمكن إخداته وتكزارة 
عند القطلت بأسنات مادية لا علاقة لها :نما في العيت» العة! :وهذا بالضيّط ما 
يذكره في الفقرة التالية, إذ يقول "فالعلماء يمتلكون الآن جهازا صغيرا يقوم 
النفسن الكندى د مايكل متسر با سكام الحهان اميل أجزاء مختلفة 
من الفص الصدغي للمخ, يقول مايكل لقد شعرت بالإله لأول مرة في 
92 " اه. قلت: فأي شيء يكون ذلك الإله الذي شعر به مايكل هذا إذن 
1 و لا يعدو أن يكون مجرد دغدغة كهربية لذلك الموضع المذكور من 
مخه! ليس في الأمر إذن غيب ولا حجب غيبية ولا شيء من ذلك البتة, ولا 
تحتاع نمق جيودة. أن يلقى ربه كفاحا إلى أكثر من استعمال ذلك الجهاز 
المذكور حتىٍ "'يشعر بالإله' ' وبخرج وقد تأسس له دينه على ما يجده في 
تلك الجلسة أيا ما كان, ولا عليه بعد ذلك بالنصوص ولا بالكتب ولا بالتراث 
والعلم الذي >ولا: بشني :من :ذلك الة !! الشن: قد استفيلة. .ريه اميتقبال 
الغاتحين: بل واندمة له وجوديا وكشف له كل شق ؟؟ من يحتاع إلى الدين 
ونصوص الدين وبضاعة المرسلين مع هذا الاتصال العميق مع الرب نفسه, 
ذلك الاتصال الدى لم يزعمه لنفسية: تق من الأنبناء ولا رسول من الروسلة 
ولااجرق علي أدعائه لنفسهة- ملك من العلائكة؟ ؟ بل تضيح: غلماء الذين. هم 


الحطالبين نان يحلسوا على يدق ضاحب :ذلك الكماز يضرف النظر عن.ونه 
فقلنه: لسالوة هما بنعهع .وما أراعي لعلهم: "انهم البفس كما أنام واللة 
المستعان! 

فصدق من قال: شر البلية ما يضحك!! 

ويكرر الدكتور الترويج لأبحاث أتدذوة نيبورغ: ذلك المجرم الاتحادي الخبيث 
الذي يدعو إلى الثولوجيا العصبية /ا081©01090]ناة1١‏ كما مر معك! يقول: 
في بمحاولة. للإجابة .عق نقد 'السناولابنة. اخرث: محموعة .من 
الدارسين الحادين. في مركر الدراسات: الروحية والققلية بجاقعة 
نسلفانيا في. الولايات المتحدة: بتقيادة :د. أتدزونيوترج (رئيس 
العركز. وأستاة" الأشعة: 'التشخيصية) ‏ على :مدى ' العشرين 

القاضية: ابعانا .زائدة .في :مجال. الروعانيات» والمشاعر الإيمانية: 
لمعرفة ما إذا كان لهذه المشاعر علاقة بوظائف المخ. أجريت 
المتدوس: راهنات لكر سسسس خا" المسامون” وكان الباحثون 
تطليون متهم الانقما من في تأملاتهع ‏ الروجية؛ حت إذا :وضلوا الى 
رود التامل قافن مسي سان ل ركز فاطو اله 
السظة: نم ضوروهم تكامير] خاضة: وي التفنية التئ تعرف ناينم 
1خ 5. عندما ناقش الباحثون العباد البوذيون فيما يشعرون به 
دكم . متعسون > فى املا هم .رضن نذارهاا إلى أن تتهلوا! إلى نا 
سموه ذروة الإشراق الروحيء قالوا: في البداية يتلاشى العقل 
المدرك, فينخفض القلق والخوف والرغبات, ويبزغ جزء أعمق 
وأشتط من النفس, ونستشعر أن هذا الجزء العميق هو ذاتنا 
الحقيفية . وقالوا إنهج .لا يستخدمون امطلاء الذاف: 'الحقيقة 
كاصطلاح مجازيء لكنها وجود حقيقي, بل هي حقيقة وجودهم. ومع 
استمرار التأمل, يشعرون ان هذه الذات الداخلية ليست وجودا 
منفصلا, لكنها جزء من الوجود الكلي. 

وعندما حاول 5 البوذيون تلخيص ما شعروا به 2 
تعبيرات مميزة مكررة, كثيرا ما يستخدمها الصوفية: 

بالخروج عن الدفان اشع بالوقوف على" أبوانته اللانهاية: 7 
أنتي جرء من كل إنسنان: .وكل “شبيء::في الوجوة ‏ واضافت: راهبات 
الفرنسسكان انهن قد صرن قريبات جدا من المسيح:, بل وامتزجن 

به وأن-هدة-لذة “لا تعاذلها لدف ولعل. .من أوضع ما قيل وأكترة 
تعبيرا عن التوحد مع الوجود. ما ذكره د. جيمس اوستنء وهو من 
مساعدي د. راماشاندران. وفي نفس الوقت من ممارسي عبادة 
التأفل. التودية. يقول؛ "بتلاشئ شغوري بالوجود المادق؛ الشخصئ: 
واتتعز «الاتقضام .عن العالم- المادى حولي - آزى. الأشاء: على 


حقيقتها,. يختفي الإحساس بالأنا وبنفسي وبتملكي للأشياء. لم يكن 
للزمن وجودء يتملكني شعور بالخلود والديمومة. تختفي مشاعر 
التوق والنفور والخوف من الموت والرغبة في تلميع الذات". 36 
قلت؟ فاما أن الدكتور :لم يقرا كقب الركل قبل أن تروجها لاسن على أنها 
"أبحاث رائدة". وإما انه قرأها ومر بما نقلناه منها أنفاء ولم ير - مع ذلك - 
مانعا من الترويج لها فإن كان لم يقرأ (وأشك في ذلك) مل ا وإن 
كان قد . قرأ فالجناية أعظم, وإلي الله المشتكى! 37 فإن اعتذر لتقسنه نان 
يقول: أنا اعلم أن نيوبورع يرى انه إن صح وجود الصانع أوهآ يقوم مقامه 
في الغيب, فلا يمكن إلا ان يكون هو الوجود التوحدي المطلق لاه كما 
ولكنني لا أواققة على هذا الاعتقاد بطبيعة الحالء: وإنما أردت أن 
م ات ادا البحث التجريبي ا86563/0 اهء م أمصمع قد أثبتت أخيرا أن 
المخ البشري فركب تركييا. مخضوصا من اجل الدين! فيقال له: وهل يرتاب 
عاقل في ان اليه مركب تركيبا ملائما اللدين"؟ هذه مسألة لا تحتاج إلى 
إثبات تجريبي! ثم أي دين هذا الذي "أثبت" هؤلاء أن المخ معد إعدادا 
حميو ص من أجله؟ إنه دين الوثنيين الاتحاديين وليس دين المسامين 
الموحدين! إنه ذلك الذيق الذي لا فرق فيه بين أن تعبد الله .رب العالمين أو 
تقيد المسيح عيفتى ين مريم أو تعيد الارص أو الشمسن آذ ضى أن تغيد 
نفسك, فهذه كلها مجازات عن حقيقة واحدة زعموا أنهم هم الأغلم بها! 
والدليل أنك أيا ما كان الإله الذي تعبده. فستصل إلى نفس النهاية بعد طول 
تامل! 
فهذه الحالة التي يمر بها هؤلاء الخرافيون السكارىء التي نشطت مواضع 
معينة في "الفص الصدغي الدماغي" لديهم, لم يات بها رسل الله عليهم 
صلوات ربي وسلامهء ولم يعرفها الصحابة والتابعون. ولا علاقة لها بدين 
الإسلام أصلا! ولا ينبني عليها إلا الوثنية والإغراق في الكفر! فما الذي يترتب 
على العول بار هذه الخشالة تذل على ان الله لق الف البشري على نحو 
مخصوص من أجل أن ينخرط معه في تلك "العلاقة الروحية" المزعومة؟؟ 
هذا يقتضي تصحيح دين الوثنيين وإبطال دين التوحيد. ولا حول ولا قوة إلا 
بالله! 
ولا شك أن لهذه المسألة ارتباطا وثيقا بداروينية الدكتور, لا يقتصر على 
المنهجية الكلية التي سلكها في هذه البابة بعموم (مسألة خلق العقل 
البشري) وحسبء, بل يرتبط بالبناء الاعتقادي التفصيلي لديه كذلك, ذلك 
البناء الذي هو سبب تأليفه هذا الكتاب "ثم صار المخ عقلا"! فهو يؤمن 
بالبدعة الشاهينية في منشأ العقل البشري, اذ بره أن المخ البشري بدأ في 
بداية الأمر مخا من أمخاخ القردة المنحطة. ثم أخيرا وبعد ملايين السنين, 
حصل "تدخل اكد ماء بخلق آليات معينة في ؛ ذلك المخ المنحط, أصبح بها 


إتعنانا :(بعد. آن كان "تين" على يذعة شاهين )اذ وولد بها "ادم" أخمرا :من 
أم.واب هما من جملة القردة:الغليا! فلما كان منهجه في جميع تلك الغيبيات 
منهجا طبيعيا محضا: كان لزاما علية أن يأتي "بدليل. علمي" على أن في 
المخ شيء ما يرتبط ارتباطا وثيقا بالنشاط الديني في الإنسان. ولا يمكن - 
مع ذلك - 38 تفسير وجود ذلك الشيء في أمخاخنا بالغشوائية: الذاروينية! 
من هناء خمل. الرجل. .على عاتقة مهمة أن. يبخث في تصانيف الطبيعيين 
والتجريبيين في مجال النيوروبيولوجي والعلوم العصبية والمجالات ذات 
الصلة عن مادة تخربيية: تصلخ لان تكوق مهدا لذلك العطلي الدارويتي 
التطويري الشاهيني لديه! فكلما وقع على مخرف من مخرفة التاويل 
العصبي (836100أ016 1217| |0100163)ناءل! الوثنيين هؤلاء واعجبه تأويله 
لاوصلات. العضبية. المطبوعة: .على :مواسحة: المخية:. جاء. زكلاعه على أنه 
"الدليل العلمي" الذي "ظهر أخيرا" على أن المخ لا يمكن أن يكون قد 
"صار عقلا" إلا بالتطور الموجه و"التدخل الإلهي" في جينوم القردة العليا 
ارو والله المستعان ولا حول ولا قوة إلا بالله! 

إلى أن قال (ص. 250-249): "وتتخذ طقوس التأمل عددا من الأشكال 
لتحقق عددا من الأهداف, فبعضها بيبعتمد على استبعاد جميع الأفكار وإلغاء 
التركير على: أي. شيء (ويسمى ذلك بالأسلوب السلبي): ويعتمذ. البعض 
الآخر على التركيز الشديد على هدف محدد., كالكعبة أو شمعة متقدة أو 
وردة. أو على تأمل بعض النصوص المقدسة أثناء الصلاة (ويسمى ذلك 
بالأسلوب النشط). ويستعمل البعض هذه الطرق جميعا في آن واحد. 
والعدف من .هذه الطعوس هو أن تسكن العقك الواعي. وتمكن. الحواس 
فتقل المدخلات إلى منطقة تربيط التشكيل 08/8 مما يؤدي إلى هدوء 
نشاطهاء ويعرف ذلك بالإغلاق 0136101اع)ع311ع0ا. ومع استمرار طقوس 
التأمل تنشط آليات الإغلاق بشكل أكبر, عندها يتلاشى الإحساس بالذات 
وبالوجود من حولناء ويتم الشعور بالممازجة مع حقيقة أكبر من الوجود 
المادي. وهو ما يعرف "بوحدة الشهود/ الوجود"." اه. قلت: فوحدة الوجود 
إذن مرادفة عندك لوحدة الشهود كما هو واضح من كلامك, وسواء هذه او 
تلك, فكلاهما تشترك فيه جميع الملل الوثنية بلا استثناء. بما في ذلك عبدة 
القبور والأولياء! 

ثم قال الدكتور (ص. 21): "ويصف المتصوفة هذه اللحظات بآنها فناء 
شامل: فناء الذات والوجود. فناء الزمان والمكان, لا أفكار. لا أحاسيس, لا 
كلمات, وتصفها ديانات الشرق الأقصى بأنها حالة من الوعي الخالص 
(النيرفانا) ويصفها العاملون بمركز الأبحاث ببنسلفانيا بأنها حالة من العقل 
الخالض. إنها لست أوهاما أو هلاوس: .نه تشاظ عقلي سوق يحدث بشكل 
متتال في مراكز معينة في المخ, ٠‏ وقد نشطه في البداية محاولة مقصودة 


لتهة' العفل'الؤافي:" اكه قلكة فإن الم تكن اوهاماءدفيي إذن خفاتى !ما 
برغمه فؤلاء "في تلك: اللحظات أنه يخصل: لهم (هن. إسفاط: أستان 'الغيب 
والاندماج مع جميع الموجودات في الذات. الإلهية) لنسن أؤهاما .ولا هلاوس 
ولا خرافات, .والدليل. أن. بعض. المواضع .في. المخ, المتسؤولة ‏ عن إشعار 
هؤلاء بما يشعرون به تضيء بالأحمر على الماسح المخي 17س0غعم5 في أثناء 
تليشس هؤلاء بتلك الأحوال! فما أحخسنه من نظنوما أيدعة من استدلال!! 

ثم قال: "الصوفية. المسلمون :قد يركرون. على الكفية أن الشية الصوقئ: 
وقد يركز بعضهم على الله عز وجل. المسيحيون قد يركزون على المسيح 
أو أحد القديسين أو على صليب. أما البوذيون فيركزون على ترنيمة مقدسة 
أو شفعة ‏ مشتعة أو إناء «ضغير ةماع" اه. قلت: الله أكبر! وإذن فجميع 
الملل تؤدق؛ إلى العرفات الضوفي!ابل لق أنييركرت على تعلئ- أعرك الله 
- واستغرفقت في التامل. في راعة: القدم, التي أشعن بها وآنا اركدية, فلعلي 
أصل كذلك إلى الفناء في "الوجود المطلق"! هي على أي حال "آلية 
بيولوجية"': تدخل إليها .من أي “مدخل. تشاء! فالطزيك. أن: الدكتون ثفسيه 
يفول (ض::252): "فغلى سيل المفال: إذ] كنت عاتدا إل يبتك بعد أسبوغ 
عمل مجهد بدنيا وذهنيا ونفسياء وقررت أن تأخذ حماما بطريقة متميزة 
تحقق: لك الاسترخاء, تم عموت نفك ف حوض. الاستحمام المملوة ثبماء 
دافن معطر فاسة يذلك تقوم .بسلسلة من الطفويين التي تتشط فى البدانة 
جهاز السكون الذي ينشط منطقة فرس البحر. فتنشط آلية الإغلاق التي 
تقلل المدخلات إلى منطقة تربيط الإدراك, فتبدأ بالإحساس بحالة من 
الضفاء الممتع».. ومع «استهرار ‏ الفوسيفي: الإنقاعة -:نزداة نشاظ :جهار 
السكونء فيزداد الصفاء وتبدا في التوحد مع الموسيقى." اه. 

قلت: لا تعليق م 

الفجنت: انه بات نفة ذلف ليرذ علن: “الدراوئة" (نعني: الداروسيزة الدهرية 
المصرحين بدهريتهم) في قولهم إن هناك مراكز ودوائر عصبية مشتركة بين 
التشاطين الحتتني أوهذا الستاط (الذى لا يزان تسمية " تالذتتى") خاصة فى 
الجهان العصبي اللاإرادعة والجهان الحوقي» زوفي 'ريظهم نين نلوغ “الدروة 
الجنسية عن طريق التنشيط الإيقاعي المنتظم وبين ما يسميه "بالتسامي 
الروحي",. فيقول: "هناك فوارق بيولوجية عصبية جذرية تنفي الأاصل 
المشترك للمشاعر الجنسية ومشاعر السمو الروحي, فالنشوة الجنسية 
فتعة عستدنة في المقام الأول مسمؤول عنها ‏ مزكر ندائي.وهؤ ميظقة. بحت 
الحقاف .ونكون «تصحوية يتفمدق الشقون' الداك. أماءسضوة السمي الضوفي 
الزوحية فهي غير مادية .وتعتمذ على فراكر 'عصيية. عليا تقع في. القشرة 
المخية (الفص الأمامي ومناطق التربيط). وتكون مصحوبة بالشعور بفناء 
الذات:" اه. قلت: حيرتنا معك.يا دكتور! ألست قد-ضربت لنا بنفسك أمثلة 
تدل على أن تلك الحالة الشعورية التي تسميها بالتسامي الروحي, قد يمر 


بها أي إنسان في الاستمتاع بآمور حسية لا علاقة لها بالغيب ولا بالدين أصلاء 
كان صل إلى "وحدة عتتهود البانية" أو "وعدة تتهود اونا عاندة فثلا؟؟ 

ثم يقول في خلاصة الفصل (ص. 254): "إن إدراك الوجود المادي والوجود 
العسي الدى ويكشهرة الصو قنة يرجه إلى كس الألاتة: العضية.: ومن انم 
فإن ما يستشعره الصوفية لا يقل مصداقية (من ناحية القابلية للرصد) عن 
الوجود المادي. " اه. قلت: وإذن فالمفترض الآن أن نستنبط من "قابلية 
الرضد"” بالفواسخ: الفكة ‏ النن. توضقة بها نلك الففلبات الإدراكية الذهنية 
الصوفية كما توصف بها عمليات إدراك العالم المادي. ورجوعهما إلى "نفس 
الآليات العصبية", أن ما يدركه المتصوفة حال فنائهم لا يقل "مصداقية" ولا 
واقعية عن الواقع المادي الملموس! فأي شيء يفهم من هذا الكلام إلا 
تصحيح ما يزكم هؤلاء انهم يدركونه وجودياء ألا وهو وحدة 0 والتمجة 
مع ما يسمو نه "'بالوجود المطلق"؟! رجعنا إذن إلى إثبات ما زعمت الجزم 
ببطلانه لمخالفته العقيدة والشريعة, فتأمل! 

لا شك في أنهم في تلك الأحوال تنقدح في أمخاخهم أنشطة عصبية معينة 
تغيبهم عن الواقع, وتفقدهم الإحساس باجسامهم وحدودها وبالموجودات من 
حولهم وبالزمان والمكان .. إلخ, وأنهم يتلذذون بذلك الإحساس بالنظر إلى 
ما تحملهم عليه عقائدهم من تأويل وجودي غيبي يجعل من تلك التجرية 
ذلك لا يلزم 1 التسوية: بين تأويل الحروقيد لمتخلات الإدراك 
المعتادة من العالم المادي الملموس في أحوالهم الاعتيادية. وبين تأويلهم 
مدخلات الإدراك التي تحصل لهم في تلك الأحوال التأملية. من حيث مطابقة 
التأويل نفسه للواقع! فإنه ليس كل ما يدركه العقلٍ في كل أحواله يكون 
فظابفا في تأويلة للواقع بالضرورة!:وجحشيك أن تامل. فى .ظاهرة التذهم 
البصري 5100نا!|| 0113١|‏ (في النوع الإدراكي منها ©20011]1) تحديدا) 
وظاهرة البارايدوليا 03:6100113 عند النفسانيين لترى مصداق ما نقول! 
فإذا كانت العين تبصر أحيانا ما لا حقيقة له في الواقع. وهي في كامل 
وعيهاء جريا على ميل اعتقادي معين (كما يرى بعضهم أحيانا لفظ الجلالة 
في سيعاءة أو على انمره جار" تمن بان ] أولى ولا شك أن يكون ذلك 
الواقع الوتتي 'الأتحادق الذق يزعم هؤلاء انهم يشعرون به في حال. اتفقضال 
وعيهم وشعورهم عن الواقع الخارجي, توهما وهذيانا لا حقيقة له! وهذا 
القدر قد اعترف به-هؤلاء الباحئون الذين. نقل عنهم الذكتور أبحائهم 'لأنهم 
فع كوتهم ‏ أضحات ميول وثنية اتحادية لهم هوى "إنساني" 0310156]نالا 
أ5 1م1716 في نشر وحدة الأديان والتروية لها كمااءر اسان إلا انهم في الأصل 
طبيعيون دهرية وضعيون, فلا غرض عندهم ولا هوى في تصحيح أي دعوى 
وحودية غنيية معينة مما ابرعمة أصحات تلك التخارت» الشعورية على اختلاق 
اديانهم :فقن تاويلهم ,ها يسعنون :يه خلافا الصحاننا الضوفن الذى لآ جرال 


متعلقا بالأضرحة وبأهداب العارفين المزعومين والمجاذيب والدراويش! 

فبينما لم يزيدوا هم على أن قالوا إن تجارب هؤلاء ' 'يجوز" (مجرد 00 
أن تكون إدراكا لواقع غيبي فائق لا ندركه في أحوالنا الاعتيادية. لم يجد 

إلا أن يومئ بكونها كذلك, لانه يعلم أن نفي واقعية تلك 5 
و"مصداقيتها" عند الصوفية والتصريح بذلك فيه تكذيب لمن لا يسعه (على 
عقيدته) تكذيبهم! ولكنه في نفس الوقت يدرك ما في التصريح بالتصديق 
من تصحيح لعقيدة وحدة الوجود 07 ولذلك تراه يتلاعب بالعبارة, فيجعل 
النتيجة التي ينتهي إليها هي أن الإدراكين والشعورين (إدراك الوجود المادي, 
وإدراك الغيبيات التي يزعم الصوفية إدراكها) متساويانٍ في المصداقية "من 
ناحية القابلية للرصد"! ولكن ينسى الدكتور أو يتناسى أن الدهرية لم يكذبوا 
القوم في زكمهم الم شعروا بفناء الذات وذهاب الفوارق بين الموجودات 
من حولهم .. إلخ. شعروا به شعوراء وإنما كذبوهم (كما نكذبهم نحن) في 
تاويلهم ذلك الشعور عندهم تاويلا وجوديا اتحاديا! فإنه إذا سقط التأويل 
النهي الصوقي ‏ وقيل تتكدييه كليةلم يكن:ثفة فرق ينهم وبين كل مهلويين 
وكل سكران وكل شارب للحشيش والبانغو. وهذا ما لا يقبله الدكتور. ومن 
ثم تراه يتناقض فينفي وحدة الوجود تصريحا ويثبتها لزوما واقتضاء. والله 
المستعان! 

ثم ياتي في مختتم الخلاصة ليقول بكل سهولة: "لذلك اكور صرة أخرى, إن 
المخ البشري قد أعد قصدا من اجل التواصل مع هذه العوالم, وإن هذا دليل 
على الألوهية وعلي المصدر السماوي للأديان. "! اه. فما نقول إلا: إنا لله 
وإنا إليه راجعون! أي 2 يا دكتور؟؟ عوالم الشرك والوثنية دانات العقل 
والهذيان؟؟ : ثم ألوهية من يا دكتور على وجه التحديد التي يثبتها هذا الأمن 
والمصدر السماوى لأي ٠‏ أديان؟؟ كل الآلهة وجميع الأديان؟؟ ثم أي مصدر 
سماوي هذا الذي ترية أن تلرم خصومك بقبولة "للأديان' ' (!)-وقذاأتيك لهم 
بنفسك أن تجربة الفناء تلك ليست متقيدة بالدين أصلا ولا مقصورة عليه, 
ولا فرق فيها بين دين ودينء بل ولا بين وثني وملحد؟؟ 

ثم ينتقل الدكتور بعد ذلك إلى فصل ترجم له بقوله "علم الالوهية" (!!), 
يفتتحه بنقل فاسد عن "دوغلاس آدم" ثم يعقب عليه بقوله: "إذا كان الكون 

من الأشياء المستعصية على فهم العقل الإنساني,. فليس هناك شيء أكثر 
استعصاء على الفهم والتصور من أن هناك وجودا لعالم غيبي يستوي على 
عرشه الإله. في مستوى وجودي اخرء أكثر حقيقية من الوجود المادي الذي 
نحيا فيه." اه. قلت: ما معنى يستعصي على الفهم هذه؛ وما طبيعة الفهم 
المقصود هنا؟ إن كان هو الفهم الذي قصده دوغلاس في قوله الذي تعقبته 
بهذا الكلام 39 . فليس هذا علما مما يجوز لعقلاء البشر أن يطمعوا - مجرد 
الطمع - في أن يصلوا إلى اكتسابه في يوم من الأيام ! ولكن لأن الفلاسفة 


الظيعين: الذهرئة لا مرؤن هنا :ولاتهاعها ولا عدولا يوون العالع إلا ملعا 
لتلك 'القواتين. السيبية ‏ العمياءالني توهموا؛ أنقم قد اسستب لهم امن العلم 
بهاء فقد أصبح حلم كل متهوك فاجر من هؤلاء أن يبلغ في يوم من الأيام من 
الغلم شلك الفواتين.ها تمكته من أن نخلى لنقعيه " كونا حديدا", أو أن معدل 
على هذا الكون كما يحلو له! فهؤلاء يستعصي عليهم نوال مطلوبهم ولا 
شك, فإن جئتهم بدعوى الغيب, استعصى عليك انت ان تقنعهم بها اصلاء وما 
ذاك إلا لانهم: على شرطهم:الذهرزي الفاحن لا يقملون إلاءما يمكنهم إحزاقة 
على أضوليم المعرفية الفاسدة, فيختزلوه إلى أسنات طبيعية يتصورون 
لأنفسهم القدرة على التوصل إلى الإمساك بناصيتها في يوم من الأيام! 

ثم ما معني "في مستوى وجودي آخر"؟ ما هو "المستوى الوجودي" هذا 
وعلى أي أساس أثبت وجود ربك فيه؟ وما معنى أن يكون ذلك المستوى 
موصوفا باه "أكتن كفيقية 5 من الوجود المادي الذي نحيا فيه؟؟ وهل صفة 
الحقيقية من الصفات التي يتصور في معناها التفاوت أصلاء حتى يقال في 
شيء إنه حقيقي (وجوديا) أكثر من شيء آخر أو أقل منه؟ الجواب عند 
الصوفية المتفلسفين أمثال الذكتور؛.نعم, فقددلتنا مقامات "وجدة الشهود" 
على أنه فجوه الورك وحوف مطلق. فهو اكثر “كقيقية "من :وود خيرة “م 
الموجودات! 

والحق أن الشيء المتعين في الخارج إما أن يكون موجودا حقا أو غير 
موجودء فليس يعقل أن نقول في موجودين قد سبق منا إثبات وجودهما في 
الأعيان. إن أحدهما أكثر "حقيقية" ا3ع8 ع01/! من الآخر! ولا نقبل منهم 
قولهم "وجود مطلق" أ ل المطلق" دون تفصيل! فإن كان المراد 
فنه أن وجودة بستحاته قائم بنفنينة: لا" بقيرة متلا أو أنه بهو الوخود. الأكمل 
الذي لا نقص فيه, فليس له ابتداء ولا انتهاء ولا شرط له ولا قيد. فهذا حق 
ولا شك! ولكن ليس هذا ما يقصد ونه "'بالوجود المطلق" ٠‏ وإنما يقصدون أن 
معنى الوجود نفسه لا حقيقة لإطلاقه إلا في الذات الإلهية! وهذا باطل 
قطعاء وإلا فما حقيقة الموجودات الأخرى إذن, وهل يثبتونها أم لا؟ إن كانوا 
يثبتونها فلا تفاوت في مطلق معنى الوجود لكل ما أثبتنا وجوده تحقيقاء وإن 
كانوا لا يثبتونها فلا 00 لأن ما لا ومود له أصلا لا يقال له إن وجموده 
"أقل حقيقية" من وجود غيره! ! ولكن لأن الصوفية والوثنيين الاتحاديين يشتد 
عَندهمّ الشغورز الجارف بتلك الجالة وتعتهضر تفوسهم الرفبة الديتية: الملخة 
في تصحيح مدلولها الغيبي عندهم وجودياء فإنهم يجعلون تلك المدلولات 
التي تنصرف إليها نفوسهم في "'فنائها" عند ذروة تلك التجربة, هي الواقع 
الحقيقي /ا8©8|16 6ل10 الذي عليه العالم الخارجي. وما سوى ذلك, 
فتشويش أو وهم أو سراب .. إلخ! 

وقد شبه أندرو نيوبرغ هذه المسألة في كتابه الذي نقلنا منه اثقاء بالعلاقة 


بين الكمبيوثز والبرامج: المحفوظة عليه فعندما ‏ تعمل تلك البرامخ قإنها 


تكون موجودة واقعياء ولكنه وجود تابع لوجود أعظم منه: 5 6 أساسية 
فته" ألا دهوجوجود الجهاز تقنسه! فاما أن يكون وجود .تلك العوالم الغتبية 
التي يزعم الصوفية أنهم يتصلون بها كوجود جهاز الكمبيوتر وأما الواقع 
المادي الملموس فوجوده تابع كوجود برامج الكمبيوتر, وإما أن يكون 
العكس:هو الضحيخ! وبالنظر إلي: الاعتقاد الديتق العميق الذي يتظلق هزه 
كل .متصوف وكل. روحاني: من أهل-القلل. إلى تلك التجرنة, قإنة لاب أن 
تصفع: الوجود العشي الاتجادي - عند هم :هو ال ضل : وهو |الخضفه .. وها تسنواء وقد 
ا حقيقة ل4 أضلا أى مخرد ‏ وحود إضافي (فنما .سمي الصوفية ‏ بعالم 
الأشباج :شوق على الوعود الحق ويخفية لاعن اعين 'الحاضة من النانين ! 
ولا شك أن في هذا التشبيه تلبيسا واضحاء لأنه سواء الحاسوب أو البرنامج 
الصوفية من جعل وحدة الوجود هي الوجود الحق, وما تبصره الحواس في 
عادتها هو الوهم الذي لا حفيفة له!.قعتدما يقال إن الضوقية بلتمسون في 
العالم المادي منزلة وجودية وسطى بين الحقيقة والوهم, كما تراه في 
عبازة الذكتور "أكثر خقيفية"فهذا كلام فازغ لا تضرف تعنة العقلاء! .وم 
ذلك, يتكلف الدكتور في هذا الفصل محاولة إثبات ذلك التغاوت الفاسد عقلا 
في معتن. الوجود نفقسه تاستعمال. تظريات الطبيعيين “فلا يزيد على أن 
يتبت وحدة الوجود من حيث يزعم أنه ينفيها! 
قال (في.ص. 257): إن بديهياتنا العفلية تخيرنا أن لااثشبيء أكثو وافعية من 
الارض. الضلية: التى. سبيز “عليهاء .ومو الكرسي: المريج الذى :كلمن “غلية: 
لذلك فإن هذه البديهيات ترفض مفهوم الغيب غير المادي. ولكن بعضا من 
التأفل يرينا أن الأمر ليس بهذه. اليساطة, >فاليات التسنامي "التي تطلعنا على 
غالم العيب الياك عضبية حقيفيةي لا حفل “مصدافية: عن -وطائف. :الم 
الإدراكية الأخرى. ومن ثم فالحديث عن هذه العوالم ليس حديثا لا معنى 
له." اه 
فليت ‏ اضل كنك يقدرة إهنا كما اكنسيق عن التسزري به انها اعفزما انيه الكلام 
بقولة: "من عينة :قابلية: الرضة", فينيت. للضوفية ‏ أن ما سعاة "باليات 
التسامي" عندقم يحصل لهم نه الاظلاغ على غالم الغبب كما برعمون ب وان 
ما يزعكمون نهم يرونه في تلك الأحوال هو واقع لا تقل "'واقعيته" عما 
ندركه من موجودات وصفات للأشياء في عالمنا المادي! .وإذن فنحن 
واهمون إن ظننا أن هذه الأشياء المادية من حولنا لا شيء "أكثر واقعية" 
منها! ولا شك :في- بطلان, قولة ‏ "[3: بدتقياتنا ترفض مفهوم العبب تحير 
المادي"! فلو صح هذا للزمك يا دكتور أن ” تثبت 00 الدهرة بن بدهية 
العف مكف العطري نها عله العملا من المسلمين ردم تييع 
والزعم بامكان: الاطلاع حلية واستكشافه: عن ظريق -التامل واليوغا .وتلة 


الأشباء: نئي اخو بالكلية! :ولا يلومنا أن قت النافة حتئى تسلم” لنا: الأولق 
من تكذيب المكذبين وجحود الجحدة من الماديين! 

يقول الدكتور (ص. 257): 

ونستطيع أن نفكك هذه المعضلة إلى ثلاثة تساؤلات: 


فل امتسعار الانساق للأحاسينين الووحية والتواضل مه المظلفق 12 
(الله عز وجل) نتاج للنشاط الكهروكيميائي للمخ؟ الإجابة 
العلمية (والصحيحة) ببساطة هي: نعم. 
هل يعني ذلك أن الله عز وجل فكرة في عقولناء وأن ليس له -2 
وحود حفيقي خارجها؟ الاجابة العلفيه (والصخيحة) :نشاظة هى: 
لا. 
هل يعني ذلك أن العلم لا يستطيع أن يثبت أو ينفي وجود الإله؟ -3 
الإجابة. بل يستطيع. 
قلت: ليست معضلة والله إلا عند الصوفية الاتحادية المتمخرقين 
أمثالكم! فأنتم :من تصرون على التمسك بالنقيضين معا: إثبات 0 ا 
بحق إلا الله وإثبات وحود العالم الخارجي. (المادي كها سمونه ) في نفس 
الوفت !..هذا :ما صتر ممالة: "الوعون" .معصلة: كرك بالسية. لكل -صوقن 
متفلسيق ١فتخز‏ فن 1و إلا 'فمعدى د (الذي نثبته لله تعالى ونثبته كذلك 
لجميع مخلوقاته, ما نشهده منها وما هو غائب عنا) واضح عند أهل السنة لا 
لبس فيه ولا إعضال! نعم يستشعر مخرفتكم وكأنهم يتواصلون مع الله (ولا 
يجوز أن يقال "المطلئى" لأنه ليس من أسيماء الله الحستى. ولا يسمى: الله 
إلا بما سمى به نفسه أو سماه به رسوله صلى الله عليه وسلم!)؛ ولكنه 
وهم بالضرورة وهذيان بالضرورة, لان الله تعالى قال صراحة في كتابه 
((وَمَا كَانَ لِيَسَرٍ أن يُكلْمَهُ اللَهُ إلا وَخياً أؤ من وراء حِجَابٍ أو يُرْسِلَ رسولاً 
فَبُوحِيَ بِإذْنِه ما يَشَاءٌ إِنَهُ عَلِئُ حَكِيمْ)) [الشورى : 51]., وهؤلاء يزعمون أن 
الحجاب ينزاح عنهم ويتواصلون مع الله فوق ما كان للأنبياء والرسل عليهم 
صلوات ربي وسلامه! فهذا تكذيب صريح للقرآن, نسأل الله السلامة! 
خلص دينك واعتقادك أولا يا دكتور من فكرة أن الله تعالى ينكشف عنه 
كم نز كمون إن أردت أن رول كلك المعصلةه الى أن ار فيا ٠‏ تريد 0 
تغرق معك قراءك من .سات المسلفين فيها!: ولكن: الرخل يريد أن ضرت 
عصفورين بحجر واحد كما يقولون, يجمع بين امرين لا يدري ان احدهما 
ينقض الآخر! يريد من جهة أن يتخذ لنفسه اعتقادا وسطا في مسألة 
الكشف الصوفي هذه يقر به أصحابه على ما يزعمون أنهم برونه: ويسلم 
مع ذلك من التهمة بوحدة الوجودء. ويريد من الجهة الأخرى أن تستغل مسشالة 
الفناء والكشف هذه في إثبات وجود الله من طريق علوم الأعصاب ونحوها! 
كل ذلك في إطار مشروعه الخطير في تأسيس الاعتقاد الغيبي التفصيلي 
عل نظزيات. الظبيعيين. العنية: تحت تيفار "قراءة الوجوة" أى "كناب الله 
المتظور"" كما سعمنة للنينها ! 
قال الدكتور (ص. 258) في إطار التأسيس والتأضيل١الفلتسفي:‏ لما برية: 
وتحت. عنوا ن"العلم المادي. والوخود الغيين"”: 


الوجود الخارجي والداخلي . يحدد العلم نوعين من الوجود 
الحفيفيية ' الوحوق العاقى "العو موقي الخارعي الوه العام 
المحيط) والوجود العقلي الذاتي الداخلي, وهو الهيئة التي يدرك 
علبها' الإنسنان' الوعوة: الكارجي. :فالكرميتن. الدئ.. اماك مثلا له 
00 خارجي, وله وجود في عقلك عندما تراه وتتحسسه وتجلس 

عليه وتفكر فيه. ولا شك في أن هذين الوجودين حقيقيان وأنت 
معظمنا يستطيع تقبل وجودهما في وقت واحد, ولا شك أيضا في 
أنهما مختلفين عن بعضهما البعض, لكن أيهما هو الأصل الذي 
توقف غلية الاك أي أنهما بهو الحفيفقة الفضوى (حفيقة. الحفتقة ). 
ومن ثم كون” الاحن. هق النانع؟ ‏ لعد- شعلف":. قضنة : الحفرفة 
الموضوعية والحقيقة الذاتية (وما زالت) الفلاسفة لقرون عديدة: 
ولا يعنينا هنا الدخول في. خلافات الفلاشفة, ولكن يعنينا 'علاقة 
الآلايات البيولوجية العصبية بنظرتنا للوجود وكذلك باستشعارنا 
للألوهية. 
قلت: أولا تقسيم الموجودات إلى موجودات في الأذهان وموجودات في 
الأعياث: ليس “من مكتشفات العلم الظبيعي حختى يقال "يخدد الغلم نوين 

من الوجود الحقيقي"! هذه قضية بدهية اولة يعرفها العقلاء من قبل 0 

ل نشتىء يقال الم 'اقلستفة" ! ثانياء بإ كان المقصود تلفظة "داتق 
هذا السياق ترجمة اللفظة الانكليزية 006أ6ع6ز06ا5, فلا يصح في 0 
إطلاقها على نوع الوجود الذهني, بما يفهم منه أن جميع الموجودات الذهنية 
ذاتية! فالذاتية على هذا الوجه يكون معناها عدم التقيد بشرط مطابقة ما 
في الخارج. ولا يخفى أن كل دعوى معرفية لا تطابق ما في الخارج فهي 
3 أو كذب! فإذا ات الموجودات الذهنية تشمل المعارف والبضورات 
0 .. إلخ. كان في إطلاق القول بفردية أو ذاتية نوع الوجود ا 
احمال لا تجوز فيولة: ثم :إن »القول:بقردية أ و'ذاتنة الوجود الذهى على .هذا 
المعنى المطلق, يقتضي القول بالمثالية المطلقة 10©311500؛ وهو المذهب 
القائل بأنه ليس ثمة وجود خارج عن الأذهان أصلا! وبيان ذلك أنه إذا كانت 
جميغ الأحكام على ما في الخارج: ناتجة عن ادهان لانتصور الواقع الخارجن 
إلا بصورة فردية ذاتية (غير موضوعية), فإنه يصبح مجرد الحكم بوجود شيء 
ما في الأعيان أمرا فرديا ذائيا لا طريق للجزم :بصحته من .نطلانه مهما اتفق 
عليه الناس! والواقع أن سيغموند فرويد كان أول من تعامل مع العقل على 
أنه يخلق لصاحبه تصورا ذهنيا للعالم لا يطابق الواقع الخارجي إلا اتفاقا! 
وكان ذلك عنده مبنيا على اعتقاده بأن العقل البشري ممروض بطبيعته, 
وأن العقل الباطن (الذي كان يراه بينا لكل غريزة مكبوتة وكل 7 بفصيكة 


آخره, متأولا مدخلات الحس كلها على هواه ومزاجه! وهذا ولا شك إفراط 
في أمر العقل الباطن :وما بجرى. فيه: .وتفريظ :في قدزة. العقل: البشري 
على استعراف:الواقة. الخارجي على ماهو عليه وقق:قدرة الإسيان على 
أن يرقى بحياته وبشخصيته فوق منزلة البهيمية التي أنزله فرويد إياهاء 
وليس ها هنا محل البسط في هذه المسألة على أي حال! 

قول الدكتور: "ولا شك في أن هذين الوجودين حقيقيان وأن معظمنا 
يستطيع تقبل وجودهما في وقت واحد," قلت: فما حكمك إذن يا دكتور على 

من لم يدخلوا عندك في ذلك "المعظم" الذي يستطيع تقبل وجود الحقيقتين 
في وقت واحد؟ الصواب أن يقال إن البشر الأسوياء يتقبلون وجودهما على 
السواء, وأن من أنكر حدتما فهو مكابر مسفسطء 5 مخبول ذاهب العقل! 
ولكن واقع الأمر أن الوجودين ليسا على منزلة واحدة عند الدكتور كما هما 
عند العقلاء الأسوياء!. ولهذا يقول: "ولاا.شك أايضا في انما مختلفين عن 
نعضهها 'العصن؟ لكن اهمها هو الاضل الذى حوفقف:.علية الاخن أي ايها هو 
الحقيفة القضوة'(حقيفة. الحقيقة | ومن تم كون: الآخر :هو التابع 5" فلت: 
هذا الكلام راجع إلى بدعة الصوفية في توهين وجود الواقع الخارجي 
المحسوس في مقابل الوجود الغيبي المطلق الذي يزعمون أنه قد انكشف 
لهم !.وهي تلك المفاوتة في أضل معني الوجوة نفسنه. التي عيز عنها أندرو 
نيوبورغ بمثال الكمبيوتر وبرامجه الذي ذكرناه وتعقيناه فيما مر معك! . 
“الودوديق" .هو الاضل الدى صوفقه قله الأخرن ام ا هها ع الاخره كما :2 
في العالم بشر يعقلون. فسيكون في عقولهم وجود ذهنيء, وهو ما يقتضي 
بداهة ألا يكون ذلك النوع من الوجود (الحقائق الذهنية في عقول بني آدم) 
قد وجد إلا بعد خلق آدم وذريته! ولكن ليس هذا هو السؤال الذي يريد 
الدكتون أن يطرحة: في. العقيقة!: ليس السؤال؛ أي .الوجودين ٠‏ أستيق. من 
لاخر أو ققدم عليف: دع يتك ذلك التركيب السكيى: ("الحقيقة: القصوى"" 
و"حقيقة الحقيقة") الذي لا معنى له إلا في ذهن الدكتور ومن تشرب 
بمشتربهع» :وانما' السؤال. الفلسيفي. الذي عجر الدكتور.عن. .صياعته :هنا هو 
هل الصواب أن يقال إن الموجودات الخارجية المحسوسة بالفعلٍ أو بالقوة 
انما فقي عمل ذهنن محخض: فلا وعوة »لها الا تيها. لوحود. الذهن: آم نقال: ان 
الموجودات الذستية .هي التابعة للوجود الخارجي. المحستوتين المتوقفة علية 
القائمة به؟ وهو سؤال فاسد أيضا! فمع أنه ليس في العقل ما يجيز أن 
يكون العالم المحسوس وهما في أذهاننا نشترك كلنا في هه [ق تفرد بد 
أحدنا فلا تكون لوجودنا كلنا من حقيقة إلا أن نكون من أوهام عقله وخيالاته, 
إلا أنه لا يصح كذلك. -في. المقابل - إطلاق القول يآن ما في الأذهان: من 
حقائق وموجودات, ناشئ كله عن ال الوجود المادي المحسوس, ولا حتى 
فىاباب الدغاوف المعرفئة! ‏ فالغطروة عتمتلا -بوفا فيها :من معار ف متغلقة 


بالموجودات المحسوسة. ركبت في نفوسنا ونحن في عالم الذر. من قبل 
أن نخلق في أرحام أمهاتنا أصلا! وهي قضايا تدخل بجملتها في معنى 
الموجودات الذهنية والحقائق الذهنية كما هو واضح! فبأي وجه يقال إن 
الموجودات" المادية أو الحسية: .هن التي. أنبتت- الموجودات: الذهتية: لدينا؛ 
فيكون جميع ما في الأذهان تبعا لما في المحسوسات من الأعيان؟؟ لا 
يستقيم ذلك إلا على دين الطبيعيين الدهرية الماديين نفاة الغيب الذين لا 
دروت العقل والمعرفة إلا جملة .من الأنشطة التتوروفة :والفخية الثي. تتكون 
في كل. دماغ نيعا التجاررب يصتاحبه| الحسية وحسب! 

والقصد أن الدكتور أقحم نفسه في قضية فلسفية سوفسطائية لا يدري 
نمفة: من عنتما له فدهاه |3 نجسي انه شكلف: " بالوله لز ؟بالفلييفة؟ أ تيقول: 
"لفذ . شعلت: :قضية : الحقيقة: الموضوقية :والحفيفة. -الداضة” زوما +زالت) 
الفلاسفة لقرون عديدة: ولا يعنينا هنا الدخول في خلافات الفلاسفة. ولكن 
يعنينا علاقة الآلايات البيولوجية العصبية بنظرتنا للوجود وكذلك باستشعارنا 
للألوهية. "اف قلت: وفل يغد إثبات أو نفي العلاقة بين "الآليات. البيولوجية 
الفادنة" وين حصول الوجود الذهدي والحفاتق الدهيةه عنة النسن و"بطرهة 
للوجود". إلا ضربا من التفلسف ودخولا في تلك الخلافات الفلسفية القديمة 
تمدهت الطفعية: المنيجية الوضعية الذق انك غارق فنه؟؟ هذةر أيها الفارة 
الكريم. من آفات الوضعيين الطبيعيين المعاصرين (ومن تبعهم من 
الطبائعنين مق أهل العلل الأخرة)ءياتي احدهم إلى :منتائل عقلية وفلسفية 
محضة,» يخحوض فيها خحوض الفلاسفةٍ المبتدئثين, على مذهب فلسفي 
ومعرفي فاسد هو لا يدركه ولا يدري بأنه غارق فيه. ثم يقول بكل سهولة: 
أنا لا أتفلسف ولا يعنيني خلاف الفلاسفة, وإنما جئتكم في المسألة بما 
لسعم اخروا من "العلم الحديث"! فلا عرف هذا ما العلم, ولا فهم ما 
العلشيفة» -ولم يقد ]ايكون مفلا :ذقا حبرت تفمت | سنا ذ٠.الجبل؟‏ و مفكر 
العصرء وإلى الله المشتكى! 

تم هلمن التضع الله ووشولة والسشامين: أن بافق مق زعم أنه نداعية إلئن 
الله تعالى بريد هداية الخيازي والحاتغين لشييل الحق العبين: فيورد علق 
قرائه قضية فلسفية سوفسطائية بالغة الخطورة على عقل المسلم ودينه, 
ثم يقول بكل سهولة "ولا يعنينا هنا الدخول في خلافات الفلاسفة"؟؟ لا 
يعنيك؟؟ فلماذا أوردت المسألة إذن ولماذا ذكرت النزاع. وما النفع 
العستفاة من ذكرة؟؟ ما تقول الا حسينا الله وَنعَم الوكيل! 

قال الدكتور ص 260: "إن كل. هذه الاشياء (بعني الموحوذات: المُخوزوسة 
في الخارج) وقدرتنا على تخيلها وكذلك المشاعر التي تصاحبها ما هي إلا 
نشاط كهر وكيميائي, فإذا كنا سنكر أننما نرصده في تجاربنا الروحية وجود 
حفيقي: لأنه.مجرد شاط كهروكيقياتي, فسيكونعلينا أن كر الموجودات 
السابقة: .باغتبارها أيضا: (بالبفيية لنا). ننشاظا كهروكيمياتيا. فوجود كلا 


الوخوفين بالسبة لنا:هورضة لما يقؤم به الماع :"ان قلت رجعنا إذن: إلى 
اثبات وحدة الوجود التي "يرضدها" أصحات تلك التجارب الروحية, على أنها 
"وجود حقيقي"! فهل يدرك الدكتور لأي الدعاوى ينتصر بهذا الكلام؟؟ ثم إن 
ما ترصد في المخ في حالة شعور صاحب المخ بشيء ماء ليس دليلا في 
مجرده على مطابقة موضوع شعوره نفسه للواقع, وإلا لزم ألا نرصد شيئا 
في أمخاخ المهلوسين والحشاشين والمرضى العقليين, ونحن نعلم بالقطع 
وهاء".ويطلان: ما .فرعمونة» يشأن . الواقع! فما الموقف. .إذا.خورت. تلك 
الكتامداك على ,مد ابف > اليه - رمن حينكه النا ديل ١‏ أمرا. خيله :نوراف 
العقل وترده ضرورات الدين (وهو في هذه الحالة: صدق دعاوى هؤلاء 
الدراويش انهم يرون كذا ويتصلون بكذا وكذا ويتحدون اتحادا حقيقيا مع ما 
يعمونه: بالوجود المظلق)؟ 

أما قوله "فوجود كلا الوجودين بالنسبة لنا هو رصد لما يقوم به الدماغ" فهذا 
كلام مجمل فاسد! فإن كان المقصود بقوله "وجود كذا هو كذا" أي ما يثبت 
به وجوده وينتفي به عدمه في معرفتناء فلسنا معاشر العقلاء ننتظر قراءات 
مواسع. المخ جتن تدلنا. على: وعوة. الغالم. ‏ الخارجي. المحسوس :وخودا 
خقيقيا! وكذلك فلسنا ننتظرها حتى تدلنا على أتنا نشعر بكذا وكذا! من زعم 
آنة يشعر بالسعادة أو النشوة أو صفاء النفكس والذهن او كذاء ولم يكن لدينا 
داع لتكذيبه. صدقناه, لأنه لا أحد أعلم منك أنت .بشعورك بما تشعر به! فلو 
أنك اتصلت علي الآن وأخبرتني بأنك تشعر وكأنك تحلق في السماء فوق 
السحاب, شعورا تاما مستغرقا لجميع حواسك, لم أجد داعيا لتكذيبك في 
دعوى وجود ذلك الشعور لديك, وهو ما أتوقع أن أرى له أثرا في نشاطك 
المخي والعصبي بطبيعة الحال, إن قدرنا قياما بفحص مخك حال حصول 
الشعور لديك! أما مطابقة موضوع الشعور نفسه للواقع من عدمهاء فقضية 
أخرى, لا.شنك بولا تشفي يمخرزه ذلك؟! فلريبها “عرفت اتل: متعاطي 'مادة 
مخدرة معينة توهمك بذلك الذي ذكرته توهماء ٠‏ فتشعر وكأنك .تطير محلقا 
في السيماء .رمع كويك جاليينا' فن. بيتك ! ولريفا كنس تخاظطى وأنث. محفول 
في الهواء فعلا وتحقيقا. فيصدق شعورك إذن في مطابقته الواقع! والقصد 
أن الدعاوى الوجودية فيما يتعلق بما في الإدراك والوعي, فيها وجودان: 
وجود في الأذهانٍ (يحدث في الدماغ نشاطا يمكن رصده) ووجود مطابق له 
(موضوعا) في الأعيان, ولا يلزم من تبوت الأول تبوت الثاني, ولا من انتفاء 
الأول انتفاء الثاني! 

وبهذا نرد على ما حرره الدكتور بعد ذلك من قوله: 

وهذا يتركنا مع أحد احتمالين: 

الأول: أن التجارب الروحية التي نستشعرها ليست إلا نشاط 
كهروكيميائي للمخ,. وليس لها وجود خارجي, ويشترك معها في 

ذلك الوجود المادي. لذلك فإن انكرنا الأولى (التجارب الروحية) 


شعى: أن :نكن الثانية '(الوجوة: الفادي)!: والتادي:- إن للتحاوت 
الروحية وجودا حقيقياء وأن عقولنا قد زودتٍ بالقدرة على إدراكه, 
مثلها في ذلك مثل الوجود المادي, لذلك إن أقررنا بالثاني علينا أن 
نقر بالأولى! وإذا كان العلم لا يستطيع الترجيح بين الاحتمالين, 
فإن تقنية كاميرا 5862©71 التي عرضناها تكون قد أمدتنا بطريقة 
جديوّة للنظر إلى التجاري: الروجية: إن جالة التسافي التي قم 
00 2000 تصويرياء والتي يسميها صوفية المسلمين ا 

" (دون أي خروج عن العقيدة) ويسميها الأآخرون 0-0 
١ 00‏ ', والتي تحدثنا عنها في الفصل السابق, يصفها جميع 
يعاينونها بكلمات تكاد تكون متفائلة: إنها خالة الؤحي الخالض: إنها 
خالة من الشعورنيان. الوجود شيء واجد لا تفاضيل: :فيد "وجود 
غيبي متوحد مطلق", إنه شعور لا يمكن وصفه بالعقل, إن الوجود 
ليس موجودا وليس معدوماء إنها حالة لا زمان فيها ولا مكان, ولا 
إدراكات حسية ولا وجود مادي فيها. 
قلت: فما معنن "الوجوة الحقيقئ" اللتجارنن الروعية؟ ؟ تينن :لك :ذلك من 
قؤلة في الاجهال. المشفيفة "إن التخاري "الروعة الشدتك إلا 2 
كهروكيميائيا وليس لها وجود خارجي", فالمراد بالوجود الحقيقي ادن تصحيح 
موضوع تلك "التجارب" فيما يزعم أصحابها أنهم يتعرضون له من كشوف 
روحية غيبية ! ليس فقط تصديقهم في زكمهم باتهم يشعرون بانكشاف 
العيب: لقم بل صديفهم قن عمهم بان العيب: يتكسيف» لهف على الحقيفة! 
وهذا ما لا نجحد له تصريفا إلا ا يكون تصحيحا لعقيدة وحدة الوجود الوثنية 
التي لا يخرجون من تلك الأحوال إلا وهم غارقون فيها! ولهذا لا نملك إلا أن 
نضحك من قول الدكتور : :ال يديا صوفية المسلمين وحدة شهود دون 
أي خروج عن العقيدة, ويسميها الأخرون وحدة وجود!' ' ونقول: إن 0 
المقصود بالعقيدة,. عقيدة الصوفية الدراويش المفلسفة عباد القبور. فلا 
خروج على "العقيدة" : ! وأما إن كان المقصود عقيدة أهل السنة والجماعة: 
فليس عند أهل السنة "وحدة شهود" على هذا المعنى البوذي النيرفاني 
الذي لا يطلقها أحد من الصوفية إلا وهو يريده! وإنما نقبل قولهم "وحدة 
شهوذ" عتدما يكون .قراذهم .متها أن العابك- الفسيله. ‏ بوعة الله خفالى :فى 
مقصوده من كل عمل ويحقق الإخلاص وحسين المراقبة والإحسان, الذي 
يعني أن يكون في كل أحواله عابدا لله كأنه يراه. لا في حالة السكر 
والتأمل والهذيان هذه التي ما أنزل الله بها في دينه من سلطان! فالله 
تعالى لا يرضى لعباده أن تذهب عقولهم ولا أن يغيب وعيهم عن العالم, لا 
تعبدا ولا غيره! وكيف يكون من العبادات ما يذهب بالعقل إذا كان العقل هو 
مناط التكليف أصلا؟؟ يقول: الدكتور: "ومن المدهش (والمتناقض) أيضا أن 
الفضول: الى :هذة: الخالة. يكم .عن طريق“ رحلة. فن أعماق: الذات: :وقدد 


الوضؤل- النها يكون هناك اتطدام: للإعسناسن: بالذاكة اق سن ابدام 
العقل من أجل تجاوز العقل" اف.! 

فأين يا من تزعم أن تلك الحالة لا تخالف الشريعة والعقيدة, تجد في كتاب 
الله أو سنة رسوله ما يدل عن مشروعية استعمال العقل في إذهاب 
العقل نفسة وتجاوره؟ ؟ زوفل بعد الفقل إلا الشيعة والخرف» .والحتون ؟ فال 
الله السلامة! | 

ثم اي ترجيح يطلب بين هذين الاحتمالين يا دكتور. من "العلم" او من غيره, 
وقد جعلت أولهما التسوية .بين. الواقع الخارجي المحسؤسس: والواقع الذهتن 
في الاتتقاء: بالكلية:. وفي كونهما 'نشاطظا: كهر و كيقيائيا في: الف لا.اكتر؟؟ لا 
يملك القارئ إذن إلا أن يقبل الاحتمال الآخر الذي تركته محصورا بينه وبين 
الأول, وهو أن المو صوغ "التجارب الروحية" وجودا حقيقاء تدركه العقول كما 
تدرك الواقع المادي الحقيقي (على المعنى الذي فهمناه من كلام الدكتور 
للوجود الحقيقي!)! وإذن لزم أن يكون ما يسميه القوم بالوجود المتوحد 
المطلق هذا حقيقة وجودية تدركها آلة المخ كما أن كل موجود محسوس 
في الحارة له وجون حقيفي بتد ركه نفين. الال ! 

ولهذا ينتقل الدكتور في الجزء التالي إلئ تناول ذلك "الوجود المتوحد 
المطلق" العزعوم: قيما ترجم له..بقولة "الؤجود. الغنبي. المتوحد المطلق 
تصوير عقلي ام حقيقة وجودية.. " (ص: 61)) فيقول: "ذكرنا أن علوم المخ 
والأعضاب تن أن الشعور :' الوجود “المطلف" - الوقن النظلى + العقل 
الكلي - وحدة الشهود - وحدة الوجود, مثله مثل الوجود المادي,. تقف 0 
آليات عصبية بيولوجية سوبة, ولا شك ان وجود هذه الآليات يؤكد أن هذه 
المشاعر ليست توهمات ولا هلاوس " اه. قلت: نفس المغالطة من جديد 
(في الاستدلال بنتائج المواسح المخية 1غعط50)), والتأكيد على أن وحدة 
الوجود (التي كان قد فرق بينها وبين وحدة الشهود قبل فقرة أو فقرتين من 
نفس الصفحة) هي وحدة الشهود, وطي نفسها الوجود المطلق الوثني وهي 
الففل: الكلى الفلسفي: :. إلى اخردها سقيها بع ااهل العلل و امل كنف قال 
في الصفجة التي تسبق هذه مباشرة إن “العل" لا يستطيع الترجيح بين 
الاحتمالين, قينا نون في هذه الصفحة لينقض كلامه ويقول: "ولا شك أن 
وجود هذه الآزيات يؤكد أن هذه المشاعر ليست توهمات ولا هلاوس, ولعله 
سيصيع من: أعظم إنجارات علوم المة ,والاعضات: أن تتوضل إلى معباز 
للحكم في هذه القضية: هل ما تخبرنا به عقولنا.هو من توليد آلياتها الغضبية 
أم أنها عله لنا عن وجود تارجي حضفي " اه . قلت: تاقفص في التأضل 
0 ل 0 ا ثم ا ا في ا الضف 0 


بعدما نفاه هو نفسه في وسطها,ء وهكذا في كل صفحة من صفحات هذا 
الباب تقريبا! 
وبالنظر إلى أن موضوعه في هذا الجزء (الوجود المتوحد المطلق) موضوع 
فلسفي محض, سوفسطائي محض, فلا نتوقع - من قبل ان نقراه - إلا ان 
نجده إغراقا في السفسطة, من جنس ما ذكر قبل قليل أنه لا يريد الخوض 
اح وس يا ل 0 ومع انه هله 1ه لسن من 
الفقلاء من .يفتقر. إلى معيان كلي ياتي يه..من. :فيلسوف من الفلاسفة من 
أجل أن يحكم في كل مسألة من مسائل الإثبات والنفي الوجودي بما 
يناسبها من أنواع الأدلة, إلا أنه لا يجد مفرا من الإتيان بتلك السفسطة لأن 
مطلوبه نفسه مطلوب سو فوتظانن محص : اخركر أن اهم معايير الفلاسفة 
في. .التفريق:بين. الوجوذ. الحقيقي. والمتوهم: .هو أن الوجود الحقيقي: يبدو 
أكثر وضوحا من الوحود كين الخققى) 'ؤمة اند من الواضة: أن كلمة "أكثر 
وضوحا" مغرقة في الإجمال, فوق ما تعانيه كلمة "حقيقي" نفسها في هذا 
التقرس:وأن هذا "المغيار" لا.يتضيط (على. التسليم تنزلا بان المسالة تفتقر 
الند مهار فلشيدي كلت اخطرد): إلا آنه سد المه المتضر> القول:" تحقية 0" 
الؤجود المتوخد الذي يشعر به الضوفية في "تجاربهم الروحية", فيقول: 
"وإذا أخذنا الأحلام كمثالء. فإننا وإن. كنا نستشعر أتناء الحلم كآن.ما ثزاة 
عالم حقيقي, إلا أننا عقب استيقاظنا تنستشعر أنه أقل وضوحا مما ندركه 
في حالة يقظتنا التي نعتبرها المقياس والمعيار للحقيقة. ينطبق نفس 
الشيء على أحلام اليقظة والهلاوس. وإذا حكمنا هذا المعيار, نجد أن الذين 
مروا بهذه التجارب الروحية '(عبر التاريخ وعبر الجغرافيا) يخبروننا أن 
مشاعرهم ومشاهداتهم كانت أكثر حيوية ووضوحا وأكثر إقناعا من وجودهم 
المعناد!" اف قلت: الله أكبر! لا يهم ما في تلك المشاهدات الفرعومة من 
كفر ووثنية هند وسية (كما وصفها به الدكتور نفسه في موصع متقدم) وحط 
على رب العالمين عظيم! المهم أنها كانت أكثر حيوية ووضوحا وإقناعا 
لأصحابها من وجودهم المعتاد. وإذن فعلى هذا المعيار الساقط السخيف 
يصبح المتعين علينا أن نصدقهم في زعمهم التوحد مع ذات رب العالمين 
واحتراق حح لعي كلها نسأل الله السلامة! 
ثم يستشهد الدكتور بكلام بعص الطبيعيين الدهرية المعاصرين في بيانهم 
شعورهم بتلك الوحدة المزعومة حال ناملا هيم الطبيعية المحضة, ومنه قوله 
(ص. 262): "ويقول عالم فيزياء الكم الشهير شرودنجر عن الشعور بوحدة 
الوجود: إن حياة كل منا ليست وجودا منفصلا, إننا جميعا مكونات لوجود 
واحد.. فسدها. القن سي على الارض احض في قفن وعم امي انا مدنا 
وهي مني". اه. قلت: فهذا واحد من كبار علماء الكوانطم الملحدين يقرر 
لنا شعوره بوحدة الوجود (أو إن شئت فسمها بوحدة الشهود!),. فماذا بقي 


بعد ذلك من حجة عند من ينكرونها؟؟ الله أكبر! بل "حتى العالم الملحد 
كار سناحان؟ لا يجد 'مفرا .من الاعتراف .بهذا الشعون على السان: بظلعه 
إيلي أرواي في قصته التواصل غ©3غ000", قلت: بطلة من أبطال رواية 
كتبها الملحة كازل شاغان تغعترف بالشعون توحدة الوجوة, :فاف. دليل: أظهز 
من هذا على حقيقة "وحدة الوجود"؟؟ 
ثم يفول "131 -كانك: تجرية الشعون بالوخؤة الين»»التوجة 'المطلق تبدة 
لمن يعايشونها أكثروضوحا وأكثر حقيقية من الوجود الخارجي الموضوعي 
والوجود الداخلي الذاتي, فإن الذات الإنسانية بل والوجود كله لا يكون إلا 
جزء!.من.هذاا الوجود الواخد.. إن-فهمنا لاليات عمل المخ: وتمكننا فن: تصويز 
نشاط مراكزه يؤكدان أن هذا الوجود لا تقل حجيته عن العالم المادي الذي 
عتورف: بم وإذا. كان .مره الضعب ضور هذا الوجود الواحة المشنامي' أد 
وصفه, فلا مفر من محاولة تذوق الشعور له ولا يكون ذلك إلا بالحد من 
الانشغال بالذات وبالعالم المحيط كما ذكرنا في الفصل السابق" اه. قلت: 
وإذن فقد "أثتبت - العلم الحديث" صحة عقيدة وحدة الوجود الصوفية 
الفلسفية, ولا حول ولا قوة إلا بالله! 
نم ياخد الدكتور .في محاولة. إتباك أ “الذات: الإسينا بيه" لست إلا سانا 
ووهما على الحقيقة ! فيقول: هذه الذات التي ينبغي أن نرتحل مفها حتى 
يتم تجاوزهاء كيف نيدأ :شعورنا بها؟ إننا جميعا تبذا «الحياة بأمخاغ/ عقول 
لبس :فيها شعون بالدات:.وتتطلب نشأة هذا الشعور:تكوين: وتضع عدد من 
الدوائز الفضبية فن أمفاخنا "اه 
قلت: هذا إغراق في المذهب الفادف الأحادي في فلسفة العقل تاكأطده1ل/ا 
القائل بأن العقل والنفس لا حقيقة لهما إلا أن تكونا جملة من الدوائر 
العصبية في أمخاخنا! ولا يزال الدكتور في كل مناسبة في هذا الكتاب يقرن 
بين المخ والعقل هكذا (المخ/ العقل) أو (أمخاخ/عقول) وكأنهما شيء 
واحدآ فليت شعري كيف يصنع الدكتور بقول الله تعالى: ((أَقَلَمْ , بَسِيرُوا في 
الْرَضٍ فَتَكُونَ لَهُمْ قُلُوب ب يَعْقِلونَ يها أو آذَانٌ يَسْمَعُونَ يها فَإِنّهَا لا تَعْمَى 
لأبْصَارٌ وَلَكِن تعْمى الْقُلُوبُ الْتِي في الصَّدُور)) [الحج : 46] وبقوله تعالى : 
((وَلِيَبتَلِيَ الله ما فِي صُدُورِكُمْ وَلِيُمَكَصَ ما في فُلُوبِكُمْ وَاللَهُ عَلِيمْ يدّاتٍ 
اذوب الآية [آل عمران : 154] وبقوله تعالي في المنافقين: ((هُمْ لِلْكُفْرِ 
يَوْمَئِذِ أَقْرَبٌ مِنْهُمْ لِلاِيمَانٍ يَقُولُونَ يافواههم ما لِيِسَ في فُلُوبِهِمْ اله أَعْلَمُ 
عا انون ان آل كمران ١‏ 107) وقولها تالت لسري النين في 
تلويهم فرص تشاركون فتهة ) الآنة [المائدة 2 5]. إلى غير :ذلك ممالا 
بان فيه ذكر للقلب إلا جعل محلا للفقه والعقل والعلم والإيمان والنفاق . 
إلخ؟ لن يتلقاه إلا بالتجهم والقرمطة نكيا! سكول إن هذا كلة معان جار 
على عادة العري في نسبة هذه الأمور إلى القلب لا إلى الدماغ! قلت: 
وهذا باطل قطعا لأنه لو صح أن كانت تلك الأعمال النفسية والعقلية كلها 


محلها الصحيح في الدماغ لا في القلب, لما جاء القرآن بخلاف الواقع لمجرد 
أن العرب كانوا يقولونه! والحق أننا لو قدرنا أن اتفق للطبيعيين في يوم من 
الأنام أن اكتشفوا في: عضلة القلب:- مثلا - نشاطا عصبيا كالذي في المخ, 
لما توقعنا إلا أن نرى؛ هذا الدذم التابع ‏ وامتالة“يرجفون. لما أجمع. عليه 
المسلمون من تأويل تلك الآيات بأن القلب هو المحل الحقيقي لعمل العقل 
وعكمل"النفس..تبدل. موققهم. إلى ذلك القول لاالآن-المسلمين أحضغوا علية: 
ولكن لأن الطبيعيين قد انتهوا أخيرا إليه. فإلى الله المشتكى وإنا لله وإنا 
إليه راجغون! .صحيح. إن الطفل ‏ الصغير بولذ لا يعلم تفيئا: ولكن لا بمنع ذلك 
من أن نفسة وروخة قة.ركيت:فيها تلك القطرة: الثي. إذا حصل:له اكتمال 
المذارك الحسية وابيضواء المخ .ومن ثم تعلم اللقة أذرك تلك المعارف 
ا المي 7 لون او ا ل 
عرصضت غليه! ولهذ! قال عليه السلام إنه ما من مولود إلا يولد على الفطرة! 
فلو صح مذهب الأحاديين الذي يراه الدكتور (مع أنه يثبت الروح كوجود 
غيبي في مواضع أخرى على عادته في الجمع بين القول وما يقتضي نقضه) 
لبطل هذا الحديث, إذ أين تكون الفطرة هذه منه إذنء إذا كان يولد بمخ 
ليس فيه شعور بالذات؟؟ وأي شيء تكون تلك الأنفس التي أخرجها الله 
من ظهر ادم وأشهدهم .على أنفسهم بربوبيته لهم في عالم الذر كما في 
قوله تعالى: إن احَدَ رك من بَنِي أدَمَ من ظُهُورِ رهم دَرَبْتَهُمْ وَأسْهَدَهُمْ عَلَى 
أَنفْسِهِمْ ألسث ربكم قَالوا بَلَى شَّهِدنا أن تقُولُواً يَوْمَ الْقِيَامَةِ إِنَا كنا عَنْ هذا 
عافل )) [الأعراف : 172] وأين كانت أمخاخهم وشبكاتها العصبية في تلك 
الحال؟؟ 

فبعد أن يسوق الدكتور إلى قارئه نظرية مادية صرفة في مسألة تفسير 
نشأة الشعور بالذات لدى الصبية الصغار, يتحفه ينظريات الماديين - أيضا - 
في تفسير ظاهرة "الفناء الصوفي" ٠‏ ثم يزينها اويل باطني لآإية من كتاب 
اللذة نويرف أله ذلك قة يكاء يفنح نينر تتسا ل الله السلاية! :قال رض 
603)): 

إن هذا السسارةة النيؤلوكئ" (الأرعم): ليؤالة" النتهون. بالذات يبرد 

عدذا .من المفاهيم؟ + إن الشعون بالذاك "إظهان يسيع كامن: الى 
الفخود" 2 إن الداع لسك :حي العفل:: هالحفل. هو الدى عتمدنا 
بالمدخلات (مثل الضحك) التي تظهر الذات الكامنة - إن إغلاق 
المدخلات عن منطقة تربيط الإدراكت 088, كما في التجارب 
الصوفية, يؤدي إلى تلاشي الشعور بذواتناء ولكن يظل العقل نشطاء 

ومن ثم نظل على وعيناء بينما تتلاشى ذواتنا (فناء الذات) ويتلاشى 

معها النظر إلى الوجود باعتباره الوسط المحيط (فناء المحيط), 

فتكون: النتيجة حالة من الوعي الخالصء المجرد من الشغور بالذات, 
والشعور بالآخر, ومن ثم يصير الوجود كليا متوحدا لا وصف له, لا 


حدود له بلا بداية ولا نهاية, بلا مكان ولا زمان: وإذا كان هناك بقايا 


من 00 بالذات فقد يشعر يشعر المرء ان هذا الوجود و ذاته 
الجق ع 0 ودين رو أَعْمَالُهُمْ كَسَرَابٍٍ يقِيعَةٍ يحسبة 
الظمَآنٌ مَإِءِ حَنَى إِذل جَاءةٌ لَمْ يَحَدْ قينا 255 آللة عِندهة قَوَفَاهُ 


حماية” واللة شرية الخشاتي)) [النور 557 فيض ووو أن واي 
كاعمالهم "يزان" حتى إذا تمعنوا في النظر إليها تلاشت, عندها 
نكدة! اللمعر وحلئ أي فيد تلاشي الداع ثم الله قن وجل (ووجة 
الله عتدة):. وفي: :هذا المعتى يقول. الكاهن ‏ البوذي: 116دما 
3أ لها "إن الطريق لتعرف حقيقتك هو فناء ذاتك", ويقول 
الحكيم التاوي "ليبو 0مأا" "إن التخلص من ذواتنا المتوهمة هو 
الطريق لمعرفة الوجود الحقيقي". 
قلت: فالمفترض فينا الآن أن نسمع أن "العلم" (الأرجح!!) قد "أبرز" صحة 
0 الخرفه والهذيات:. فتخر للاذفان٠.‏ مشلمين. مذعنين» .واللة المتيتعان! 
: "إن الشعور بالذات إظهار لشيء كامن إلى الوجود". هذا محض 
3-0 فالقوم لا ينضون. بقشا كامنا أضلارولا. غيب عندهم . فيها,وراغ المخ ! 
وإنما تكلفوا تلك التفسيرات المادية من أجل أن يجعلوا نشوء الذات 
الإسنانية .فى تفسن الضبي الضغير كتشوء :توع. البشن_نفسيم عملية ماوية 
طبيعية محضة! فكيف يكون كلامهم قد "انر " هذا المفهوم الغيبي الذي 
ذكره الدكتورء وما وجه ذلك؟ النظرية التي ذكرها الدكتور على أنها 
"السيناريو الأرجح" تقول إن شعور 0 بذاتيته واستقلالها عما حولها من 
لسبلوكة, والأثر الاح عن لوك سيره سن لال نين تلك الجسالك ولا 
الداخلة إليه عبن جواببيه! فهي تعفل الوعي تابعا للسلوك ولس والعكش 
كما تقتضيه البداهة! يسمع الصبي صوته يصدر عن تحريكه حنجرته فيعلم 
أنه صوته هو لا صوت غيره! والصواب الذي لا شك فيه أن يك فرقان 
الصبي بين أفعاله وأفعال غيره, وآثار تلك الأفعال وآثار غيرها من أفعال 
الأخرين:..هق أمر قطرى. جبلي غير :مكشب: إنما تكتسب القذرة القادية 
على. إذراك. المحسوسات :في المة:.والتفويق. نتها :نهد الحواس: ؤاليات 
الإدراك الحسي, فإذا ما دخلت مدخلات الحس, محرت لدى الصبي الصغير 
على ماهو مركت فى«قطويه اتداء من فرفان, جلي بين الدات :وفيرها: 
وبين اخاد الموحودات: المحسوسةر- لا أن الضبي سنظن إدراك: تهرة “قولة 
فلاخي معام أن قوله هو قوله لا قول غيره,؛ وفعله هو فعله لا فعل 
غيزه !ولو كان الافر كما زعمواء لما وحد الضبي أسايسا في نفنه لمعرفة 
مدود نفسه وذاته, اين تنتهي فأين يبدأ ما سواها من الموجودات, بل ولما 


عرف كيف يلتقم ثدي أمه ليتغذى منه وهو بعد مولود حديث الولادة لا يسمع 
شيئا ولا يبصر شيئا البتة (كما تفترضه نظريات القوم)! 

على آد الأحوال, فقد التقط الدكتور تلك النظرية التي اقتحم بها أصحابها 
أمرا. لا 'قياس. له في تجربتهم البتة (أعني نشأة: الوعي. بالذات 6ا56 
00565 لدى الصبي الصغير) 40. ثم أخذ يؤسس عليها ما لا علاقة 
لها به أصلا! 

قوله: "إن الذات ليست هي العقلء فالعقل هو الذي يمدنا بالمدخلات (مثل 
الضحك) التي تظهر الذات الكامنة" قلت: يا دكتور تعريف العقل وتعريف 
إلذات لا يستفادان من تلك النظرية كما هو واضح, وإذن. فمن حق قارئك 
ان يسالك من اين جئت بتلك التعريفات, وما معنى قولك "المدخلات التي 
تظهر الذات الكامنة"؟؟ 

قوله: "إن إغلاق المدخلات عن منطقة تربيط الإدراكت 08/8, كما في 
التجارب الصوفية,. يؤدي إلى تلاشي الشعور بذواتناء. ولكن يظل العقل 
نشطاء ومن ثم نظل على وعيناء بينما تتلاشى ذواتنا (فناء الذات) ويتلاشى 
معها النظر إلى الوجود باعتباره الوسط المحيط (فناء المحيط). فتكون 
النتيجة حالة من الوعي الخالص, المجرد من الشعور بالذات2. والشعور 
بالآخر. ومن ثم يصير الوجود كليا متوحدا لا وصف له:, لا حدود له, بلا بداية 
ولا نهاية, بلا مكان ولا زمانء وإذا كان هناك بقايا من الشعور بالذات فقد 
بشعر المرة أث هذا الوجود هو ذاته الحقيقية." قلت: كل هذا يشعر به من 
يشعر به وهو يعلم أن مخه يتوهمه وهو جالس في محله., فمهما استغرق 
في ذلك الشعورء فهو كالذي يشعر وكانه يحلق في السماء وهو يعلم أنه 
في محله على الأرض, أو كالذي يلبس - مثلا - عدة الواقع الافتراضي ٠١5‏ 
0©31 فينخرط في واقع افتراضي يستوعب ويستغرق كل جواسه 6عع0] 
0 وهو مع ذلك يعلم انه توهم وليس بحقيقة. وانه بمجرد ان 
يخلع تلك العدة من على رأسه فسيرجع كل شيء إلى نصابه الصحيح! ولكن 
لأن أولئك الاتحاديين المخرفة حريصون غاية الحرص على إقناع أنفسهم 
وغيرهم بن ما تفضي إليه تأفلاتهم العميقة من توهين شعورهم بالواقع 
الخارجي, يرجع سببه الحسي إلى اتصال حقيقي بجميع الموجودات واندماج 
بهاء وليس الام مجرد شعور وكانهة كذلك, تراهم يصدقون انفسهم 
ويتكلمون بما مفاده أن ذواتهم وأجسنا موع قد "تلاشت" بصورة مؤقتة وان 
العالم من حولهم قد اندمج معهم على الحقيقة! فعندما "يصير الوجود كليا 
متوحدا لا وصف له., لا حدود لهء بلا بداية ولا نهاية, بلا مكان ولا زمان" على 
حد عبارة الدكتور, فلابد أن يكون العاقل الذي يتعرض لذلك الشعور قاطعا 
جازما بأنه وهم لا حقيقة له. مهما وقع له من حس وشعورء لأن اكتران 
الموجودات بعضها عن بعضء وامتياز ذاته عنهاء. لا سيما عن خالق السماوات 


والأرض جل شانه, هو امر بد هي فطري معلوم بصضرورة العقل! فهذا الذي 
يمر بتلك الأحوال في ذهنه ويتعرض لهاء يعلم في باطن نفسه بمقتضى 
الفطرة والبداهة أنه واهم وأقه لا حقيقة لما يرى» ولكن لأن أهواءه تحمله 
حملا على القبول والتصديق, فلن تراه إلا قائلا بذلك الخرف! ولو أننا فتحنا 
البابة» لشتهور نا .وتاملنا 'الفروي. ليوهها: .يصحة. أمور :نقطع يتداهة. العقل 
وضرووتة ببطلاتهاء لما كان أحد أحى.ولا البق بانتم الجتون. .وذهاب: العقل 
مناء والله 00 والعجيب أنه لا يزال عامة الناس (من غير الصوفية) 
يستعملون لة لفظة "المجذوب' ' كمرادف للفظة "مجنون , أو ذاهب العقل, 
ومع ذلك يجعل الذكتور همه في .هذا الكتاب» أن: يقنعنا بان الفجاذ يب :هؤلاء 
في غاية الكمال: من العقل غلى الحقيقة. بل فديلغوا من العقل متتهاة. فإنا 
لله وإنا إليه راجعون! 

((وَالَذِينَ كفزوا أَعْمَالهُم كراب كه ؛ بَكْسَبة الظفان ماء حَلَى إذا جاءة لم 
يَجِدْهُ شَيْئَاً وَوَجَدَ الله عِندَهُ فَوَفَاهٌ حِسَابَةُ وَاللَهُ شرن م الْحِسَاب)) [النور : 
9مم: يرون أن :ذؤاتهم كا عمالهم "سراب" حتى: إذا تمعدوا :في النظر 
إليها تلاشت, عندها يجدوا الله عز وجلء, أي عند تلاشي الذات ثم الله عز 
وجل (ووجد الله عنده)” قلت: هذا والله من اقبح من | فمةة راء كذبا على 
الله واجتراءً على القرآن! الآية ظاهرة واضحة في إحباط كافة أعمال 
الكقاز ‏ في. اللدناء يوانها لا تتفعهخ. ولا 'تجزت :هم شيا .بوم القيافة. مهما 
عظمت ما داموا قد هلكوا على الكفر! فيشبه جل شأنه قدومهم على 
أعمالهم يوم القيامة بالمسافر في الصحراء يرى السراب في الأفق فيرجو 
أن يجد فيه ها حروق.ظماه إذ]ا وصل إليه: فاذا انتهى اليه لم يجده شياء 
وهلك على ظمثه فكذلك- الكافر لا بجد عملة: شيئا لانه ما طلب بشيء منة 
الجزاءمن.ربه ولا قال.يوفا من الذهر ريب اغفر لي خطيئثي يوم الدين:: بل 
نقذم على ريه بعد عفن افتاه فى العمل وطول- الامل: :فتحاسيه على كقرة 
جزاء وفاقا! هذا هو معنى الآية بإجماع المسلمين! وهو معنى من الظطهور 
والجلاء بما لا بُلجأ معه إلى كتب التفسير حتى أقل العامة في زماننا هذا 
حظا من اللسان الغربي 55 :وفع :ذلك يستحسن. الدكتون تأويلاً باطنيا عحبيا 
لا أدري من أين التقطه ولا كيف استحسنه. والله المستعان! بأي دليل يا 
دكتور يقال إن الله تعالى” أراة بأعمال الكفار هنا "ذوات: الغارفين", واراد 
بوجدان الله تعالى عند السراب, انكشاف الذات الإلهية للعارفين 
المزعومين :خال. القناء؟؟ على. هذا يضيخ. لكل أحد أن يتترع لكل آية من 
المعاني ما يحلو له, وذلك هو منتهى الزندقة! وهل يعقل - أصلا - أن تكون 
الآية في وصف أحوال أقرب الأولياء إلى الرب سبحانه (كما يزعمون أنها 
فنرلتهم عتة اللها: ويكوت اللقظ قيهاء .مع ذلك وضفا دعبال أبعد الخلق 


عله وأبعضهم إلبه؟؟ يفرل. القرآن. بلفظ :ما ويكون. المراذ الحق. تفيضه أذ 
نحو من تفيضه ؟؟ .وبحكم يا هؤلاء أما تستحيون؟؟ وعند الدكتور أن الآبة 
لست فى وصقت أحوالالضوفية المشيعين إلى ملها وحنينب: بل إنها كدلك 
تقرر قدوم "المتأملين الروخانيين" على. الله واستقباله إياهم وانكشافه لهم 
جميعا وفناءهم فيه على السواء. بصرف النظر عن دينهم واعتقادهم فيه, 
وإن كانوا كهنة بوذيين أو حكماء طاويين !! فأي زتوقة أعظم من هذ|؟؟ سلم 
با ردسلم! 

وأخيرا| ينتهي الذكتور إلى بناء الاعتهاد فئ ذات: الرت.وضفاته على ما قدم 
به من كلام في الفناء الصوفي ومن كون "الوجود المتوحد المطلق" 
المُوعوق. هذا أمر] .وجوديا حمشاء: فيفول تحنف. عدوان “مع الالوهة: من 
سمات الألوهية": 

تتفق. .درانات. الشرق. والفرب في أن.من. أهم سمات. الألوفة 

"العجز عن إدراك حقيقتها" 30|161655/ل01601لا ©11: وعبر عن 

ذلك أبق. بكر الضديق رصي اللة عنه ببقوله "العجر غن الزدراك 

إدراك" 42. وبالرغم من اتفاق الديانات. في. هذا المفهوم: فإنها 

تحلف. في النظرة إلى الاله. 'فينها تتظر اليه قنانات اللتفرى 
الأقضى. باعتبارة. "قوة" .مظلقة. تجد اليهودية والمسيحية: تبالغان 

في "تجسيده" في هيئة قريبة من البشرية. أما في الإسلام, فالله 

موجود "'متمثل" أي له وجود حقيقي وله أسماء وصفات ولكنه غير 
متجحسد: وليس من عالم المادة لكنه متصل به وله غاية من خلق 

الوجود والإنسان, لذلك يتواضل. “معنا .من خلال الرسل. .والكثب 
الميماونة. وفي. تفن الوقت, فان تضوير الله عر وجل فن هنة 

متعزلة عن الوجوة: إنما هو انتقاض من الكمال الفطلق للإله. لذلك 

يقول القرآن الكريم عن الله عز وجل ((ليس كمثله شيء وهو 

السميع البصير)). أي أن القرآن. نزه الله عز وجل. عن. أن: يكون 

كأى شيء من الأشياء (ليس كمثله شىء): وفي نفس الوقت يثبت 

له غر وجل. صفات كالتي ستخدفها عند الخدنث عن الإتسان (وقو 

الشتميع التصير) مع الاختلاق. كبقًا وكما): وفي هذا الوصف 
المزدوج يقول الصوفية ( تنزيه وتشبيه). 

قلت: أولاء لا يجوز هذا الإطلاق المجمل 01011/301©06©55لا في حق الرب 
سبحاته: الذي تله الذكور من بعص كنت الغريين وترجفه إلى "العجن عن 
إدراك حقيقة الألوهية"! فالتفصيل أن الإنسان يعلم صفات ربه على المعاني 
التي جاء بها الوحي ويجب. عليه أن يغلفهار كعا أنه يحب علية أن يتعلم 
كيف يتالة ريه كما يحب “سجاه ويرصى: بوخوه توحيد الالوهة: وأما الذى لا 
تدركه الإفسان نولا يجوز له الشؤال عنه فهو كيفية الضفغات» .وليض "حقيقة 


الألوهية"! فلا يجوز ذلك التخليط في المصطلحات عند الكلام على رب 
الغالمين! صحيح إن الحقيقة هي الكنفية:عند أهل العلم جدين: الله تعالى: إلا 
أن الالوضة على اضطلاحهم هي أفعال الثالية من حهة العيد: أي في .ما 
بوضت به العيد كين جد لتنميه إلهاب واما! ضفات. الرب: سبعاته المومية 
لالهه كمي ها بقال له عدا “الويه"! وقد كان التخليطل فى المعتطلحات 
الشمرعية.عتد الكلام عن "الله تعالى ينا في كتير مين الطوام عند جملة من 
العف كر مق العفاد فين الجها ضرين الدين. كقر وا احبالا من ناف العتفلمين. 
أمثال سيد قطب ومحمد قطب وغيرهماء وإلى الله المشتكى ولا حول ولا 
قوة إلا بالله! 
نانيا: من أن 'لك بأنويانات الشرف والغرت سفى:فىي هذا الدق زععت بهذا 
الإجمال أنهم يتفقون عليه؟؟ : ثم سلمنا بأنها تتفق, فكان ماذا؟ هل أنت 
داسية للد العف الدق اع به محمد صلي الله عليه وعلض أم لما اتفقت 
عليه الأديان؟! نسأل الله السلامة! 
تالناد قولة: "أما في الإستلامن فاللة موئحؤة متعتل: أي :له وجوذ حقيقي: وله 
أسماء وصفات ولكنه غير متجحسد: وليس من عالم المادة لكنه متصل به 
ولفغانة :من «خلن المعو والإساق, الدلك نؤاضل معنا من خلا الرسل 
والكتب السماوية" اه قلت: لا.يخور الإخبازر عن. الله تعالى بالمجعلات! ما 
معنى "موجود متمثل"؟؟ يقول: أي له وجود حقيقي وله أسماء وصفات 
ولكنه ين متحييد !هما معدى "متحييد تدده التق شفيها نكل اريحية 5 ولد 
قلنا لك إنه قد ثبت في نصوص الوحيين أن لله وجها وعينا ويدا وأضابع, 
تقبل ذلك هنا آم تروة على أنه "تجحسد"؟؟ على حيفية الذكتورة: الجفاب 
معروف! ثم ما معنى "متصل بعالم المادة"؟؟ هل الاتصال هنا بمعنى 
التداخل ا بحيث إن قلنا لك إنه منفصل عنه بائن منه رددت ذلك 
عليناء أم المراد بالاتصال غير ذلك؟؟ 
رابعا: قوله: "وفي نفس الوقت, فإن تصوير الله عز وجل في هيئة منعزلة 
عن الوعود: إنما هو انتقاض 'من. الكمال: المطلق لاله" قلت فمرة: أحرف 
تقول ما المقضوف بالاتضال وما المفضون بالانعزال؟؟ فبالنظر إلئ ما تقدم 
من الدكتون تفريرة .كن الفولرتوهوة : الوهود قل تقوم (ان الاتعر ال العتقي 
هنا المقصود منه البينونة: الذاتية عن الخلق والعلى عليهم؟ ياثي الدكتور بعد 
اللتدياية الشؤوف الممن: كمتله شيع ).يما متتهر نا ماده ليث معدن الندقة 
والبصر لله إثباتا حقيقنا علق الكقية اللائقة بذاته شبحاتة: كماءيثته له أهل 
السنة! :ولكن ‏ يعين. .لك تفؤاضلة: القراءة: ويها. تقدم تقلة .من 'تصيريحه 
بالتعظيل. أن الامر في ون الدكتور الس كذلك تعن الحقيقة! 
قال الدكتور تحت عنوان "التواصل المباشر مع الإله": "إن ما يصفه 
الضوفية والفلاسفة وأثبته العلم عن الوجود الغببي. المتوحة. الفطلق: هو 
العستؤى الاعلى من الوعوف الدق. يحتعي فيه التمايق والكترة ويثية ستهره 


المرء عند تلاشي إحساسه بذاته وبالوجود المادي2. وقد يكون ذلك أحد 
معاني-قول الحق ((ألهاكم التكاتن : حتى :رتم المقاين)) (التكاتر: :1 2) أي 
أن رؤية الكثرة في الوجود المادي قد شغلتنا عن رؤية الوجود الغيبي 
المتوحد." اه. قلت: فهل تعدد صفات الله تعالى ينتفي أيضا في "الوجود 
الغببي. المتوجة المطلق" هذا أم يطل لكل “ضقة استغفلالها الوخؤقع .وتفيزها 
عما سواها من صفات الإله عندك؟ إن قلت يطل لكل صفة استقلالها 
الوجودي الحقيقي, فليس السمع هو عين البصر. وليس البصر هو عين 
الكلام. وليس الكلام هو عين النزول أو الاستواء أو العلو .. إلخ. أبطلت بذلك 
معنى التوحد المطلق هذاء لأن أصحاب تلك التجارب مجمعون على أن 
"الوجود المطلق" الذي يشعرون بده » ليس له صفات أصلا, ولا يمتاز فيه 
شيء سخ شيء! ولهذا لا أحسبك إن أردت ان تجيب عن هذه المسألة إلا أن 
تقول كما قاله من نقلت عنهم ذلك الاعتقاد (كنيوبورغ وأرمسترونغ 
وغيرهما) أن تلك الصفات كلها إنما هي مجاز وتقريب للمعنى, وليست 
معانيها على ما يتبادر إلى الأذهان في الحقيقة ! 
ثم إن قول الله تعالى ((ألهاكم التكاثر)) لا علاقة له البتة عند المسلمين بما 
تأولته ينه في -قرمطة جهمية فحة! التكاثر هنا يا دكتور المرادٍ منه جمع 
المزية من ملذات الدنياء كما في قوله تعالى: ((اعْلَمُوا أَنّمَا الْحَيَاةُ الدَنيَا 
لَعِتٌ وَلَهَوْ وَزِينَه ا بك قتكا في الْأَمْوَالٍ وَالأؤلار)) [الحديد 8 : 20] 
فهو لهي النأس عن غبادة الله تعالى حتى يزورو ١‏ المقابر! ولو كان المعنى 
الذي تريده هو المطلوب, لقال: "ألهتكم الكثرة" أو "توهمتم الكثرة" أو نحوا 
من ذلك, وليس "ألهاكم التكاثر"! ولكن من الذي يبالي؟؟ أليست الآية فيها 
مغن "الكثرة" تعموم. وأنها تلهي النانين؟؟ قلنات ببها إذن دلبلا على أن 
"الاندماع :الروعاتئ .مغ الوجود. المتوجد. المظلق" هو« الفخرع وطريق 
السلامة من ذلك اللهو! 
ويتكلف الدكتور في هذا السياق ما يتوهم أنه نفي للانكشاف الكلي لذات 
الله عز وجل للصوفية في تأملاتهم البوذية, يريد أن ينزه الله عز وجل عن 
أن تنكشف ذاته العلية في معامل الطبيعيين لأولئك الوثنيين الذين أجرى 
عليهم نيوبورغع وأصحابه تجاربهم, فيئبت ما أراد ان ينزهه عنه ويضيف إليه 
طامة احرى حفى تت .مك اأخنها, إذ يقول (ص. 66 "بل نقول إن هذا 
التشامف الروحى :والتغووعالوجةه العببي المنوكة المطلق ادق 0 
المتصوفون في جميع الديانات هو معاينة لله عز وجل (حاشا لله), 
شعاع من النور يعرفنا بوجود النجم المتفجر, وفي نفس الوقت, يؤكد 5 
أصل «الديانات ذاعد .وإن. كان كل. امرئ يستشعر هذه الحقيقة ثبعا 
لمعتقداته, فيستشعرها المسلم باعتبارها الله عز وجل, ويستشعرها 
المسبحي تاغتبازها المتفية: والبوذى تاعتبارها العقل المعطلف: ويكون» ذلك 


بالنسبة لكل منهم دليلا مطلقا على صحة عقيدته. فكل منهم قد عاين ما 
يعتقد أنه إلهه." اه. 

قلت: أولا: قوله "لكنه شعاع من النور يعرفنا بوجود النجم المتفجر" هذا 
ليس فيه نفي لرؤية الذات الإلهية أو معاينتها. وإنما هو أسلوب أدبي متنطع 
لا نفهم. فته إلا أن.الذى بعاينه. هؤلاء وإن لم نكن هو حصيع الذات: إلا أنة 
شيء .من .ضفاتها الذاتية. قد مثله وشبهه بالتور المنبعت من النجم! 43 
فلكن 1 حفس أن فى معايتة الله مم إنبات فعابيه. لبيء هن صقات دانه 
تناقض, لأن صفات الذات من الذات, وأنت عندما ترى وجه رجل ما من غير 
أن ترى بقية جسيده فإنك تكون قد رايته وعاينته على الحقيقة, كما دمن 

نحن. العسلفين. بان وجة الله تعالي. (ؤلله الفثل الاغلى) تكشضف: المومنين 

في الدار الآخرة للمؤمنين, فلا يحيطون بذاته جل وعلا وإنما ينكشف ل 
شيء من صفاتها الذاتية! فهل يقال في ذلك إلا أنهم يرونه على الحقيقة؟؟ 
والفضه ان الذكتور حاول أن تخدلق باسلوت أدبي ختى يخرج من العارق 
ثانيا: قوله "وفي نفس الوقت, يؤكد أن أصل الديانات واحد" هو الطامة 
الأخرى التي أضافها إلى مصيبة انكشاف الذات الإلهية. فما زاد الطينة إلا 
بلة! فمن شدة إصراره على جعل تلك التجربة الوثنية الشيطانية انكشافا 
حقيقيا. لشي .من صفات: الرت. تسحانة. تليمق. الرجل بتصحيح أديان 
المشركين والوثنيين كافة كما هو لازمه الذي لا انفكاك له منه! والظاهر أنه 
تنبه لما في ذلك من كفر محضء فحاول أن يلتمس أسلوبا لصياغة المسألة 
يخرجه من تلك المصيبة! فلا أدري من الذي أوهمه بأنه لو قال إن "أصل 
الديانات واحد" فإنه بذلك يسلم من تصحيح كافة أديان المشركين؟! فلا 
يخفئى أنك عندما تقول إن "اضل الديانات واحد' ".وانت تريد بذلك تصحيح 
موضوع الكشف الصوفي الذي يزعمه أهل الملل الوثنية والشركية لأنفسهم 
(أنهم رأوا رب العالمين سبحانه. بصورة ما أو بأخرى), فهذا لا فرق بينه 
فين أن نقول: "إن الذيانات كلها توضل الى الولاية الحاصة لرت الغالصين": 

إلا التلبيسس بالعبارة الأولى وإلى الله المشتكى! ولهذا لا يجد الرجل. بذا من 
اق يواصل فيقول "وإن كان كل امرئ يستشعر هذه الحقيقة تبعا لمعتقداته, 
فيستشعرها المسلم باعتبارها الله, ويستشعرها المسيحي باعتبارها 
المسيح:, والبوذي باعتبارها العقل المطلق, ويكون ذلك بالنسبة لكل منهم 
دليلا مطلقا على وصحة عقيدته,. قكل منهم قد عاين ما يعتقد أنه إلهه". اه. 

قلت: فما دينك انت وما اعتقادك؟ هل تعتقد ان الذي عاينوه هو رب 
العالمين حقا كما يزعمون جميعا على اختلاف مللهم؟ أم تكذبهم جميعا إلا 
المنتسبين إلى قبلتنا؟ هم يعدون ذلك دليلا مطلقا على صحة عقيدتهم, فأي 
شيء تعده انت؟ كل منهم يعتقد انه قد عاين إلهه, فما اعتقادك انت في 


خقيفة:ماا عا ذه 4 إن قلف انهم كليج فد فابتو| تففن الشىءغلئ الحقيفقة: 
فقد حملت الله تغالت ذلك هف المسة "ان -عريم:: وهو العقل: العطلق 
البوذي وهو وثن كل مشركء وهذا هو الكفر المحض قولا واحدا! وإن قلت 
انهم كلهم واهمون لا يرون إلا هلاوس او تخييلات شيطانية, إلا المنتسبين 
منهم إلى الإسلام.. لزمك. إسقاط الاستدلال. بتخارب ومشاهدات: :تيؤبورع 
ل 0 كزية من حبك اميد نفسه: فتأمل! 
لاحظ؛ أيها القارئ الكريم: أن الدكتور كان ينقض في آخر الصفحة ما أسسه 
في أولهاء وهنا وضل الأمز :به إلى. أن ضار ينقض.في. نهابة الفقرة الواحدة 
ما أسيينة.في أولها: واللة المستعان! قهو .يفول في أول الفقرة "لا تقول إن 
التسامي. الروجى: هو معاينة لله (حاثنا لله )"؟ !م يقول :بعذها زثلاثة أسطر 
بالعدد: "فقيستشعزها المسلم باعتبارها الله عز وجل" فأي. شيء هذا إن لم 
يكن نقضا لما أسسته أولا؟؟ 


ينتقل الدكتور بعد ذلك إلى قسم جعل عنوانه "بيولوجيا إدراكنا للألوهية ", ثم 
أخذ فيه يأتي بنظريات الطبيعيين المعاصرين في علوم الأعصاب وغيرها في 
تتبع الأنشطة المخية والعصبية المرتبطة بالاعتقادات والميول والمشاعر 
والأقول الدينية المختلفة, يصححها كلها دون أن ينتبه إلى ما يقتضيه ذلك من 
تحويل الدين والإيمان الذي هو عمل روحي محله القلب, إلى عمل مادي 
صرف محله المخ والشبكات العصبية! وإذن يصبح الكفر والإلحاد مرضا مخيا 
عصبياء ٠‏ يجوز ان نرجو في المستقبل ان ياتي الباحثون البولوجيون بعلاج 
عضوي له (او على دين الطرعيين: يضيب هيدا التعلق بالدين نفسه. مرضا 
يرجى علاجه بالعقاقير او صدم المخ كهربيا)! وما أسهل. أن يضغط الذاعية 
على زر ينشر إشعاعا ما في الجو أو غازا ما أو سائلا يضعه للناس في 
شرابهم: وإذا بهم قد اصبحوا جميغا هؤمنين: كانمان أن بكر وعمر!! فلا 
ندري والله أنضحك أم نبكي من هذا الهذيان ومن متابعة الدكتور لاصجانه 
عليه! 

يا ذكتونة :الدين: والمعتقد الدنتئي وعمل. القلن :فقي العباذة وتقلبه: في: الأهواء 
وتحوله من ملة إلى ملة, هذا كله إنما هو عمل قلبي روحي غيبي محض, 
فإن قدر ا تلازمت بعضص الأعمال القلبية مع آثار عضوية لتلك الأعمال في 
مواضع معينة من المخ, لم يصح اعتقاد ترتب الأعمال القلبية نفسها سببيا 
على تلك التغيرات في المخ, وإنما لابد وأن العكس هو الصحيح بالضرورة! 
هذه مسألة تدل عليها الفطرة والبداهة, فكل عاقل يجد في نفسه بجلاء أنه 
لم ينته إلى الاعتقاد الذي انتهى إليه بسبب عضوي ما! ولكن لأنه تربى عليه 
في الصغر او اختاره لنفسه عند الوعي والتمييز! فإن اختار ان يغيره 
ويتحول عنه, لم يكن ذلك راجعا إلى سبب عضور كيميائي او غيره. كما 
يعرف ذلك من نفسه بداهة ويقيناء وإنما يرجع إلى امر معنوي غيبي ينقدح 


في قلبه! ولو صح أن كان السبب عضويا على التحقيق, لأرسل 0 
بخلاف ما بعثهم به من الهداية العقلية الذهنية المعنويةء. بل لبعثهم باساليب 
العلاج البيوكيميائي! ولكن لو صح أن كان الأمر كما يقولون, لما كان من 
فائدة للتفاهم والكلام والمناقشة والمباحثة بين البشرء وإنما يفرض على 
الناس فرضا ان يغيروا افكارهم وميولهم واعتقاداتهم. من طريق المعالجة 
بمركب كيميائي او بإشارات كهرومغناطيسية على مواضع في المخ! 
ونقول مهما بحثت عند الطبيعيين في مسألة العلاقة بين العقائد والأقوال 
والأفعال الذهنية والقلبية الدينية من جهة وبين المخ ودوائره العصبية من 
جهة أخرى, فلن تجد فيما بين أيديهم إلا إثبات التعلق الظرفي 36100ا0116© 
بصورة ما أو بأخحررق” على ضعف طاهر 5 )الا(50 واشتباه كبير, 
وعلاقات في أكثرها لا تبلغ حتى أن تكون تعلقا ظرفيا صحيحاء بالنظر إلى ما 
في منهج النيولرولوجيين من اختزالية بالغة في لطرية الشيكات: العصبية 1 
تواصل كوو كقنا الى بين المراكز الغصبية 10 فإذا كان 0 
أن التعلق الظرفي لا يقتضي السببية 3100531101, فكيف والتعلق الظرفي 
نفسه غير مسلمء ثم كيف والسببية على التصور الدهري الأحادي غ5أ هالا 
الا 01101/1/ل/ا للعلاقة بين العة والعقل,. فاسدة لا تصح ولا تقبل» وتقوم على 
ميتافزيقا الدهريين وطبيعيتهم المنهجية؟ فهذا المسلك في الحقيقة 
(استعمال البحث في العلاقات العصبية المخية 6ع©0561607)لا1! في دراسة 
العمل العقلي عند أتباع الملل المختلفة فيما يتعلق بالدين) هو من أسخف 
أفسد ما عند الطبيعيين من علوم زائفة ©©000560160اع25, وإن رغمت 
انف الدكتور عمرو! وأسخف وأفسد منه ولا شك, تلك البدعة التي اخترعها 
أقدرة نيوبورغ في كتابه وسماها بالثيولوجيا العصبية لا0]160100لاعل8, التي 
ظن الدكتور بالغلط - وكما حرره في مختتم الفصل - انها هي هذا الصنف 
من الأبحاث الذي يدرس المواطن المرتبطة بالأفعال والأقوال والمشاعر 
الدينية في مخ الإنسان! هذا يسمونه نيورولوجيا الدين 05 /اوه0ام انعلا 
7ع وليس الثيولوجيا النيورولوجية! الثيولوجيا العصبية هي ما تكلفته 
ل ا اع اه وك 
بشأن الغيب في 0 الووكية” إلى رب العا لين نسأل الله السلامة! 
قال الدكتور (ص. 266): "إذا طلبت من طفل في أي مكان في العالم أن 
يرسم صورة للإله. فغالبا سيرسم رجلا مسنا ذا لحية بيضاء طويلة, كالذي 
رسمه مايكل أانجلو في سقف كنيسة السيستينء: ومع التقدم في السن 
يكتسب الإنسان القدرة على التجريد, فيعبر الكبار عن الإله بصور متعددة, 
فير سمون سحابا أو دوائر, أو انفجارات شمسية وأحيانا كرات " اه 


فلك نوك |" المتز لدتو ل نمق تقل تضرية” الدكنون إلئ: القة لبان عجوي الوت 
سبحانه من كافة المعاني المشتركة بينه وبين البشر -ع0] 
00501١2‏ هو غاية النضج العقليٍ وكفال. الفكر!: بل واكمل هيه 
وأبلغ في "النضحج" و"الاستنارة". الانتهاء - أخيرا - إلى نفي وجوده بالكلية, 
والله المتشتعان! 

دعولا دولك العلل مود ملفا أن بنوتمم تزه اللزله إلا كان محرد 
الطلب. إفسادا لعقيدته وقطرة التوخيد لديه! فإنه يقينا لن .يكون. للرب 
ضورة :ولا هنة بولا كيفية مغيقة: فى بنفسة حنئ يحصل .فنكم انتم الراهة بآن 
يتخل: له ضور ماء يحتف نهاد طليكف“فعيشد. وخيشد ففظ لا فيل ذقلك: 
بكس الصدي: | لفسس كن حذى يعد ذا ييه ولهذا'لا:تكتفن بان تقول إن 
هذا الضف من الا عابت إن..قون و فوعه فلا - ياظل.بظلانا قطعيا في 
ل" "الأطفال 4 هكذا)..تصورون الو على: نلك «الضورة:: بل 
نقول كذلك إنه بحث لا أخلاقي2. يفسد دين المبحوث وعقله, والله 
المستعان! فأما الكبار ممن يطلب منهم الطلب نفسه: فهم كذلك يجحدون 
أنفسهم مضطرين لتكلف إخراج صورة ما من أذهانهم لذات الرب من غير 
أن يكور قو تسق هنهم ذلك بيد انهم قدريضيهوا إلى ما الم يقن اليه الصبي 
من امتناع أن تكون يد الرب على هيئة يد الإنسان,. ووجهه كوجهه؛ وساقه 
كساقه وعينه كعينه .. إلخ, فيميلون عن القياس على جسم الإنسان إلى 
القياس على غيره! فهم متلبسون بالقياس لا محالة, ما داموا قد تكلفوا 
تصوير ذات الرب سبحانه! فليس في الأمر نضح ولا نمو عقلي ولا شيء من 
ذلك: وإتما .هي فظرة ديلوتها. الباخت في الضبيان :و الكتاز على الفيواء مه 
اكتشاف شيء من الانتباه والتحرز عند الكبار لا غير! والواجب تربية الح 
الصغار على ما يصقل فيهم فطرتهم ويبعدهم عن القياس في الغيبيات 
قطلقاء قضلا عن الالهباك. لا أن بغطوا ورقة وفلما ‏ ويقال لهم ارنييهوا لنا 
ربكمء ولا حول ولا قوة إلا بالله!! 

فال الذكتور "بذلك (بعني بعلم الظفل الديق) نوكل الأطفال'عالما جديدا: 
يستوي الله على قمته. ويعمل المخ بهمة ونشاط لترسيخ المفاهيم 
الجديدة. فتتشكل دوائر عصبية جديدة,. وتمحى دوائر اخرىء, وتبرز تفاعلات 
عصبية ذات وصلات عديدة. " اه. قلت: إلى هذا الحد الكلام صحيح لا غبار 
عليه. ولكنة تيت بطلان. قنهة التبورولوكيين الطنيعيينفي جعلهم وجودتلك 
الدوائر في المخ هي السبب في وجود الاعتقاد الفلاني لدى هذا المبحوث أو 
ذاك فلس خلاقه من المكتفدات! فلا. شك أن السلوكنات 'الحسية الثىن 
تترتب على كل اعتقاد تختلف باختلافه, ومن ثم تختلف الدوائر العصبية التي 
تنشأ في المخ تبعا لذلك الاعتقاد. كأن يصبح المؤمن - مثلا - مائلا للشعور 
بالراحة واستكانة النفس عند سماع القرآن, خلافا للملحد الذي يصبح مائلا 
للعيظ نو النعة وعير :للد من امون لها ,بطفيفة الخال اناو غصيعة وجسية 


مخالفة تمام المخالفة لما يكون عند المؤمن! ولكن من الواضح أن تلك 
الأنماط العصبية والعادات السلوكية والشعورية والمزاجية المرتبطة بها في 
المح انها تتعين تبعا ٠لتعين‏ الاعتفاد في النفسنة ولبسن الفكس! :وقد ركون 
الإنسان مضطرا لمغالبتها مغالبة شديدة عند انقداع الدافع في قلبه لتغيير 
معتقده: كان يضطر - مثلا 2 إلى تغعيير عادة التدخين بعدما انتصر على هوى 
نفسه في استحسانهاء فيقابله في مخه أنماط عصبية معينة كانت تحمله 
بصورة عفوية من فرط الاعتياد. على إشعال السيجارة كل صباح وكل ليلة! 
فإذا حملته تلك الأنماط العصبية على مزيد من التلبس بتلك العادة, غالب 
تيد على مخالفتها حدق تذوبه تلك الانماظ ‏ يضورة تدريجية وينشاً غيرها 
في فخلها! ‏ ولهذا سق بعض العفادات؟ (كالوضوء :متلا ):على .من كلقها لأول 
مرة من غير سابق عادة, وتسهل للغاية بل وتصبح سجية وعادة عند من لا 
يتصور لنفسه حياة بدونها! ولهذا اتوي علماؤنا كراهتين في النفس لا يلزم 

أن بستويا فئ: المؤمن:. الكراهة: الطبعية .والكزاهة الشرعية!<فالطيع. ابتلاء 
كما أن الميل والهوى الذي ينشئه في النفس اتبلاء قطعا! ذلك أن المخ إذا 
انطيع على طابع ما وعادة ماء لم.يسهل تغييزها ‏ (لا سيما :مع طول المكث 
على تلك العادة), ولكنه 1 يملع : وا يكون التغيير إذا وقع تبعا لأسباب مادية 
الجهاز الى" نفسه بالكلية, خلافا لما يعتقده ه: الطبيعيون ادش ! 

قال الدكتور (ص. 268): "تمتد الدائرة القفوية الجدارية - مغأماءع0 
أألا/ا أ 0311663 بين قفصي الفخ القفوي.والخدارف: وهي: التي ستعرنا .أن 
للإله.وعودا حقيقيا جارج أذمقعنا": اه قلت: قوله. "هي الثي ‏ تشتعزنا" هذا 
فيه إجمال غير مقبول! فالإشعار إن كان المراد به قيام الاعتقاد في النفس, 

فذلك لا علاقة له بتلك الخلايا في المخ, ولا يلزم من مجرد عمل تلك الدوائر 
بصورة جيك إن :يعد الاعتفا :في القليته بوكو ة الله كي الخارجر كما الا 
يلزم من تعطلها وجود الإلحاد وإنكار الرب في قلب الإنسان! ونحن نجزم 
بأن تعطيلها في المؤمن لا يورثه الإلحاد ولا قريبا منه! لأن نشاطها كما 
تنشظ. مرتيط في: الحقيقة: بالائر ‏ العضوي والسلوكي: والشغوري: للإيمان 
على المة:«وليس تقو الإيمان. نفسة كما يعتقدة الدهزية الاحاذيون: .ؤيتا نهم 
عليه الدكتور, شعر يذلك: آم لم يشعر! فلو قدر في مؤمن راسخ الإيمان ان 
أصيب في مخه بتلف في تلك المواطن, فلابد انه سيشعر بكسل وفتور عن 
كثير من الأنشطة السلوكية والذهنية المرتبطة بذلك الإيمان لديه, ولكنه 
سرعان ما سيغالب نفسه لإعادة بناء تلك العادات من جديد فستحمله 
نفسه المؤمنة على إعادة تأهيل مخه 56-53011163610 للنهوض بتلك 
الوطائف العضوية والسلوكية والشعورية كليا' في مواطن أكرى عوضنا عن 
نلك الني. تلقت: ثماها كما يعاد تاهيل: فن حضل :له تلت فى 'المة. لتقل 
وظائف عضوية معينة لديه من محلها الذي تلف إلى محل جديد! فالذي 


تفكف تلقف ذلك الموظن لبنعن كدي الاعتقاة وجوه النازى جار الذهو:ولكن 
بعض الأثاز العضوية والعضبية الذلك: الإيمان. الث ألا يلزم .هن ذهابها:ذهات 
الإيمان نفسه., فتنبه! 
والطبيعيون إنما حكموا بأن هذه المواطن طي محل ذلك الإيمان نفسه 
تحقيقاء وأن الإيمان إنما هو ذلك النشاط العصبي نفسه: بالتناسبيس على 
ماديتهم الأحادية الخخصة: فتأولوا ما لمسوه من تعلق ظرفي بين انقداح 
الأفكار ذات الصلة في النفس وبين ظهور النشاط البيوكيميائي في تلك 
المواطن, على أن انقداح تلك الأفكار إنما هو ذلك النشاط العضوي 
والعضبى. تفتيية: .وان الأفكار والعقاتد ‏ والميول. النفسية :انما :في ذلك 
النشاط الذي يرصدونه لتلك المجموعات العصبية في المخ, وهذا مذهب 
مادي باطل لا يجوز للمسلم أن يقبله بحال من الأحوال! والعجيب أن 
الدكتور أغرق فيه غاية الإغراق. وهو يحسب أنه يحارب الدهرية والإلحاد 
والادية خريالا يحصل للمستلم. المعاصن يقين في دينه إلا بآن. يقف غليها 
ويتشبع بما انتهى هو إليه منهاء والله المستعان ولا حول ولا قوة إلا بالله! 
ثم قال: "... وتشعر الأطفال بالاله كرجل مسن ذي لحية بيضاء طويلة. فهم 
لد بمستظيعوت التعامل مع الأفكا ر المجردة" . قلت: قد تقدم بيان بطلان هذا 
الكلام عقلاء دأفا بظلاته من النقل. فقد صح عن النبي صلى الله عليه وسلم 
أنه قال::"يولة الموؤلود على الفطرق قابواه. تهودانة أو يتضراته أو يمجسانة" 
أو كما قال عليه السلام. ولا شك أن الفطرة في حق الله تعالى أنه ليس 
كمثله لثديء, وآنة أعظم واجل من ان تكون صورته صورة رجل مسن ذي 
لحية بيضاء طويلة!! هذه صورة سانتا كلوز التي يتشبع بها أطفال الغربيين 
عتذونهم إباها' قن: دوت الله يقال: للصين الصغير: "فمن قلي انا ان 
يدنك في الكريسماس من الهدايا ما تحب!", فيدعوه من دون الله! فالذي 
نقطع به يه أن الصيي ولد ليون لدية ضور لزه دن هته الحد لا كرجل ولا 
كسحابة ولا كشيء من تلك الأقيسة, وإنما تكتسب تلك الصورة بتربيته على 
قلة وثقية: از تتتركتة. بوضصف المعيوة فيها بهذة الصورة أو تلك ! :فتامل كيق 
أخذ الدكتور من الطبيعيين نقيض ما في السنة ولا حول ولا قوة إلا بالله! 
قال (ص. 268): "تمتد الدائرة الجدارية الجبهية بين فصي المخ الجداري 
والحبهي: ومسئولة: عن الشعور بآن لكل.من. الوجود الإلهي والذات. الإتسشيائية 
وجودا مستقلا2ء لذلك يؤدي خمول هذه الدائرة (كما يحدث في التأمل 
والصلاة: يتركيز)' إلى تلاسي اسسعار هذا اضر ومن ثم التتتعون بوجدة 
الشهود." اه. قلت: هذا الصنف من التنظير باطل لا قيمة له, لأن "الشعور" 
هذا أمر فردي 6٠أأ00[60ا5‏ متوقف بالكلية على ما يحرص المبحوثون 
الخاضعون لأبحاث القوم على أن يوهموا أنفسهم وباحثيهم بأنهم قد مروا به 
تحقيقاء بالنظر إلى قوة الدافع الديني الاعتقادي لديهم! ثم إنه أمر معنوي 


ثزاة' اف يشسمعه او بلعسة او يشهة أو تتدوقة:فئ:قهسه: فما حقيقته العضوية 
إذن؟؟ خفة في الدماغ وفقدان للتركيز (إذ يفقد الانتباه الذهني بوؤرته 
ومركزه) وتوهان عارض للوعي لا اك ولا أقل! فإذا وجد من يمر بذلك 
"الشعور" الدافع الديني الكافي. خرج وهو يجعل من ذلك (بتأوله هو لما 
شعر) قمة الاندماج مع الذات الإلهية و' 'وحدة الشهود" وما شئت من 
تأويلات مدارها في النهاية على اعتقاده هو بالأساس, وهو كما تقدم امر 
فردي تماما ©17أأ©510[6©6 ليس في أدوات البحت: . التجريبي ها يقكن 
الباحن من التحفق .من ,صدق صاحيه. أو كذ يه في .وصفه. الها :نما إن لا 
يمتنع - .بل لعله يترجح - أن تأتي شياطين الجن الواحد من هؤلاء في سكرته 
تلك لقويه-قن الاعييها ها الله.بنه علي .ولا سيل لردوات التجرسين للتفرية 
بين عمل تلك الشياطين في نفسه وبين النشاط المعتاد للمخ من حيث 
السيتب الغدي: فإن وقغ قلا سيبل فن طريقهم للحكم. بوقوعة أو عدفه ا 
والحاصل أنه لا يحق للدكتور ولا لمن نقل عنهم أن يزعموا أن ذلك الموضع 
من الفخ هو "الفسؤول" عن "الشعور" ثمين الذات» الإبنانبة: عن الذات 
اللمنة ذلك التمرن وال هال كلك الحرة اي هي أمو مظري جلي تدقي 
لا يصح في الإنسان عقل حتى يقطع به! فالذات الإلهية ليست موضوعا 
للشعئ البشري اصلاة حتى "شعن" الإسان باتقضالها أو اتضالها !اغاية ما 
هنالك أن تلك المنطقة ع ع في ل ل را 
عن التاك الخرلي لوه وللشعوز بالعالم. المخيط, فلا يبلث المتضوف 
الطامع في بلوغ تلك الحالة "الروحانية" المتشوف لها غاية التشوف, أن 
يوهم نفسه إذا بلغها بما 00 من التأويل الغيبي, يكذب الكذبة ويصدقها! 
0 قد رأينا على 0 اد "الور بامتياز الذات 
للم عن الذات" الإفسانية" :نزول عند هؤلاء يسبب تغير جالة الموصع كذا 
والموصة: كذا من أد مغنهم !! .واذن عضية للك المواضع (جرنا .علي القدرسة 
الأحادية الدهرية في فلسفة العقل) هي "المسؤولة" عن حصول ذلك 
"الشعور" عند عضوم البشو:مق الضباء بحيت لو لم تعمل :على هذا النحق. لم 
يقم في نفوسهم وعقولهم ما يدعوهم لاعتقاد أن الذات الإلهية منفصلة عن 
ذواتهم أضلر! وادن يضيع: "التتعير" هو فنيت المعرقة فقن :تلك المعتالة! 
ولهذا فإن قال القائل: ولكن نحن إنما نتكلم عن "الشعور" بانفصال الذات 
الإنساتية غن: الذات الإلهية. وليسن المغرفة أو العلم يذلك: وهما منفكان! 
قيل له: ولكن إن شعر الإنسان بما يعلم وهاءه وبطلانه ضرورة: رأ كانه 
يحصل له ما يقطع بامتناعه واستحالته قطعاء فلا يبقى إلا ان يشهد على 
نفسه بالهلوثية والهذيان, ٠‏ وهو ما ل ترونه ولا تقبلونه لأنكم مدفوعون دينيا 
فرجع الأمر إلى أن٠يكون‏ "الشعور" هو الععرفة: في ذلك يحيث: إن.وجه 


وحذت: .وإن. انتفى. اثقت» يعيدا عن :سلطان: البداهة 'العقلبة:والضرورة 
الشرعية الذي به ندفع نحن العقلاء تأويلات القوم لتلك التجارب ونسمها 
والخلاصة أن 0 القدكون امو كدقفي فظري الاتيتوقف جك الل سنا وه 
على شعور يشعر به في موضع من مواضع مخهء بحيث إن ذهب الشعور او 
غبر دهف التمبير واتقلية العلم إلى جهل: وإثها نتحة حالة :شغوريةمعينة 
كتكأة. وذرزيعة لدى. فقة- من .الوثنيين: المخرفين. التوكت» .لبوهموا أتقسهم 
بصحة دعاوى هم يعلمون 8 بداهة العقل متنعها! وجا بحث يسقط تلك 
البداهة الأولية ويعتمد ذلك "الشعور" في محلهاء 5 يجعل ذلك الشعور هو 
سيت الحكم. بها .فقوو ضكرن من العلستفة: الوتنية الإلجادية لا :يكور المسام 
أن يفبلمر والله المستعات! 
ثم يقول (ص. 269): "الفص الجبهي ©05| (|0013! وفيه تختزن وتتداخل 
وتتدمجع مختلق: ‏ تضوواننا عن الاله. 'لتكون» الضورة الثهائية " (الايجابية 
والسلبية) عَن الألوهية: وتقيم منظفيا تضوراننا الدينية والررقحية: كما يطرع 
الخبهي إجاباتهن: التشاؤلات: الوجودية الأساسسية: لماذا: من أين: 
0 أنن: كيف؟ وفي النهاية يعذد علافتنا المستفياية: بالإله. ' اه “قلت نامل 
الحادية. 'المغرقة النئ لا يذري. الذكتون. أنه متليسن نهاء. والله .المستعان! 
الكلام خاضله أن العقيدة في الرب تنشاً كلها في ذلك "الفص الإمام", فمن 
تعرض لتلفه, فلن يجد ما به به يتحصل عنده تصور عن الإله. بل ولا "تصورات 
دينية ولا روحية' ' البتة, ولا إجابات عن التساؤلات الوجودية الاساسية, ولا 
تحديد لعلاقبه. المستقبلية "بالإله"!: وإذن: قمهما ختته بالسفع .من الكتاب 
والسنة في أي مسألة من تلك المسائل فلن يحصل لديه علم بشيء من 
ذلك, وَلن. مسي إلا ثوكانك تعاظي جهرا! يفهم كل شيء ويعقل كل شيء 
إلا ما يسمعه مما له تعلق بالدين والإله والأسئلة الوجودية؛ وكأن اللغة تفقد 
مغناها عندما يحاظيت بها بشيء. في تلك الأمور! لماذا؟ لأن الفض الحبهي 
(القنسف من :محه: المتخخصصض :في الدين و الالواهة! )شالف معلول: غبالله هل 
هذا كلام عقلاء؟؟ 
يقول: "يصيغ المهاد تصوراتنا عن الإله 00 المكتسبة والفطرية؛ كما 
وفي الأفراد العاديين يكون. 0 المهاد الأيمن فألا مسن :فتينبا فياك أها يمن 
قضوا فترات طويلة في التأمل فيكون أحد الجانبين أكثر نشاطا من الآخر, 
وكلما زاد التأمل زاذ التباين. وزاذ الشغور نأن الفكرة: التي نتأملها حقيقية." 
اه. 
قلكة. هنا" يحترح: 'الدكتون تحفل.. "المساعر"” هي المعازف». المتكسسة 
والقطرية:: رومن ثم »تحفل. المظرة تابفة لعمل: الف الذق اتسنا دالت 
المشا عن على “مذ هب" المادسن الأحادية !ثم انه مجمل :ذلك االفكن الهذكور 


هو "المركز الرئيس المسؤول" عن "استشعار" الإله كوجود حقيقي 
0 وهذا كلام فاسد كما تقدم لأن الإله عز وجل ليس موضوعا 
للشعور ولا الاستتار أضا لا في المخ ولا غيره. وإنما هو موضوع للمعرفة 
والإيمان الذين يحصلان في القلب عند المؤمنين! ولا شك أنه في ضوء هذا 
الاعتقاد المادي الفاسد. يتعين على المؤمن أن يحذر من أن بتداوى في يوم 
من الأيام بدواء للصداع أو لضغط الدم - مثلا - فيصاب في جملة أعراضه 
الجانبية بتعطل أو تلف في ذلك الفصء يقلبه من فوره إلى الدهرية والإلحاد 
أو يحول عقيدته ويبدلها له من حيث لا يشعر! أما ما يكون من الصوفية من 
ازدياد الشعور بأن الفكرة التي يتأملونها حقيقية مع ازدياد التأمل, فهذا أمر 
متوقع لا غرابة فيه! يظل أحدهم يقنع نفسه بصحة أكذوبته مرة بعد مرة 
حتى يصدقهاء وحتى تنشأ في مخه الروابط العصبية التي تجعل نفسه 
وأعضاءه ترتاح لذلك الاعتقاد ولا تتقبل خلافه! فإذا اتفق أن وافق ذلك 
التقين زياذة: فئنشاظ :موضع:بعتة من المواضع:فني المة: كان "ذلك التغض 
العضوي هو الناشئ عن تلك الزيادة في جهد الذهن لإقناع النفس بصحة 
موضوع التأمل. وليس العكس كما يدعيه الدكتور! أي أن م الكيمياء 
الكهربية الحيوية لابد وأنها تأتي في أدمغتنا تبعا لسلطان العقل في قلب 
أحدناء وليس العكس كما هو اعتقاد الماديين! وإلا للزم أن نجد أنفسنا 
نعيش في عالم تتبدل فيه شخصية أحدنا وثوابته وتصوراته وعقائده, بشأن 
العالم وبشأن العقلاء الآخرين من حوله في شربة ماء. على أثر أسباب 
مادية لا يمكن التنبق بإحداثها تلك الآثار. ولا يرجى لأحدنا أن يجتنبهاء بالنظر 
إلى شدة تعقد العمليات المخية الكثيرة جدا التي يعتقد عند الماديين أنها 
طي (في مجموعها) ما ينشأ عنه تلك العقائد 0 والأفكار عند احدنا! 
وإذن فلا يستبعد أن اذهب إلى فراشي ذات ليلة وأنا على دين الإسلام, ثم 
أصبح فأجد نفسي على دين البوذية أو الساينتولوجي مثلاء على أثر شحنة 
كهربائية زائدة انقدحت في مهاد المخ عندي لأسباب لا أعلمها! 
ولا شك أن هذه الفوضوية العقلية والاعتقادية الفاحشة لا شيء يمنعها على 
دين الماديين الدهرية, أي في عالم لا رب له ولا روح فيه ولا غيب ولا شيء 
فوق المادة: لا شيء يمنع من أن تكون تلك الفوضيى المخية طي الواقع حقا 
(وهوءها يجزم. العقلاء بنطلانة)! ومعلوم: أنك إن سألت- الآن أي باحث دهرئى 
في التيوزوسايتس (كالهندي الأفريكي :المدعو رامشاندران مثلاء الذي هام 
الدكتور بحبه في غير موضع) عن تفسيره النيورولوجي لترابط العقائد 
وتناسقها لدى الإنسان, يعني في الحالات التي يقع فيها ذلك الترابط 
القطدن في أمخاخنا. افحدده يجببك بالعوضوية الداروفية المخصة 
السو المحضة فأصبح صاحبها متناسق الاعتقاد في هذه المسألة | تلك, 


بقاء النوع واستمرارهء أو لأنه لم يكن لظهوره أثر سلبي على ذلك الجانب 
من حياة الإنسان فبقي في حوضه الجيني وتوارثته الأجيال! وقد زكم 
بعضهم - من غير نشر شيء البتة! - أنه أجرى تجارب في إثبات أن الإنسان 
قد يكون مؤمنا وملحدا في نفس الوقت, في نصف مخه الأيمن نشاط 
إلحادي متكامل. وفي نصفه الأيسر نتشاط متاله :1116156 متكامل: .من غير 
أن يشعر أحد النصفين بالآخر, وأن هذا يكون في المرضى الذين قطعت 
الأربطة العصبية الرابطة بين فصي المخ في أدمغتهم,. حتى قال 
راماشاندران ساخرا في ندوة من ندوات الملاحدة: "فلا أدري هل يذهب 
نصف ذاك الرجل إلى الجنة ونصفه إلى النار أم ماذا". وضحك الحضور من 
الدهرية أمثاله ملء أشداقهم! 
ذلك الهذيانمن. ابن نادي ؟ من' إضرزاررهم الدقى.علن اكترال العفل وعفل 
العقل والنفس إلى تلك امات التي تتلاعب: أمافهم على شاشات 
القوافة الفحية! أ ان العمل على ذين 'القوم ليسن عفلا أضلا: “وبدقيانه 
ليست بدهية ولا ضرورية ولا يوثق فيها ولا فيما يتفق لصاحبها من تناسق 
منطقي بين عقيدة وعقيدة, لانه لا سلطان عندهم لشيء فوق المادة 
وحركاتها العشوائية المزعومة على الإطلاق. حتى في نشوء الأفكار والعقائد 
عند الواحد منا! 
وقد بسطنا الكلام في الموقف الصحيح من ذلك فلا نطيل بالإعادة. ولكن ما 
الموقق من ذلك العتان علق :ديتك: انغ يا #دكتور عمرو؟ الست تزرعم انك 
تريد نزع فتيل العشواء من العلوم الطبيعية؟ فكيف لا ترى العشوائية 
المحضة والعبثية المطلقة في لوازم ومقتضيات تلك الأبحاث النيورولوجية 
التي تسعوقها :إلينا'بكل ثقة.لا لشيء إلا لآن. أضحابها :من الطبيعيين قد زعموا 
نهم 'توصلوا أخيرا: إلى المبايع البيولوجية الخحدرة لجاد مادا أمل 
ل ولأسباب إيمان أحدهم بما يؤمن به ؟! الحواب” لا يراها وما كان 
يجملتع ا ايد" | ن مكتواة لتفننية: ولانبا قه .دنا فحينا :يدوه ميد لوعيا 'الطيعيين: 
الغية. ورين عقائد. المسلمين في: تفتين: الامن يجعل مصضادر تلفي المعرقة 
بالغيب: فيه: نظريات الطبيعيين: ثم القران ثم الستة: على هذا الترتيب! لا 
نرق تلك القضيية ولن:-يراها لأنة. يزيد .أن يفتعك: بها القاري الكريم ينان 
نظرية الأصل المشترك والانتخاب الطبيعي عند داروين صحيحة إجمالاء وبأن 
العقل البشري قد نشأ في مخ من أمخاخ القردة العليا ترقية وتطويراء 
ولكنه تطوير إلهي, خلق الله به آدم من ذرية تلك القردة, إذ لابد أن يكون 
الله هو الذي خلق تلك العمليات البيولوجية الوا ١‏ الع وى "بالتدخل 
الإلهي'” ولتسو أنها نشأت بالتطون العشواتي كما "الدراوتة"! :فإن 
نت قبلت منه تصحيحه لتلكء "التجارب الروحية 00 ' من حيث المصدر 
0 وافتدلاله:بنية لوضياها على > ذلك "التدجل"" في الأسيطورة: الدارويلة, 


ففة لفت :كتذو دمن الالحاد: :ولا علبلة هوشي [ذنمهعا انميت اليد من 
اعتقاد في صفة ربك جل شأنه وفي أفعاله, ولو قلت بوحدة الوجود ووحدة 
الأديان, ولا حول ولا قوة إلا بالله! 

والتصد انه مهما يلك الإضيان نلك الفسلة: العممني اللنيعن التزقهسن 
التغليطن: القاهد: المفسة: فهو واقع: لا :مخالة: فيما لا .بخضية إلا الله من 
التناقضات واللوازم المخزية بل المضحكة في مفردات عقائده من حيث لا 
بتشغر: :والله المسيعان! 

ثم قال: "اللوزة المخية جزء رئيسي من الجهاز الحوفي. مسئول عن التحكم 
في .معظم- حياتنا الاتفعالية:- ويؤدي زيادة تشباط اللوزة 'إلى: اضظباع ضورة 
الإله. :بضفات.. القهر :(السخلطة, البشظ الاتقاف:: العنف ١)‏ والصالقة ‏ في 
استشعار الخظاياء وإلى تقبيد قدرة: الفض“ الجبهي. على التفكير المنظقي 
بخصوض الزله. وقد يؤدف ثلفها أو .حمولها إلى “عدم الاكتزات: بالدين توالقى 
الإلحاد." اه. 

قلت: أولا: لسنا نملك إذن أي حكم أو سلطان عقلي على "حياتنا الانفعالية" 
ولا على عقائدنا الغيبية! لو صح هذا الذي تقول ونحوه مما حشوت به كتابك 
المشتؤوم :هذا .نا :دكتؤر فن. سفسيطات ‏ الأعصابيين الظبيعيين :والوثنيين: لها 
كان .علي الملحد ورر ولا ونب لأن. لذ إذن أن بسر الحادة بيولوعيا باتة 
فيروسش أو.مرض. أصاب. قصن الأميعرالا في دماغة: فاتتهى إلى ما انتهى ليه 
رغما عن إرادته! وإذن فالمتعين إعذاره يوم القيامة لانه أضوت بمرض غير 
دنه والان ضوك و قات علي الحو تفي يكن للك لكا كفا الو يا حدلك 
القلب أو السكر مثلا! فما الذي يترتب على جعل الشرك خللا عضويا يصيب 
الدماغ؟ وماذا يصنع الدكتور قا شيء يجيب إن قابله ملحد من الملاحدة 
الذين يتاظطزهم. عند ما .بساله. عن ,نبي الحادة بقولة: لعل الأميغذالا عتدى 
قد تلفت أو تعطلت, فدعني على إلحادي حتى يتوصل العلم إلى طريق 
لعلاجها وإصلاحها فيسيولوجيا في يوم من الأيام؟! لن يملك إذن حتى الزعم 
بأن حجة الحق قد قامت على ذلك الجاحد المكابر مهما أسمعه. ولن يملك 
حتى أن يضفه بأنه يجحد الضروريات والبدهيات وبأنه يعلم أنه مبطل, مهما 
أقام عليه البينات والآيات الجليات أشكالا وألوانا! بل يلزم من ذلك أن يكون 
الملحد على قناعة عقلية تامة بصحة الإلحاد وببطلان كل ما ينافيه؛ ولا يمكن 
"إقناعه" بخلافه. مهما تكلف الداعية ذلك! فالأمر غايته أن يكون نشاطا 
عصفينا في مواضع معينة من الدماغ, لجملة كبيرة من المجموعات العصبية 
التي يتفق لكل إنشان فيها من التناديل والنؤاقيق والتراكيت:ما فق ! 

فإذا كان لكل من يشرك ويختار أن يموت على الشرك أن يقول إنه مرض 
الاعف لم الشراد إد آنه انمق لوس ولكل يسن معد وتختان 

أن يهلك على الإلحاد أن يبزكم أذ مغلوب على امزة وما كان يملك - 


بيولوجيا - إلا أن يرى رجحان الإلحاد على خلافه. فما حجية الرسالة إذن 
وبي شيء تقوم على الخلق, وما وجه إرسال الرسل أصلا؟ لا قيام للحجة 
الرسالية يا.دكتون إلا على اساس من: إنبات..الفطرة: التي نؤمن .بانها. امير 
غيبي قد جبلت عليه أرواح البشر وفطرت عليه فطراء من قبل أن تنفخ في 
الأرحام! فإن أصبح للإيمان جهاز بيولوجي في المخ يتسبب فيه في كل 
اسان فلا يعقل الإيمان: .مخ يوم أن يعقل :إلا -شعية بحيت: إذا تعظل ذلك 
الجهاز العضوي زال الإيمان بالكلية, انتفت إذن تلك الفطرة وتلك الروح 
الجمركة فتهاء. المتقدمة وعوداا علن :كلق (العة والجمار العصى: والعسة 
بكليته. المتسلطة عليه بالغيب, التي جعلت من القلب تلك المضغة الحاكمة 
الى قال «فتها! سول" اللة:صلي الل عليه وسلم انها" إذا اخلحة صلم :رتنا ند 
الجسد وإذا فسدت فسد سائر الجسد"! وإذن يصبح من حق من يولد على 
الإلحاد ثم يعرض عن الحجة الرسالية جحودا واستكبارا بعدما جاءته ليموت 
على الحاذةة أن اتقي توم «القيافة ليقول لرية: ما شهدك على تففني نانك 
ردي» لا وحدت الإقرار بالمربوبية والمخلوقية في نفسي يوما من الدهر ولا 
شعرت به . وإنما وجدت خلايا مخي تجري على اعتقاد معين لم أجد له دفعا 
ولا للحكم ببطلانه سبباء من يوم أن عقلت إلى أن جاءني الأجل, فبأي شيء 
تحاسبني؟! 

قال: الدكتؤر (ضى :270)::"تفوير هذه الوظائقة. المفاشة (عنى الجملة 
المواضع التي ذكرها) لماذا تختلف نظرة كل إنسان للإله وللدين عن نظرة 
الآخرين. تافل هذه الوظائف يتصح ان تحفيق نظطرة ديبية معتدلة يحتاج 
بيولجيا في المقام الأول إلى التوازن بين الجهاز الحوفي والفص الجبهي"! 
اه. قلت: تأمل تفسير اختلاف نظرة كل إنسان للإله والدين عن نظرة 
الآخرين عند الدكتور! فإنما يحصل الاعتدال في النظرة الدينية بسبب 
التوازن بين الجهازين المذكورينء فهنيئا لمن اتفق له ذلك الاتزان بيولوجياء 
فيه! 

والقصد أن انتفاء الخيار الحر هو مقتضى القول بأن الإيمان والكفر إنما 
يرجعان إلى أنشطة. بيولوجية.مخصة قد تتحول في الدماغ وتدل اتفاقا من 
غين .أن بختار لها الإنسان. تحولا ومن .عير آنتشعن اضلا! كتامل: 'أى نات 
فتحته للحيرية الظبيعية :من حيث :لا تبالي يا ذكتورء .الله المستعان؟ 

ثانيا: يلزم من هذا إبطال كل نص جاء صريحا في أن التقوى محلها القلب, 
وفي أن الإيمان في القلب, والعقل في القلب, كل ذلك تبطله تلك 
النظريات: لأنها إنما:قاميت على جعل: العقل هو المخ والفخ هو العقل::وهذا 
واضح كما ذكرنا آنفا! 

وفي نهاية الفصلء ينتهي الدكتور أخيرا - كما هو متوقع وكما ألزمناه به آنفا 
- إلى القول يجواز ان تظهر عقا قير كعقان اتتجلات الهملوسة" "الال إنسن :دى" 


ناكا بحيث إن تعاطاها الإنسان, عيرت له في دينه وحسنت من اعتقاده 
وأخلاقه, فكتب (ص. 0 - 1) تحت تحت عنوان مستفز للغاية "هل تمدنا 
العقاقير بمشاعر التسامي الروحي؟" يقرر أن الإل إي دي والماريجوانا 
والرايتالين وغيرها من العقاقير المذهبة للعقل / 5ع]13م0 / ١30206165‏ 
ماع50 باااوط / دوزاع30لء لاوط هذه كلها لها آثار حاتبية. سلبية:. ثم 
يقول: "ولا شك أن التأمل والصلاة هما وسيلة التسامي الروحي الحقيقي, 
دون 'أية آثار جانبية"! قلت: الله أكبر! فلتنزلوا إذن: معاشر المسلمين من 
المتخصصين في الفارماكولوجيا والفيسيولوجيا إلى المعامل وتفرغوا الوسع 
في محاولة اكتشاف عقار للإيمان لا تكون له آثار جانبية, كالعلاج بالأعشاب 
ونحو ذلك, فلا شك أنه إن أمكن 7 . تحقيو "اشام الروحي الحقيقي" دون 
عناء التأمل والصلاة. فسيكون ذلك 0 دينيا عظيما! يبتلع الرجل قرصا في 
الصباح وقرصا في المساء, فيبلغ منتهى المرام من الدين ويصبح على 
اتصال غيبي دائم برب العالمين. وفي "وحدة شهود معه" يتحصل عليها 
وقثما يريد ونكل. شتهولة! فمن يختاج: الى الضلاة وجهذها وعناتها :وقد "آتاة 
البيقين"؟؟ 

صدق الذي قال: شر البلية ما يضحك, ولا حول ولا قوة إلا بالله! 


فى كنات "الؤحوة بر منالة عوكيدة": عقف الذكتون انا تركم لف رفو لم4 وضدة 
النسيج تعني خالقا واحدا", قال في مفتتحه (ص. 281): "ريما كان 
للمشركين الأقدمين العذر حين اعتقدوا أن لكل صنف من الموجودات ولكل 
ظاهرة من الظواهر إلها مستقلا خالقا مدبرا! فالماء يختلف تماما عن النار 
بل ويضادها ‏ في الكثير من. صفاتها: وكذلك ‏ النور والظلام:.:وأيضا: الجمال 
والعزةنها حول :مر قور بوهكذا.. أى أنه العاري الحلق ١‏ والتكاد ين 
الموجودات والظواهر دفع هؤلاء للقول بتعدد الآلهة. ثم جاءت الفتوحات 
العلمية.: العدوانزه.:- تحمل “حفائق - معايرة.. ماما بوتكييفك للنا ...أن م كله 
المودجودات وكل. الظواهر اننا هى قتمج واعد: وإن اختلفت أضناعة والوانة 
الظاهرة ‏ فالموحودات. مكون.:من لفاثت: واحدة تمتشكها: الين معضه قوى 
واحدة, وتحكمها قوانين واحدة: وكذلك الظواهر, كالرعد والبرق وهطول 
الأمطار والزلازل: واتفجار البراكين:.هي قوى واحدة تحكمها قوانين واحدة 
أيضاء" اه 

فلع مريو هن العيل ,والضلال “في جايد الاسواء: دالا كام ماري على 
0 1 الوضعية, التي لا يزال يعتنقها اعتناقا دينيا راسخاء والله 
المستعان! فأولا: من الذي قال إن وحدة النسيج تعني خالقا واحداء أو إن 
تعدد الأنسجة يعني تعدد الخالقين؟؟ با منطق تصح تلك المقدمة؟؟ / 
بقدرربنا الواحد. على أن يضنع أنسجة متعددة؟ بلى وهو الخلاق الغليم! بل 
ليس في وحدة الأصل ولا في وحدة البنية والنسيج ولا في شيء من ذلك 


(إن قدرنا إمكان ثبوته من طريقكم, ولا يثبت) ما يوصلك إلى ما تربد, . فإن 
لوقي > بعلى نظير منا فتجت أنث. الباب. لإغذاره بعديا دكتور - أن تيقول: 
تقول أسظورة: الخلق عتدي. بان جمافة من الألهة. اتففت على أخلق: العالم 
من مادة واحذة: :فاختض: كل. آله بالأنواع النى خلعهاء: واكتمع: من خلقهة 
العالم! فإن جئتنا ببرهان التمانع ونحوه, قلنا لك فارجع إذن إلى اعتماد 
البداهة الأولى كأساس للحكم ببطلان تعدد الصانعين, ولا تؤسسه علق 
ميتافزيقا | 
نانيا؟ من أن حت 0 العذر للمشركين الأوائل حين قالوا بما قالوا به 
من تعدد الآلهة؟ وما دليلك من الكتاب والسنة على أن الله يعذرهم؟؟ هذه 
أحكام لا تلقى هكذا بالمزاج والتخمين يا دكتور!:ولا:تخالك تقبل من أحد أن 
يفني في الجراحة وهو متخخصصض :في |صول الفقه مقلا!'قهلا رحخت إنت إلى 
علماء التوحية قبل أن تهرف يما لا'تعرف؟؟ ثم إنك تؤمن بأن. في المخ 
البشري آلبات: توضله إلئ. "التسامي الروحي" كما تسميه: حيث: بتجاور 
العقل حدود الموجودات كلهاء ويرى الأشياء كلها شيئا واحد! فعلى هذا, 
يكون :من غير المتصور للمشركين «القدماء: أن «ينتظروا- ميكانيكا الكم 
المعاصرة حتى تخبرهم بان الاشياء كلها توحة. الم رأصل- "أولي 
١030013صط‏ واحد! المفترض. على دينك, ان يكون ذلك عندهم علما 
07 بكسعت بالكنتفه الضوفى! 

: التوحيذ قضية فطرية .بذهية لآ تقوم علق الكوزمولوجيا 'ولا: نظرياث 
ا والبيولوجيين. با .دكتور! وإتما أفمتها أنت. على تلك العلوم لانك 
جهمي طبيعي, ترفع تلك العلوم فوق ما سواها علي أنها أعظم مصدر 
للتلقي يي أمور . غيب السماوات والأرض! ولو صح أن كان اجام صحة 
تجعله, للزم ألا 0 المرسلون قد غلموا اجاعيم الوح الحو أضلا. لأنهم 
هم أنفسهم ما عرفوا هذا الذي تريد أن تعذر المشركين الأقدمين بشركهم 
الوق كانوا؟ لط جافلين ١!‏ «محمة :صلي الله عليه -وسلم ,لص يعي لانبا عه 
اعتقادهم بشأن اختلاف الماء عن النار ومضادته لهاء ولا بشأن اختلاف النور 
عن الظلام ولا عن الجمال 0 إلخ. بل جاء في القرآن قول الله 
تعالى: ((وَمِن كُلّ شَدءٍ خَلَفْا رَوْجَيْن لَعَلَكُمْ تذكررون)) [الذاريات : 49] ولم 
نأف فى الكات ولاق السة ناف ذلك الرظلاو ( كل تح تجتن 0 
فيه المفسرون كل مذهب! فلو صح في العقل السوي ما تزعمه من دلالة 
وحدة أنواع المخلوقات على وحدة خالقها. وبالمخالفة دلالة تعدد الأنواع 
على اتعدد القالفس: الوحت .انان الفكى يها بعدة من فهم ملك الأية.علن 
ما يصحح دين الثنوية المجوس (مثلا) القائلين بصانعين متنافرين. خلق كل 
واحد منهما فردا من أزواج المخلوقات (النور والظلمة, الخير والشرء اللذة 
والألم .. إلغ)! :وادن لكانت- الصضرورة ماسة والحاخة ملتجة لأن باتني القران 


والسنة, وكذلك جميع الحم السابقة ورسالات الأنبياء السابقين ببيان وحدة 
الأضل. 'التوعي: :الذي “خلق متة. كل تنيع حتى لا تيقى' للمتتيركين. القدماء 
ذلك العذر الذي يزعم الدكةور أنه لهم! فالرسالة إذا جاءت, قامت بها الحجم 
الرسالية التامة. وانقطعت, يٍِ جميع الفعار وو زا شلا متعرين: وفند وق اثلا 
يَكُونَ لِلنّاس عَلَى الله حُجَةُ بَعْدَ الزَّسْلِ وَكَانَّ الل عَرَيراً حكيماً)) | النساء: 
5 فإذ لم يثبت أن ا الجر ساون يدعوى الفلاسفة توحيد مادة العالم 
وإرجاعها كلها في بنيتها الأولية إلى مكون جوهري واحد 510016 
01801711 (083ع0030ناط, لزم بذلك ألا تكون الحجة الرسالية قد 
فافيف على اخدودن النشر دقر تزفان انو اولءاالمر مبلين لو محجد تخا 
العرسلير عليه حعيها صلواتت ري وستلاميف إذ يبقئ: لمق حميها العدر 
بأنهم ما عرفوا تلك المسألة, فاشتبه عليهم العالم بأن يكون له عدة خالقين, 
فتامل! 


رابعا: قولك: "أرى أن التباين الجلي والتضاد بين الموجودات والظواهر دفع 
هؤلاء للقول بتعدد الآلهة." قلت: رأيك غلط ولا التفات إليه وقد جاء النص 
الصريع في السعة:في بيان أصل الشرك في هي آدمه فلم يكن هو تعدد 
أنواء المؤاد فى الغالم: وإنما كان علو العامة من قوم توح في تعظيم يض 
الصالحين منهم! ولم يزل الغلو في بعض المخلوقين هو منبت الجنوح إلى 
اتخاذهم انداد وشركاء لله, لا منبت للشرك في البشر غيره! 

خامسا: قولك "ثم جاءت الفتوحات العلمية المتواترة: تحمل حقائق مغايرة 
تماماء. وتكسقه لنا. أن كل: الموجوداتبروكل الظواهن إتما هن شيع «ؤاحد, 
وان اختلفت أصباغه وألوانه الظاهرة. "هذا والله هن كهائة الطبيعيين ومن 
اليوناني بما 0 أن يكون دليلا على إثبات أن جميع موجودات العالم بلا 
اسعناء ترجع إلى أصل واحد.أو على انها نشات على نحو معين: أو على .أنها 
تكون: من "مكون واحة. |واحتى علي أن الشدن السيقة .والقواتين. العاكقة 
لطبائع الأشياء واحدة مطردة في جميع أنحاء العالم! بل والله لا يملك 
اخدفي: أن يجزم كون. هذا القدذر المتطون سن .زنية 'الشسماء الدننا القيية 
(التي يسمونها بالكون المنظور ©7615 الا ©0256/7/301)., جاريا كله على 
قانون واحد ونظام واحد, إلا محض التحكم بالقياس فوق القياس, والتسليم 
الأعمى بمسلمات الدهرية الطبيعيين الميتافزيقية التي تسوي بين جميع 
أنخاء العالم فيما تتركب منة مادتها وفي القوانين الجارية عليها! فدع عنك 
هذا التهويل يا دكتور, فإنه لا يؤثر إلا في الأذناب من أتباعك! 

قال (ص. 285): 

إذا كانت هذه الجولة العلمية تثبت أن الوجود نسيج واحد وإن 
تعددت ألوانه وتنوركت هيئاته, تمه تحركه قوى واحدة وتحكمه 

كوانين واحدة: فهل شكس الفسه الواح إلا نساجا واخذا؟ خالق 


واحتو: لق ةظيفه: اكتذافاة العلم الحديك حفة المشتركينة بان 
روغ العداوقات عدن تعؤد الكالفيى. لقد قضى العلم على شبهة 
التنوع والتعدد. ويخاطب. الله عز.وجل البشزية ويتبهها إلى أن:شبهة 
الكثرة ستزول فور موت الإنسان ((ألهاكم التكاثر . حتى زرتم 
المقابر)) (الكتاثر 2-1). وإذا كانت شبهة تنوع الموجودات وتعدد 
الخالقين تزول عند موت الإنسانء, فالله عز وجل يمنح بعضا من هذا 
العطاء لبغض أوليائة من أصحاب'البصيرة والحكفة في الحياة الدتيا. 
فيكشف عنهم حجاب الكثرة. فهل يكون العلم أحد وسائل كشف 
الحجاب؟! 
قلت: تأمل. كيف ابشفل الدكتون الإجمال الظاهتفئ غنادة “الوُجود شه 
واحد" هذه, حتى يصل منه إلى تقرير وحدة الوجود! يقول "لقد كص العلم 
عغلن شبهة التنوع والتعدد"! فبالله متى كان التنوع والتعدد ' 'شبهة" حتى 
يقضي عليها "الغلم" كما يرعمه الدكتور؟!.ومن الذي :قال إن وخدة النفع 
(على التسليم) تقتضي وحدة جميع المنسوجات المصنوعة من ذلك 
النسيخ ؟؟ ومن من المشركين في ارية البشر اسقفة إلى. تنوع 'المخلوقات 
وتعدد أنواعها في تسويع شركه: وفي اي ع2 وقع ذلك ؟؟ ثم من الذي قال 
إن تنوع الموجودات يزول: عنذ. الموت؟؟ وهل الملكانالذان يقعدانك قي 
قبرك عند موتك مستقلان وجوديا أم هما موجود واحد يا دكتور؟؟ وهل هما 
نفس الملك الذي يقبض روحك, وهل هو روحك نفسهاء هل تراه يقبض 
نفسه عندما يقبضك, تم تفعند اتفنسة عتدما تفعدك: نف نينا ل فيه عددها 
يسألك "من ربك وما دينك وما نبيك"؟؟ بل هل تراه هو نفسه الرب وهو 
نفسه النبي, وهو السائل والمسؤول والمسؤول عنه جميعا؟؟ أي تعدد هذا 
الذي هو "شبهة" تنكشف عند الموت؟؟ أي هذيان وخرف هذا؟؟! 
هذا هو ما يعتقده البوذيون والهندوس والوثنيون عباد الأرضء, فيما يجري 
ا و ا لذ ها عتفده المسلقون! ند 
بتأويل اتحادي كفري لقوله تعالى ((ألهاكم التكاثر حتى زرتم المقابر)), 
حى جنل من اله ذلك على أن مطلى الكتو في الووجد ات وا قلات 
وتباشها انها هى وهم امنا عن حفيعة: الوجكود المزعومة: النق .لا تكتقفى 
لعامتنا إلا :بعد الموات! اللهخ إلا إن كانوا من تخاضة: الخاصة :وين الغارفين 
السالكين :في .طرق القبوريين: فهؤلاء ينكشف لهم في الدنيا ما لا ينكشف 
لعمومنا إلا في قبورهم! فأي علاقة تثبت لهذا الكلام, أيها القارئ المحترم, 
لتحت التخريي السيحية اد القلم السوعي الضجي أو حين بالحفل السيدى 
الصريح؟؟ 
تلبيس وكذب وقرمطة وتلفيق سمج حتى ينتهي إلى تقرير دعوى أن التعدد 
في الموجودات ليس إلا وهما في أذهانناء وأنما هي كلها موجود واحد على 
الحقيقة! هذا هو قرالة من عنوان الكتاب "الوجود رسالة توحيد' / ان 


الموجوذات كلها ليست إلا شيئا واحذا لا:تعدة فيه ولا تنوع» واثما نتوهم نحن 
الكثرة والتنوع توهما! فإياك أن تظن أنه يقضد بالتوخيد في غتوان. الكتاب 
توحيد المسلمين: الذي هو تقيض الشرك. أبدا! وإنما يقصد توحيد البوذيين 
والفلاسفة. الاتحاديين: القائلين. بوحذة الوجوذ ووحدة الأديان.: تشأل. الله 
السلامة! 

هذا المسلك الخبيت. في التأصيل لوحدذة الوجود الطبيعية القبورية التي 
يعتنقها الدكتور هو من أخطر المسالك الجهمية الطبيعية على الإطلاق 
(وسياتي معك في قسم لاحق بحول الله تعالى, التحذير من نظيره عند 
التركي عندنان أوكتار). لأنه يوهم العامة والجهلاء بأن لتلك الخرافة الوثنية 
أساسا "علميا تجريبيا" كما يدعيه الذكتور! 4# وقد أحال الرجل قراءه | إلى 
كتية :وابحات .لفئة هن: أخطر دغاة وحدة الوجود في قدرتهم على تلبيس 
شركهم ووثنيتهم الشيطانية بلبوس الاكتشاف العلمي والنيورولوجي وكذا! 
فمن قصد مؤلفات الدكتور يريد السلامة من الإلحاد. فهنيئا له بوحدة الوجود 
والحلول والاتحاد, ولا حول ولا قوة إلا بالله! 

ينبغي أن ينتبه القارئ الكريم في هذا هذا السياق إلى أن الدكتور إنما حمله 
على طبعنة القول بوحدة الوجود, - مسعاه في استعمال أبحاث العدو ره وحمي 
الطبيفيين على تجارب الصوفية وتأملاتهم: لزثيات "'صيرورة المة الدارويتي 
عقلا بروعانيا" على نحو كان يرجو - في. ابتداء الأمر -- أن يستكمل به 
التأسيس الجهمي. لعقيدة التطور الموجه! هكذا كان ابتداء "رحلة عقله"! 
وظني أنه لو لم يقع على تجارب تلك الثلة من النيورولوجيين المتأثرين 
بالفلسقات الشترقيه الاتعانية. لما خرة على اكلت اذى متاولة الاشار 
لوحدة الوجود الصوفية, ولما وجد عند طرح تلك التجارب "الروحية" بين 
ايدي خصومه عند المناظرة إلا ان يرميها عن قوس واحدة 00 ومخالفة 
الشريعة, لا لأنها إذن تكون مخالفة للشريعة في اعتقاده حقاء ولكن لأنها 
إذن تكون فاقدة للأساس التجريبي الذي يرجحى لها معه أي تبوت "علمي" 
بحرق على شرط الفيلسوف» الظبيقي الأكاد يدي في. الاقبات: والتقن! .واد 
لاكتفى الذكتور في تحصيل. مقضوده من الاتصار للنظور الموج را ستعماك 
بضاعة أصحاب التضميم الدكي في البيولوجيا الجريتية وتحو ذلك ولما ظرأ 
بباله يوما من الدهر أن يتطرق لعلوم الأعصاب هذه في شيء من كتبه 
الحفن بالمسالة كلها راجعة رجوعا أوليا إلى مشروعه الجهمي في محاولة 
التعديل على متتافريقا داروين لأسلمتها: والحمد لله أولاً وآخرا! 


خلاصة بدعة عمرو شريف في وحدة الوجود. 


خلاضية :ما تفده : وحتن: لا شيعت ذهرن القاوة: أن الذكتون عمرو بوعة- الن 
نحلة اتحادية ربوبية طبيعية مثالية معلوماتية |١0©3|١5]‏ 56١1013|1أ3ل"ا‏ 
23005 10031003/15!, يجعلها هي اعتقاد المسلمين بزعمه. 
وخلاصتها القول بانه ليس في الوجود إلا الصانع (غير المادي). والمعلومات 
(التي هي صفة الباري نفسه وعلمه لزوما) والأمخاخ (المادية) التي صنعها 
لتدرك تلك المعلومات خالل حضول الرصد الكمومي على أنها هئ هذا العالم 
الذي ندركه! فالمعلومات "يتجلى" بها الصانع (بكلمة التكوين التي لا توصف 
بالصفات الزمانية!) في هيئة موجات تدخل إلى الأمخاخ التي تعمل عليها - 
بدورها - عمل الحساوب الكوانطي في الترجيح بين الاحتمالات المحملة 
عليهاء وبذلك يحصل الواقع الخارجي في أمخاخنا توهماء ويكون الصانع هو 
الذي رجح ما يريد بتلك الأرصاد البشرية مجتمعة, التي حقيقتها في النهاية 
أن تكون ردصده. هو نفية لنكنيتة: لأنه لا حقيقة للإنسان نفسه ولا لشيء في 
الوجود إلا هو في النهاية! وكل ذلك حتى يصح أن يقال بان التطور الدارويني 
والنشأة الانفجارية حق كما قاله الطبيعيون, ويقال في نفس الوقت كما 
قالته الصوفية: لا موجود بحق إلا الله. وتصبح المادة وكل ما يتركب منها 
وهما ذهننا لا حقيقة له في الخارع أضلا! ويمكنك كذلك إ نكت أن تميمن 
تلك النحلة بالاتحادية الطبيعية المثالية التعديدية الداروينية الحاسوبية 
الكوانطية 3||56]لااط (3]1003]لام00) (0لا306لا )0‏ (013أللا031| 
ماداع2360 3|115616لاأ3ل1 15616ا0©3!,. وللاختصار يقال "الاتحادية 
الشريفية". نسبة إلى عمرو شريفء إذ ليس في المنتسبين إلى أهل القبلة 
من يزوج لها - إلى الآن - سواه (اللهم إلا التركي "غدنان أوكثار" الذي يدعو 
إلى نحلة اتحادية مشابهة كما بيناه في موضعة) ! 

أكتفي بهذا القدر من بيان زندقات .وضلالات الدكتور عمرو شريف, لأني في 
الأصل ما وضعت هذا الكتاب من أجل استقراء خرافات الرجل (على كثرة 
كتبه وما فيها من تكرار). وإنما أردت أن أبين للقارئ الكريم منتهى ذلك 
"المشروع الفكري" الذي يبدأ صاحبه بالجهمية الطبيعية, فينتهي إلى عقيدة 
سبينوزا وول ديفيز واتنوافف فلو ولا حول ولا قوة إلا بالله! اردت أن أبين 
خطورة ما يصل إليه من لم يؤسس منهجه واعتقاده في الطبائعيات 
والتجريبيات و"المنهج العلمي" على أصول اهل الستة الى نوجو مين الله 
عز وجل أن نكون قد حررناها في هذا الكتاب على ما يحصل به المقصود! 
فليس غرضنا من هذا الجزء من الكتاب أن نكفر عمرو شريف ولا غيره: 
وإنما فرضنا: أن “كدر المسلمين ‏ المشغلين بالطباتعات.غامف: :والمقيلين 
منهم على قراءة كتب فلاسفتها الغربيين وجهمية الطبيعيات المعاصرين من 
بني جلدتنا خاصة, من شناعة وفساد العقائد التي انتهوا إليها وحرروها في 


كتبهم, ونبين أنك لن تبدأ من مبدأ الفلاسفة الطبيعيين الغربيين في تجويز 
إخضاع كل ما هو غائب مطلق التغيبب من هذا العالم (زمانا ومكانا) للقياس 
على ما هو شاهد منه: إلا انتهيت - لا محالة - إلى الزندقة ومحض التعطيل, 
أيا ما كان تفصيل نظريتك التي انتهيت إليها, نسأل الله السلامة! أردنا أن 
سين ا تضهن الجهل ومحض الضلال والزيغ أن يقال كما تقوله المتكلمة في 
كل عصر: إننا لا يعثينا الآن. إلا آن.ننيبت وجود الضاتع من "طريق العقل" جتن 
نحتج بذلك على الخصم الدهريء, فإذا قبل منا ذلك,. حدثناه بعدئذ على 
صفات ذلك الصانع التي نثبتها في ديننا! فيقال للواحد من هؤلاء: إنك لن 
تسلك في ذلك طريقا يراه هو طريق العقل إلا انتهيت - لا محالة - إلى 
خا الفلاسفة العد في الذق الا تنبت له ضفة ٠‏ إلا ما تجيزه عدا قرزيها 
الفلاسفة الأكاديميين كيفما اتفق لها أن تكون في زمانك, التي التزمتها أنثت 
تشليما زجاء أن ثقنغ أصحاب تلك الأكاديميات بأن دينك يقوم على ما يعدونه 
هم من كمال العلم وكمال العقل! 

هذا هو المنهج المعرفي السوفسطائي الجدلي اليوناني الذي ابتلعه أهل 
الكلام. فكان ولم يزل يفرز من طوائف الجهمية والفلاسفة الإسلاميين ما لا 
خضي إلد الها كمن لح تصدن ذلك قدو الد كور عفرو شريقف و'رجلة" 
عقله الطويلة من الجهمية إلى ما هو أخبث منها واضل سبيلاء والله 
المستعان وهو الهادي إلى سواء السبيل! 


قال ا اترافيم" في ار اروف تغرف اللقاية فلي فول اللة 
تعالى: ((إِنّ الل اصطقى أآدَمَ وَتُوحا وَآلَ إِبِرَاهِيمَ وَآلَ عِمْرَانَ عَلَى 
الْعَالَمِينَ)) [آل عمران : 33] إنه قد يكون فيه دليل (أو للدقة قال: إشارة!) 
على أن ادم :لم يكن هو أول: التسر: وإلا فعلى. .من اضطقاة إن لم يكن قد 
عاصره احد؟ فإذن لابد ان كان في عصره وقبل عصره بشر بحيث يكون هو 
المصطفى منهم : ! وهذا صرب من الهذيان عظيم, وحسبك 007 مصادم 
لصريح القرآن في طول الكتاب وعرضه. ولما عليه إجماع الأمة بل ولما هو 
معلوم من دين المسلمين بالضرورة: من كون آدم عليه السلام هو أبو البشر 
وأوليفي: المخلوق من طين لازب, لا من أت وأم ! ولعلي لا أبعد النجعة إن 
قلت إنك لا تكاد تجد مثلا تضربه لاتباع ما تشابه من القرآن أبين ولا أظهر 
من هذاء ولا حول ولا قوة إلا بالله! نقول إن معنى اصطفاء الله تعالى لآدم 
عليه السلام ظاهر في كونه جل شأنه لو شاء ما اجتباه وما جعله نبيا. وإن 
كان هو أول البشر وأبوهم وابتداء نوعهم! فهو اصطفاء على كثير من غيره 

من أفزاد نوعه: الذين هم كلهم ذريتة. ولا إشكال :في :ذلك! أها أن يقال إن 
الاطتظماء طن أن ل ا ا ا ل 
منهم, فهذا لا يقتضيه اللسان ولا يدل عليه العقل ولا علاقة له بفهم 
المسلفية لكنات ربهم أخلاببواللة المديتهات! 


وقال كذلك ات سؤال الملائكة الذي حكاه رب العزة في قوله: ((وَِذ قَال 
رَبك لِلْمَلائَِةِ إِنّي جَاعِلُ فِي الأرض عَلِيقَةً قَالُوا أَنَجْعَلُ فيها من يُفْسِدُ فيع 
وَيَسْفِكُ الدٌّمَاء وتكنُ نُسَيُحُ يحَمْدكَ وَتُقَدٌّسن لَكَ قال إثي أَغْلَمُ مَا لآ 
تعلمُوت)) [[البقرة : 130 هذا فيه كذلك إشارة إلى ان ادم لم يكن هو اول 
هذا النوع في الأرض, وإلا فكيف عرفت الملائكة أن هذا النوع من شأنه أن 
يفسد في الأرض ويسفك الذفاء ؟ ونقول:الله أغلم كنف عوفة: الملائكة !لم 
لك رحو قاد كا ون كزلى حو بعر كر كرلك لخرات الغاد كد اها لعركم وك فلي 
متسع فيه للرأي, والعقل والنظرا” وقد أثر عن م 0 اس عباس 
رضى:اللة:عنهها أن الارض كانت مرتعا للجن قبل خلق آدم, وكانوا يفسدون 
فيها ويسفكون الدماء. فلما عرفت الملائكة أن المقصود باستخلاف آدم 
وذريته2. جعلهم خلفاء للجن في عمارة الأرض, توجهت إلى الله بهذا 
السؤال! والله أعلم بصحة ذلك, لكن إن صح, فمن الواضح أن الجن ليسوا 

من الهؤميتيد الذين..هم سلك: البشر فىي: الارض: على الاعتقاد الدارويتب! 
كلمانا بسر دلا على إعمال عنوايم نيما ل بظير .لم قن غالق الحدن 
والشهادة؟؟ لأنهم قد 6 عن الفلاسفة نظريات غيبية قد عظمت في 


نفوسهم غاية العظم, فأبوا إلا أن يستنطقوا القرآن بما يوافقها ولو من باب 
"الإشارة" و"الاستئناس" كما هي عبارة هذا الرجل! 


وقال كذلك إن ثمة "إشارات" إلى الانتخّاب الطبيعي إشارات إلى الانتخاب 
الطبيعي في قوله ‏ تعالى: ((الْحَمْدُ لله فاطِر السَمَاوَاتٍ , وَالْأرْض جَاعِلِ 
الْمَلَائِكَةِ ريسلا أولي أَجْنْحَةٍ فتن ولاك وَرَبَاعَ يَزِيدٌ فير الْحَلْقِ ما يشَاء إن 
الله على كل شَيْءِ قَدِيرٌ)) [فاطر : 1] وقوله تعالى: ((أققيبتا بالْحَلْقِ الأول 
يل هم في من حَلقٍ جَدِيدِ)) [ف : 15] وقوله تعالى: ((وَقَذ حَلقَكم 
أطواراً)) سن 14 وهذا ضرب. من الهذيان: وعدوان على القرآن لو 
قبلناه لانماع كتاب الله تعالى ولصار فيه "إشارات" لكل شيء يحلو لزنديق 

من الزنادقة أن يدعي إشارته إليه. ولا حول و قوة إلا بالله! لا الزيادة في 
الخلق هنا تطويرء ولا خلق البشر أطوارا (أي في الأرحام) له علاقة بالتطور 
الدارويني من قريب ولا بعيد 45, ولا الخلق الجديد له علاقة بمخلوقات 
الحياة الدنيا اصلاء وإنما هو ما يكون في يوم البعث, فالخلق الاول خلق 
الدنيا. والخلق الجديد الذي التبس فيه الكفار هو الإحياء بعد الموت! ولا 
أخالني 5 إلى أن أشوق للقارئ الكريم تفسيرات الآئفة والغلماء رحمهم 
الله تعالى لهذه الآيات حتى يتبين لهم أنها لا علاقة لها البتة بهذا الهراء! 
ولكن حسبك أن ترى هوان القرآن وعلومه علي زنادقة هذا الزمان, 
وسعيهم الحثيث في تلبيسه بزبالة عقائدهم من ايما طريق كان, والله 
المستعان! 


والوجل فين الكقيقة.ظل يتخبط كثيرا فين موقفه :وين تلك. التظرية:: علن 
كثرة ما كان له من كلام وخوض فيها. فتارة تسمعه يقول إنه على استعداد 
لقبول تسع وتسعين بالمئة من دعاوى أصحابها (ولا تدري ما هو هذا الواحد 
بالفنة الدى تركة وغلى أ اسانين.حكم بسته إلى حفلة احور لتفيه أ 
يقبله من النظرية!). وتارة تراه ينتصر لها انتصار المؤمن المتشدد لدينه, 
وتارة تسمعه يتكلم عن آدم عليه السلام بهذا الذي تقدم ونحوه من الخرص 
على كتاب الله انتصارا للسلف الدارويني المزعوم لنوع البشر (إلى حد أن 
يأتيك باحاديت موضوعهٍ كحديث: "قبل آدم ألف آدم" الذي إنتزعه من بعض 
كتي" الضوقية: معتر فااياته لا أصل لعا )ء وتارة تجده عدم الأمر ويعمية كانه 
متوقف, يقول ربما ولعل! وهو في جميع ذلك يرى القضية ساحة "للاجتهاد" 
المستساغ وكانما تكلم في مسالة من مسائل. التزاع الققهي التي لا بضان 
المسلم في ذينه إن مات فنها على مدهب مرجوع. ولا حول ولا قوة إلا 
بالله! وهو من جهله كثيرا ما يسخر ممن يقولون بما سماه القوم "بالخلق 
المستقل" (الذي يقصد به عقلاء المسلمين وأهل الكتاب خلق الأنواع 


استقلالا لا من بعضها البعض تطويرا وترقية كما هو مذهب الدراونة)2. وهو 
ما لا يكون إلا من دارويني جلد! 


ثم لما ضغط عليه مريدوه - فيما يبدو - ليحسم موقفه ويبينه بوضوح من 
تلك النظرية, قال "الحقيقة التطور الموجه 100نا|إ0/ا 017160160 هو ما 
تومن ممه عتشان تزتاحوا «يعتئ: .هذا الذي يفسن أقياء يعن التظون. عن 
تفسيرهاء وهيك ننتهي إلى أن التطوير هذا هو أسلوب الله في الخلق". اه. 
ثم يقول في نفس المحاضرة إن ما سماه "بالخلقوي" (ولا يدري من جهله 
ان هذا المصطلح 1361010156 يجري - في ادبيات الغربيين - عليه هو 
كذلك وعلى تحمه الفائلن بالتطور الموجة هذا دباع صضوزة أخرى من :قنور 
الترقيع والتوفيق بين التطور والاعتقاد بوجود صانع بالغيب!), وهو يريد به ما 

ه "بالتكويني"؛ أو الذي يؤمن. بآن- الله خلق أنواع: الدوات: في أضولها 
3 بكلمة التكوين (وهذا على عقيدته لم يكن ولم يحصل, مع أن الله 
تعالى يقول في محكم التنزيل: ((إنَمَا فَوَلْنَا لِشَيَءٍ ذا أردتاة أن تَقُولَ له كن 
كَيَكُونُ)) [النحل : 40]!), هذا لا يمكنه أن يفسر لماذا توجد. طيور لها أجنحة 
ا ال ان فبالله هل رأيت د سفاهة في تأسيس 
أن فتفكوه فى امهعفن العناتر 55 ماوع الدنيابة أى النفي الوجووى لحصول 
الخلق على الطزيقة الداروينية (التي تثقاها بالتطويرية) في مجرذ حقيفة 
أن العائلين في تلك الطريقةوتكذيت: تسبتها إلى رب العالقين الأسبات 
سمعية شرعية) لا يجدون تفسيرا لوجود عضو ما في نوع قد زعموا أنه خلق 
تعر نلك الطرئفة؟؟ ثم “إن تشلمنا بافتقار ضاحتية القول بهذم الطريقة: في 
الخلق أو تلك إلى ذاك اد عيرم" علية: يجوز إذن الرافة بان يتفي 
وجود تلك الوظيفة أو الحكمة واقعيا, أو بأنه يجعل من عدم علمه علما 
المحاضرة)؟؟ فليكن أنه يعتقد أن الله خلق ذلك الطائر خلقا مباشرا (كما 
يسميه بعضهم) أو خلقا مستقلا كما يسميه هو أو خلقة بكلمة التكوين, 
وجعل فيه من أول يوم ذلك الجناح الذي لا يطير به. فكان ماذا؟ أيكون 
مجرد الجهل بوظيفة ذلك الجناح دليلا على أن الله لا يمكن إلا أن يكون قد 
خلقه :بطريقة 'داروين ؟؟ أهذا' الزام متظفي: بيظلان: النفى .و الاعتراض: على 
الطريقة. الداروينية نا من ضذعت: رؤونيننا بالكلام. علئ» العنطق -والعقليات 
و[عمال:الغقل؟؟ بثسن العقل عقلك- والله! 


أخذ الرجل يفصل في شرح التفسير الدارويني السمج لوجود الأجنحة في 
الطيور التي لا تطير في نيوزيلاندا بالصمور والتضاؤل بسبب أنها لما جاءت 
أسلافها: مفاجرة إلى الجزريرةة ' لم تجد .قيها تديبات تتنافنين: ‏ على .موازد 


الجزيرة, فأعجبتها الجزيرة واطمآنت للمقام فيها ولم تعد تحتاج إلى أن 
تهاجر بل ولا إلى أن تطير أصلا!! وإذن فلم تعد تحتاج إلى اعمال 
الأجنحة, فضمرت تلك الأجنحة وفقدت لياقتهاء ونسيت تلك الطيور كيف 
تطير (وتأمل: القوضوية المحضة التي غفل عنها الرجل في ذلك التفسير!): 
هذا هو التفسبير 'الدئ زعم أن افتفار المخالفين ‏ لنظيرة” كفئ: التقديم 
العقيدة الدارويتة فتن السلف“العشترك على ما بخالقهًا! 


فبالله يا عقلاء هل هذا الخطل هو ما به تندفع شبهة العبث وعدم الغاية أو 
الوظيقة في خلق تلك الأجتخة: كما زعمة هذا الداروفي التائة, آم هوهما به 
تثيت على الحقيقة؟ تمحصى: لو لم يكن هذا تفسيرا عشا يقتضي اعتقاد.أن 
الله تعالى يخلق أجيالا متتابعة من الأنواع الحية فيها أعضاء مهملة لا وظيفة 
لها إلا أن تكون بقايا ومخلفات لوظائف منقرضة كانت في الأسلاف, فإنه 
ليس. في مخرد حضول ذلك التفسير فى دهم أصحاة ما يدضن صعتة :في 
نفسن: الآمر!" فؤاللة مما بلع تسن الدراونة :هن التفصيل ‏ الذقيق .ومن 
النناسيقاالستطفي: فيما. نين أجراته (علن التسليف يمتطقنية .ولا شيلم نوسن 
تراكم الأقيسة والتأويلات ا ا ا ا ا ا 0 
في انباتك ها يدون !:ولكن ‏ الركل جاهل ‏ مسكين.: مسدون: ار تورف “نميل من 
شماله ‏ في فلسفة: الاستدلال الذارويتي: خاضة. وفي: منطق. الطريقة 
التجريبية عامة 111100 50161011116 وبخاصة في الفرق بين المشاهدة 
وتاؤبل المشاهدة وضوابط دلالة ذلك التأويل على تبوت أو انتفاء الفرضية 
التفسيرية: وطريق الوصول الى “وضع الفرضية التفشفرة تفستها من: الابتداء 
وحدوده وضوابطه. فلم يحرر لنفسه في ذلك كله مذهبا - مع وجوب ذلك 
عليه إن كان ولابد خائضا في تلك القضايا - يقرر به جدود العقل الصريح في 
تطبيق. تلك الطريقة..وفيما. يضح :وما لا يضح إثباته: أو نفيه من. طريقها :من 
أنواع الحوادث والموجودات! وإنما هو فيها مقلد أعمى كغيره من متفلسفة 
ألبابهم فغرقوا فيها حتى تشبعت بها عظامهم 0 نخاعهم ! 

والعجيب نه مع ذلك, أعد سلسلة من ثلاثين "درسا" عن نظرية التطور, 
ظهر في كثير منها أكثر داروينية من داروين نفسه, وأكثر غلوا في الطبيعية 
المنهجية 311003|15107/! 50001001631آغ» ١/1‏ مرج الطبيعيين | تفمهم: وكاد من 
حقَة ععلة واإشهارة بالنظوية. أن. تيرفع ضاحتها المعلون إلى مارل الأشاء, 
وإلى الله المشتكى ولا حول ولا قوة إلا بالله! فهلا رحمت نفسك يا رجل 
ورحمت أتباعك وسكت عما لا تعقل؟؟ 


ومما تجدر الإشارة إليه أن هذا الزنديق معروف بالتساهل البالغ مع 
الفلاسفة وتسويغ الخلاف في قضايا الاعتقاد إلى حد تصريحه بالترحم على 


الهالك "ستيفن هوكينغ" إمام الإلحاد الكوزمولوجي في العصر الحديث, 
يقول إنه يترحم عليه كما لا يترحم على معاوية بن ابي سفيان رضي الله 
عنهماء بالنظر إلى ما قدمه للإنسانية - بزعمه - على معاناته مع مرضه. في 
فقابل. ما تلبس يى معاوية من مظالم ومقابل يزعمة: فالله سال أندهرها 
في هذا الزنديق خاتمة تشفى بها صدور المؤمنين! 


وما صنوه المتفلسف الفلسطيني " بسام جرار"”, . فأتى كي درس “من 
دروشه على قول. اللهتعالن: ((الذي. احسن كل شينء علفة :ذا علو 
الِْنْسَانِ من طِينٍ . ثُمَّ جَعَلَ تَسْلَة من سْلالَةٍ من مّاء 0 
فيه مِن رُوحِهِ وَجَعَلَ لَكُمُ السَّمْعَ وَالْأبْصَارَ َالأَفيْدَةَ قَلِيْلاً ما 0 

[الستحدة / -9]فتعررمظ عليه ليجعله. دليلا على أن حلق الإنسان كان عملية 
طورلة كها 'وضصفها دارو افاعم واها إنها كاحت دردانتها من 0 إن 


الإنسان الأول قد خلق من طين, ولكن كان الذي خلق من طين نوع متقدم 
على الإنسان, حصل التناسل بين أفراده لأحقاب طويلة أولاء ثم حصلت 
أخيرا "التسوية" ونفخ الروح (ثم سواه). بظهور آدم الذي نفخ الله فيه من 
روحه وصيره أول إنسان!! وهذا كلام لا علاقة له بكلام رب العالمين الذي 
زعم أنه تفسيره:, ولا بما في كتاب الله وما في سنة رسوله., ولا بفهم 
الضعاية والتا سين ولا بطرائق المفعترين بولا يشيع من علوم الذين الب 
بل إنه لا علاقة له بعقول أهل اللغات كافة, فضلا عن أهل اللسان العربي! 
فالآبات تنتظم ببيان أن المادة التي خلق منها الإنسان هي الطين, فهي 
اثذاء نخلفة من هذا. الوح نم تقول 'إنه بعن خلى الإنسان من الظطين 
واكتمال 0 أصبح البشر يخلقون في أرحام النساء منهم من المني 
(الماء المهين), فتسوى خلقتهم وتنفخ فيها الروح وهم في الأرحام, ويجعل 
لها السمع والبصر والأفئدة, منة من الله وفضلا. هذا ما يفهمه العقلاء من 
نظم الآيات, وكما فهمه الصحابة والسلف وأئمة التفسير والقه لهو 
أحفوون ! فيات هذا السفساط ويقول في تنطع قلّ نظيره؛ إن الآية الأولى 
تتفن: على حلق تسلف ادمع لاغلن. حلق اوم ضفن واه كان طيناء ثم إن 
ذلك الطين تناسل (قبل التسوية ونفخ الروح!!!) لقرون طويلة: حتى جاء 
أوان النفخ والتسوية التي بها خلق آدم من نسل ذلك النوع الطيني الأول! 
فهل هذا كلام يقبله عقل عاقل؟؟ هل يصح في العقل أن يخلق مخلوق حي 
من. .أي نوع .من أنواع الدوات» قيضير توعا مخلوقا يتتاسل. وبتكاتن من :قبل 
أن تتعوى :وتتفخ ففه الروع ؟ هذا أشه تهدنان المحهورين اعزكم اللا 
والعجيب أن الرجل يصر في شرحه تلك البدعة العجيبة على أن مخالفه 
برغم أن الإنسان خلق. "فحأة" هق الطين! فما .معن "فحاه" .هذه؟؟ 
الج لدو ١‏ سان ساف 1١1‏ نادو أن عر قها كف جلي الله أده اده 


السلام, فإنما يجمعون نصوص الكتاب والسنة, يفسرون بعضها ببعضص » 
مسستدين إلى .ما عليه السلف والأئمة من فهمها, لانهم نهم المؤفنون. الذين 
أمرنا الله باتباع سبيلهم في قوله جل شأنه: ((3 من يُسَاقِقالرَسُول من بَغْد 
ما تبَيّنَ لَه الْهُدَى وَبَتِيعْ غَبْرَ سَبيل الْمُؤْمِنِينَ تُوَلَهِ ما تولى وَتُضْلِهِ جَهَتّمَ 
510 مقَصِيراً)) [النساء : 115]! فلو أنه كلف نفسه ان يفتح 0 0 
- مثلا - يوما ماء ولو من باب الفضول والتثقف أو القراءة العابرة على 
الأقل. لوجد فيه حديثا يرويه عن أنس رضي الله عنه (برقم 2611). عن 
النبي صلي الله عليه وسلم أنه قال: "لما صوّر اللهُ آدمَ في الجّة تركه ما 
شاء اللِهُ أن يتزكمٍ , فجغل اللشن بطيف يه ينظز يما هو قلغا راه. اجوت 
الله وصور ادم مج الطين أولا ثم تركة أمترة ها: الله أعلم بهاء أنه حو 
"فجأة"! ولكن هو يريد أن يلبس النصوص لبوس التطوير عبر أجيال لنوع 
قديم, فمهما جئناه بنصوص تفيد أن آدم خلق بعينه على صورته من طين, 
فلن بجد إلا أن يردها أن يحرفها عن. معناها! 


قال ابن كثير رحمه الله في "البداية والنهاية" (ص. 215): "واختلفوا في 
مقدار مقامه في الجنة, فقيل: ٠‏ بعص يوم من أيام الدنيا. وقد قدمنا ما 0 
مسلم: عن أبي هريرة مرفوعا وخلق آدم في آخر ساعة من ساعات يوم 
الجمعة. وتقدم أيضا حديته عنه: وفيه يعني يوم الجمعة خلق آدم, وفيه 
أخرج منها. فإن كان اليوم الذي خلق فيه, فيه أخرج, وقلنا: إن الأيام الستة 
كهذه الأيام, فقد لبث بعص يوم من هذه. وفيٍ هذا نظر. وإن كان إخراجه 
في غير اليوم الذي خلق فيه أو قلنا: بأن تلك الأيام مقدارها ستة آلاف سنة: 
كما تقدم عن ابن عباس, ومجاهد, والضحاك, واختاره ابن جحربر فقد لبث 
هناك مدة طويلة. قال ابن جرير: ومعلوم أنه خلق في آخر ساعة من يوم 
الجمعة, والساعة منه ثلاث وثمانون سنةٍ قارعة انتتهير: فمكث مصورا طينا 
قبل أن ينفخ فيه الروح أربعين سنة, وأقام في الجنة قبل أن يهبط ثلاثا 
وأربعين سنة وأربعة أشهرء والله تعالى أعلم" اه. قلت والشاهد استنباطه 
رحمه الله (على القول بأن الأيام الستة هي ستة آلاف سنة من أيامنا) أنه 
بقن مضورا ظينا أريغين سنة! فعلى جميع الأقوال في المسائل ذاتٍ الصلة, 
قلن تكد يا أنناذ يسام هن يقول. إن ادم خلق من الطين "فجاأة". فهلا 
احترمت عقول المسلمين وكلفت نفسك النظر في مصادرهم وكلام 
علمائهم قبل أن تقولهم ما لا يقولونه. تنصب لنفسك قولا وهميا تنسبه 
لمخالفيك كذبا ثم تحسب أنك إن نسفته وسفهته: فقذ | نتصضرت عليفه ؟ ١‏ 


وفي قرمطة أخري في نفس المحاضرة جاء, الرجل بقوله تعالى: ((وَلَقَدْ 
خلفتاكق نم سورتاكة ب قُلَنَا لِلْمَلابِكَةِ اسَْخُدوا لأدَمَ كَسَحَرُوا إل اس لم 


يَكُن من السَاجِدِين)) [الأعراف : 11] فتأوله على أن المراد بخلقناكم هنا 
هو خلق انواع القردة العليا قبل ادم, والمراد بصورناكم هو خلق ادم من 
ذرية تلك القردة! فما الدليل؟ قال إن "ثم" الواقعة بين "خلقناكم" 
و"اضورناكم" تفية التراحي, “فاذا كان نوع الستتر فد حلق. اولاء ثم طون بعد 
ابتذاء الكلق: تغترة: فلايد أن. يكون «المراة .بالخلق:ثم. التضوين هو أسطورة 
داروين في السلف المزعوم لآدم! قلت: فكأنما خلا الكتاب وخلت السنة 

١‏ من ذكر لخلق آدم عليه السلام وخلق البشر إلا هذه الآية, وكأنما نزلت علينا 
الآية بالأمس أو اكتشفناها في كهف من الكهوف أو في لفيفة من اللفائف 
المدفونة في صندوق تحت الأرض, فلم يتكلف تفسيرها أحد من المسلمين 
قبل هذا الرجلء رولا حول ولا قوة إلا بالله العلي العظيم! صدق القائل جل 
في علاه: ((هُوَ الذي أنْرَلَ عَلَبْكَ لْكِتَابَ مِنْهُ آيَاث مُحْكَمَات هُنّ م الكِتاب 
وَأَخَرٌ مُتَسَابِهَابٍ قَأمًا الذين في قُلُوبِهِجْ رَيُعُ فَيَتَيِعُونَ ما تشّايةِ مِنْهُ ابْتقاء 
ممت وَاْيعَاءٍ تأويلهِ وَمَا يَعْلَمٌ تأميلم إل ل الله وَالدّانسخون: في العلم تقولوق 
اهنا ك9 من عند رلا :وها يدكد إلا أولوا الالئاب))/[ال عمران:-7]! 


الا يتستحيئ' هؤلاء .من الكذبه على الله .وهم يعلمون؟ ؟ من :من تلامذة 
رسول الله صلى الله عليه وسلم فهم في هذه الآية هذا الفهم الأعجمي 
السقيم؟ وإن لم يكن يعنيكم يا هؤلاء فهم تلامذة رسول الله صلى الله عليه 
وسلم لما علمهم إياه من كلام ربهم. فمن اين يؤخذ فهم مقاصد رب 
العالمين ومراذانه من كلامه إذن؟؟ من أبق يؤتى بالفهم الصحية لكلام رن 
العالمين وعمن يتلقى إن لم يكن عمن تعلموا من رسول الله صلى الله 

عليه وسلم وسمعوا منه مباشرة بلا واسطة؟؟ وأي قيمة تبعى لنص ترك 
قعناة ومزاد صاحيه منه ملا أوكلا متشا حا لكل من عت:وذب يدر لهمن 
المعاني ما يخلو له ويتاسب :هواة؟؟ وأي حفط للذكر يخصل :في أمة خاتم 
النبيين إن صح مذهبكم في التأؤيل أيها الأباعد قاتلكم الله. وكيف يحصل 
في نظ ركم واف يحقيقد تكون لقوله جل شاته ((إنا تكن تزلنا الذكن وإنا ل 
لَحَافِظُونَ)) [الحجر : 9] وأي مزية إذن تكون الصوما و أل 
الكتاب من قبلنا إن كنتم تعقلون؟ لعن الله الأهواء وأهلها! الخلق والتصوير 
في هذه الآية يفهمان بجمع ما ورد في الكتاب والسنة من نصوص أخرى في 
نفس الأمر. نجمع بينها ثم نخرج بالفهم الصحيح! ولو أنا فعلنا واستقمنا في 
ذلك “على طريقه الأثمنة وأهل الشان. كلن مخرج الا تقول السلف رضوان 
الله عليهم! 


أما هؤلاء فعلى عادة أهل البدع والأهواء يأتي أحدهم بنص يبدو له ولو من 
بعيد انه قد يوحي بوجه من الوجوه بالمعنى الذي اعتقده سلفا ثم راح 
يفتش في كتاب الله وسنة رسوله بحثا عما ينصره به ثم ينتزعه من سباقه 


ولحاقه ويعامله وكأنهما لم ينزل في القرآن والسنة وحي في المسألة إلا 
هف توكانه لم :تتعرض له أحد من أكمة المسلمين بالشترع والتفسير فبله وما 
من الدهن. نم تفين: 'في. اختراع: الفعاني :والتافيلات: التي يراها خادمة 
لاعتقاده ضاربا عرض الحائط بكلام كل من سلف من علماء الأمة ولا يبالي! 
فلا جديد في منهج الجهمية المجرمين, ولا في تبعيتهم العمياء وانكسار 
نفوسهم المريضة المفتونة تحت أقدام فلاسفة الدهرية الأكاديميين, وإنما 
يجِدٌّ ما يستجد من نظريات لا يزال الواحد منهم يتلقفها كأنها وحي السماء, 
ثم يعيد بناء اعتقاده الغيبي وتأويل نصوص دينه كلها جريا عليه. فزعا وجزعا 
من أن يقال: جاهل أو سفيه أو لا عقل له؛ إن رد تلك النظريات أو اعترض 
ا تطرق ذهنه ولو من بعيد للتوهين من قدرها وقدر اصحابها, 
8 : 


قال الإعجازي الجغرافي السعودي د. عبد الله المسند في صفحته على 
"تويتر", منتصرا لاعتقاد التطويريين ‏ وزكمهم بأن آدم عليه السلام كان 
فسيوقا على الأرض: بتوع: م النشر "أقل قظور|": 


دليل شرعي, وآخر حسي مادي. قال تعالى: (قَإدْ, قال رَتّكَ لِلْمَلاَئِكَةٍ 
ّي جَاعِلٌ في الآرْض حَلِيقَة قَالوأ أَنَجْعَلٌ فيها من , لنسة عها تدية 
أَلدّمَاء) وهنا إشارة إلى أن الملائكة لديها علم عن سلوك من سبق 
آدم (الخليفة) فوق الأرضء ونقل ابن كثير في البداية والنهاية: "قال 
كثير من علماء التفسير: خلقت الجن قبل آدم: وكان قبلهم في 
الأرض الحن والبن, فسلط الله الجن عليهم فقتلوهم". ونقل أيضا: 
"وقال ابن عمر كانت_الحن والبن قبل آدم بألفي عام فسفكوا 
الدماء" ومن نجرم يان آدم لم يسبقة شر قيله. على الأرض :فكيف 
00 0 وجمود هياكل عظمية بشرية سابقة ومتقدمة على آدم 

ديل يمئات الالافى من السنين؟: كما أتبتها ‏ العلم (وهذا'هو 
00 الحسق ): أونحن تؤمين: بانة لا يمكن. تعارض صحيع النفل. مع 
صريح العقل, ولا يمكن أن يقع تعارض بين قطعي من الوحي, 
ولعي من القل التجريبي: هذا ولا يعلم على وجه التحديد متى وجد 
البشر (قبل آدم) فوق الأرض!؟ ولكن أشكالهم وأحجاهم قريبة جدا 
من ذرية آدم, وأخبرنا القرآن عنهم بل ولامتهم الملائكة بأنهم 
يفسد ون ويبسفكون الدماء وهذا دليل على انهم خلق عاقل. وأدوائهع 
العكتشقة ندل ايضا انهم خلق عافل: :وليييو| "نؤعا. من حيوان نشية 
الإنسان كما زكم البعض!! ولا يعلم كيف كان انقراضهم؟ وما سببه ؟ 
وكم طول الفترة الزمنية بينهم وبين آدم؟ وعليه يتضح ألا تعارض بين 
تلك الاكتشافات والمستحاثات العلمية القديمة جداء وكون آدم أبو 


البشر الحاليين, وخليفة من سبقه من بشر سابقين. والذين يصرون 
على عدم وجود بشر قبل آدم على الأرض يقعون في حرج في الجمع 

بين القران. ومخرجات العلم الصحيح في هذا الشان, ويلزمهم رد 
ونفي اكتشافات العلماء من الحفريات علميا.. لا أدبيا وفلسفياء هذا 
والله أعلم. 


قلت: في هذا الكلام من الفساد المنهجي في النظر والاستدلال ما يصلح أن 
يكون مثالا لتدريس الطلبة كيف تعمي الأهواء بصيرة الإنسان فتقلب الوهم 
دليلا, وتحيل المتناقضات إلى متوافقات متشابهات, والله المستعان. هذه - 
أيها القارئ الكريم - هي منهجية الاستدلال عند الدكتور هداه الله, نرتبها في 
خطوات بإيجاز: 


عقو التفين نتوين الأعذاء:ث .على العزم: يفظعية :زعوي الحتظر - 
الظبيعي: (التى: وقع: اتفاق كما شين الظنيعدين .في .هذا العضر على 
قبولها). وهي في هذه الحالة الاعتقاد بأن وجود أنواع من "البشر" 
على الأرض قبل ملايين السنين من ظهور الإنسان الحديث عليها 
(على مصطلح الدراونة) - حقيقة قطعية ثابتة "بالدليل الحسي". 

البحك في الغرات أو النشلفة كن نكن عدو قا بلك لتنا ويل يها نوا دق 

ذلك الاعتقاد الجازم عند صاحبه. 
اختراع التأويل الجديد المطلوب لذلك النص, مع التذرع بذريعة - 
الجمع بين قطعي القرآن وقطعي العقل والحس لأنهما لا يتعارضان. 
بهذه الطريقة الملتوية, يشبع المتجهمة من اهل القبلة في هذا الزمان 
شهوة كل مفتون منهم بالطبيعيات ونظريات أصحابها في النجاة من "تهمة" 
التعارض بين الدين و"العلم الحديث" (هكذا)! فلا يضيرهم ما يسقط من أثر 
ذلك العبث من إجماعات السابقين, ولا ما تطفح ب 
وتقطع: لا يخفى: على .من له أدنئ :دراية يذلك" الشان:وإلى الله المشتكى. 
العهم :إن :مسو الواعد مرقة لنفيية ولاقرانة ينمو اققية ها اجنا رم من البقاء 
على معتقد الأكاديميين الطبيعيين المعظمين في زمانه, حتى لا يقال إنه - لا 
سمح الله ! ت بخاليى "إجماعات 'علقاء العصر" (هكذا): وهم من نمديأنه 
جاهل أو متجلف عن ”علوم الزمان: أويأآن ديه قد "أقنت" الغلم الحديثة 
بطلانه, كما تتشدق به الملاحدة وتدندن حوله ليل نهار! 


يقول الدكتور هداه الله, فيما بدأ بوصفه 57 "دليل شرعي' '"علن أن آدم 
كان مسبوقا على الأرض ببشر عقلاء من نفس نوعه وسلالته الداروينية: 
"وهنا (أي في آية البقرة) إشارة إلى أن الملائكة لديها علم عن سلوك من 
سبق آدم (الخليفة) فوق الأرض" . قلت: صحيح: ٠‏ ولكن لا دليل فيه على ما 
تربد . كما لا يخفى. فغاية ما في آية البقرة أن تثبت أن الله تعالى جعل من 


آدم وذريته خلفا لنوع من الخلق المكلف على الأرض من قبله, وأنهم (أي 
ذرية آدم) يخلف بعصهم بعضا (خلائف في الأرض) ويسفك بعصهم دم 0 
كما كان فيمن سبقوهم . أما أن تكون الآية دليلا على أن البشر المعاصرين 
هم نسل من سلالة بشر سابقين منقرضين كما هي عقيدة الدراونة, فهذا 
مصادم لإجماع المسلمين ولصريح القرآن في غير آية! فكل ما جاء في 
القرآن صريحا في أن الله تعالى قد خلق آدم من طين وحم مسنون, وفي 
أنه خلقه في السماء ثم أهبطه منهاء يدل دلالة صريحة واضحة لا التباس 
فيها على أن نوع البشر (الذين جعلهم الدراونة سلالة من سلالات القردة 
العلياء ينحدر بعضها من بعض بالتطور عبر الأجيال) قد استحدثه الله تعالى 
بخلق آدم خلقا جديدا على غير مثال سابقء, وأنه أول نوع يخلق من الطين 
والصلصال ليكون مكلفا مستخلفا مستعمرا في الأرض! هذه مشنالة أ م 
في ترزات الامة :من أن شقل"فبها إجماع عن الأولين. مق أهل. التفسهين أو 
غيرهم من علماء المسلمين! ومع ذلكء, ياتي متدرونة القبلة في هذا القرن 
ليخرجوا من القرآن ومن كلام المفسرين وأهل العلم المتقدمين ما يزعمون 
أنه "دليل يد شرفي" على أن اللة تقال 0 أذف ليكو خليفة لنوع منفرض 
من أنواع المخلوقات: فشانه له ولدرتة فقن الخلقة, والهيقة والتقوية :و العقل 
والشاراد غاية. المشابهة:" متوسط. بينه وبين القردة في حضيع ذلك (كما 
بزتعمون أن الحس قد دلهم عليه), بل وعلى انه كان (أي ذلك النوع البشري 
المتنقرض) مكلفا تكليق السثير كما آن ادم ودرية:مكلفون! 


الله تعالي يقول في صريع القرآن حاكيا كلام إبليس: (اقال لخ هن شخ 
لِبَسَرِ حَلْفتَهُ مِن صَلصَالٍ من حَمَإ مَسُنُونٍ)) [الحجر : 33], أي أن هذا النوع 
الذي بعال له "البشر" قد حلق م من الصلصال من الحمأ المسنون خلقا جديدا 
على غير مثال سابق! فنحن المسلمين نؤمن بأن الله تعالى خلق سائر 
الدواب على الأرض من 2 (من غير مثال سابق لكل نوع من أنواعها), 
قخض- (الإتساق تخلفة في السيماء :حلفا :مستفلا “من غين مثال :سايق من 
الطين والصلصال (وفيه الماء والتراب). وخلق الجان كذلك من مارج من 
نار وخلق الملائكة كذلك من نور. هذه مسالة لم يخالف فيها أحد من الأولين 
قط. بما في ذلك من اعتقاد أن الأرض لم يظهر عليها ' بشر" مخلوق من 
صلصالء إلا بإهباط ادم وذريته لبها وما التظرية فتقرر أن 'البشر كلهم 
سلالة واحدة من نسل واحد وأصل واحد. تطورت فروع ذلك الأصل بالتدرج 
عبن الأجيال:: :بداية-:من-.الكائن: أخادي. الخلية, وفرورا بأنواغ: القردة 'العليا 
والهومينيد المزعوم, ووصولا إلى صورة البشر المعاصرين! وبناء على تلك 
الفرضية. الارتفاتية يخرى تاويلهم لكل. خفرية. تحصلون غليها هنا أز هناك 
على طريقة مغرقة في الدوران المنطقي والخيال والوهم المحض كما بينا 
في غير موضع! فباي عقل وباي طريق مقبول من طرق الاستدلال يا عقلاء 


المسلمين يتصور الجمع بين الاعتقادين (خلق البشر في السماء من طين 
لازب, وارتقاء البشر تدريجيا على الأرض من سلالات القردة العليا)؟ فإن 
قالوا نحن لا نعتقد أن آدم وذريته قد انحدروا من سلالة "البشر الأرضيين 
المنقرضين", وإنما خلق آدم في السماء 0 صورة كصورة البشر 
السابقين. ولم يظهر البشر المعاصرون (آدم وذريته) على الأرض إلا بعدما 
أفنى الله البشر السابقين من على الأرض افناء. قلنا ولكن هذا يخالف ما 
تزعكمون أنه "دليل حسي" في إثبات الاسطورة الداروينية نفسها وما فيها 
من “تفاضيل خرافية] 


فإن جعلتم طريقكم السعي في تأويل الحفريات على نحو ما سلكه الدراونة 
أنفستهف: حتى تثبتوا ما تريدون» فقد ظهر بمجرد ذلك بطلان اعتقادكم في 
تلك الحفريات أنها "أدلة حسية" بل واعتقاد أنها تصلح أن تكون أدلة (أصلا) 
في باب إثبات أصول الأنواع ونفيها! إذ غاية ما يجوز في العقل من تأويل 
لس الصفة. التي :تكون عليها .الحفرية: أن تفان أحوالها: على أخوال 
وصفات الأنواع الحية المعروفة حاليا كما هي فينسب ما في العادة والخبرة 
البشرية إلى ما يناظره مما يبدو من صفة تلك الحفرية, فإن تفاوتت في 
بعض ذلك بحيث تقارب صفة أنواع اخرق'من المعروفة الآن كذلك, لم يكن 
في ذلك التفاوت أو التقارب أو التداخل في الصفات ما يدل على أن 
الحفرية كانت لنوع يصح اعتباره أصلا مشتركا للنوعين, أو على أن تلك 
الأنواع كلها قد انحدرت 8 أصل واحد على الطريقة الداروينية, أ على أن 
كونها لعا كان ليا أء لعن ما نان اضرا لاعن ا الكائنات, 
أو على. أي.شيء: من تلك الدعاوف. الغيبية: الفحضة في أضول. الأنواغ 
المخلوقة: .التي «استجان :!القوم. 'استعمال- الأقنيسسة الحسية في. بيتائها: 
والاستقراءات في العادة البشرية بلا مستند عقلي صحيح! هو اعتقاد دهري 
طبيعي صرف, وضعت لخدمته نظرية معرفية (إبستمولوجيا طبيعية) في 
الاستدلال القياسي بالمحسوس لمعرفة المغيبات المحضة, وتأسس ل 3 
أي تلك النظرية - أساطير متراكقة عنة أصحابها كالجبال:»“واللة المستعان! 


قياللة فى نقهم هؤلاة أن استظورة واروية لآ :محل فيها لاذه "ولا لقصة خلقة 
وإهباطه وتكليفه واستخلافه ولا لخلق مباشر من صلصال وطين لازم: ولا 
لخلق وتصوير ولا لشيء من اعتقادات المسلمين في ذلك الغيب أصلا؟ متى 

يدرك هؤلاء ان النظرية تقوم على فلسفة باطلة في الافتراض, امسر 
املا ثم على: فوصية :دهزية الخادية: نانناركوانت: كاقة ها يقال له آذلة حسية 
وحعفرية “في تلك التظرية: إنما. مرجع إلى ذلك" الأساسش: الفلشفي الباظل 
في الكسير والناويل: الدى نوده على صاعية جتني وإن .لم كن متطلفه قن 


الاقتراض منطلقا دهريا؟ المشكلة:, أيها القارئ الكريم, في الانهزام النفسي 
العميق: الذي نعاقة. كتير من النانين. كام الحصارة العرينة. المعاضرة أوهه 
نظير الانهزام النفسي الذي عاناه الجهمية السابقون بإزاء الفلسفة اليونانية 
القديفة -وما ازتيظ بها من منظى -وظسعيات ‏ :ورياضيات): فإذا انضاف إلى 
ذلك ضعف في النظر وسطحية في فهم نظريات القوم, خرجت لنا تلك 
الأقوال والمذاهب الساقطة التي لا تجري على طريقة أي علم من علوم 
البنشن “لا علوم الدنيا.ولا علوم الدين: والله. المستيعان! تأمل: كيف" تشترط 
الدكتون في ديل: كلاه القتفول. انهاا على من يرن علي الدراونة نظريتهم 
و"أدلتهم ' شرظا نيك بمقدار :فهفة لأضل, النظرية التي اعتنقها ثم رفع 
عقيرتة. بأسلمتها :وحشرها في اعتقاد المسلمين» |" اد تكدل لسارم :قن برد 
على هلك .النظرية أن: يرد "اكتشافات العلماء: علميا" وليس يفا:سماه بالرد 
الأدبي والفلشفي! فلا أذري ‏ أولا - أين وقف الدكتور على رد يوضف بأنه 
1 في مقابل ما يسميه بالرد العلميء, ولكنا لا ندري - بالأحرى - ما 
ريف الذكتون للعلم نفسيه ومن نم ءا :مفهومه اللزة العلعي وشرطة قنه 
حتى يكون ردا علميا! هل يشترط أن يكون لدينا دليل حسي للنفي في تلك 
المسألة الغيبية المحضة, كما عند الدراونة ما يعده هو والمفتونين أمثاله 
الدراونة: ا في حنانا الجر 0 مثلا). فحينئذ يصبح لدينا 
دليل يقبله هو وأقرانه على أنه لم يوجد في الأرض ذلك النوع المزعوم من 
"البشر" قبل آدم عليه السلام؟ قد سبق أن بينا باستفاضة كيف أن 
الطبيعييق انفتدهم. من اصحات: كلك (الظرنات.. تفمنها. عكرقون «.بان 
المشاهدات فيها لا تضبخ "دليلا" (غلى: طريفتهم في الاستدلال التي -يبشطنا 
الكلام في نقدها في غير موضع من هذا الكتاب) إلا بعدما تعتليها طبقات 
فوق طبقات من التأويل, النظري ا163أع01ع15 / 5د5عضصضع30١‏ للامع1 
0 هع مع ]ا بمعنىي أنه ليس يتصور في العقل أن يشاهد الإنسان في 
يوم من الأيام تحقيق أي دعوى من تلك الدعاوى في مشاهدة حسية 
مباشرة, وهذا واضح, إذ موضوعها احداث حصلت في الماضي السحيق 
لتنا يها أنواع. جديدة .من المخلوقات يفون ع تعتال سايق !. كهل. تفيل 
الدكتور -:هذاه الله - أن يفهم الذليل التجريبي (الحسي) :وطريفة: الامبتدلال 
به عند أصحاب تلك النظرية ونحوهاء على الأقل كما يفهمونه هم أنفسهم؟ 

هذا امن مغن للغاية والله, ولا علاقة له بالأدب ولا حتى بالفلسفة! من لم 
يفهم حقيقة الدليل الذي يتعلق به في بناع دعواه الاعتقادية ويحقق وجه 
الدلالة فية:ولق بصورة أوليةء فليسن'تحق.له أن يست إلى العلوم بوأضحابها 
أصلا, لا البيولوجية ولا الجغرافية ولا غترها! لست أطالب الدكتور بان يكون 
لدية تضور 'منهجي واضح للغلاقة بين تقع الدليل: وبوع الفمسالة المعوفية 
نفبسيها النىئ نيراف أن جل ذلك الدليل دليلا لصحة أو بطلان دعاوى الناس 


فيهاء وإن كان هذا من واجبه شرعا ولا شك, إن كان يريد أن يعلم الناس 
خيرا ونفعا بحق, لا خرافة ووهما وباطلا يروجه السفهاء تحت لواء العلم, 
واتما أطالة بمبادئ الفهم الأكاديمي الأولي الذي يتعلمه طلبة تلك العلوم 
في جامعاتهم لعملية: الاتستدلال. ‏ نفسها: التى: تمارسنوتها :قبي بناء: النظطرة 
الداروينية! 

رو 


فمجرد مطالبة الرجل خصومه بهذا الشرط الذي شرطه لنفي تلك الدعوى 
الارتقائية في أصل نوع "البشر", تدل دلالة صارخة على أنه لا يدري عن أي 
شيء يتكلم! فإنك يقينا لن تجد من الدراونة من يقول "إيتوني بدليل 
تجريبي حسي على وجود آدم 0 من السماء كما تعتقدون 1 ' وإن :وجد 
هذا فهو جاهل. بالمنيج: التكريبي الذي تست 'النه! “ذلك إن متهي الثاويل 
النظوى للمشاهدات عس الطتكييق حرف على ترط التدفيى لنن كل 
مشاهدة جدية توكن* البناء النكاري. الميسهو سلما لديهم ١‏ تجملنه وشموله) 
ها :داهوا .عدون إلى ذلك التوفيق .من تسيل .بمعتى انك إن: ظهرت لك 
مشاهدة معينة وأردت أن تفسرهاء فعليك ان تنظر أولا في إمكان تفسيرها 
بها تلائم النظرية الائدة خاليا (أكاديميا) عند الظبتعيين: ولا تتفل عن ذلك 
إلا إن امتنع تحصيل ذلك التفسير الملائم! فإن فرضنا أن مالت جماهير 
البظار روما عن النظرية التي كانت سائدة قديماء أو.ظهرت نظرية أخرى 
ذو أليق. 'بالدوق* الأكاديمي, العام "علق المستوى" الفكري. والثقافي 
والاعتقادي (بل والاجتماعي/السياسي) في عصر لاحق, فحينئذ تنتقد بعض 
التأويلات التي كانت مقبولة فيما مضى بأنها من قبيل التلفيق المتكلف في 
الافتراض ع10]-80, لا لشيء إلا لميل جماهير النظار في نفس الأمر إلى 
ناويادت اخرى تناسب النظرية الجديدة, فليس لهذه المسآلة عند الطبيعيين 
الكتاب! فبالنظر إلى طبيعة المسألة محل الافتراض ار فما دمنا 
نتكلم عن غيب -محض. فلا حدٌ ولا:ضابظ أصلا للقبول والرد في الفرضيات 
التفسيرية إلا مدى الموافقة والملاءمة للإطار النظري الأشمل الذي استقر 
بناؤه لدى الطبيعيين كيفما كان! فإذا ما بدعوا ذلك التفسير لتلك المشاهدة 
وتفننوا في كيفية تسويغه بالتفاصيل المخترعة المتكلفة والأقيسة الدقيقة 
الداضة (كما هو مشهور من طريفتهم في التعامل. مم المستحانات عموما 
ومستحاثات القردة خصوصا). تحولت عندهم بمجرد ذلك إلى "دليل جديد" 
من جملة الأدلة لتعضيدها وتدعيمها "تجريبيا"! 


وقو با كنف انكو كضيوة زذوا قلي ماركل سقف و ولاق وفيسكىن:ن اصحابهها 
نظريتهم الارتقائية التصميمية المختلطة تلك (التصميم الذكي)؛ ردوها على 
أساس أن تلك المشاهدات التي تعلقوا 0 ليس من المتعدز اختراع ناويل 


جديد لها (بالترجيح الاحتمالي أيضا) يكون ألصق بجملة ما بين أيديهم من 
تأويلات داروينية متراكمة: وأوفق لهاء دون الحاجة إلى إرغاء آ انها (أي تلك 
المشاهدات بعينها وخصوصها) تتطلب اقراطيه إضافية زائدة لتفسيرها (ألا 
ون "فزضية الضائع. الذكي" على جد اضطلاحهم)! .وان :من نزل. هنهم 
وقبل تلك الفرضية في تلك الحالات تنزلاء فسيجد أنه من الأرجح احتماليا 
(على طريقتهم الترجيحية وجريا على مجموع أصولهم الكلية ا اعتنقها 
الخلقيون وانطلقوا منها كما بينا) أن يكون الصانع المفترض كائنا مناظرا 
للبشر في دخوله هو أيضا تحت طائلة الارتقاء الدارويني الطبيعي, كأن 
يكون من كائنات "اليوفو" التي ارتقت في كوكب بعيد مثلا! ولا شك أن من 
فهم أصولهم في الاستدلال في تلك القضاياء أدرك أن لاعتراضهم على 
خصومهم الخلقيين (الذين سلموا لهم بتلك الأصول) وجها وإلزاما قويا لا 
فكاك لالحلقيين-منة إلا يان :ينفكوا من ذلك الصيف من التنظين:في داك 
الصنف من المسائل جملة واحدة! فالآن, على شرط ا 00 
في التنظير والاستدلال في تلك البابة. ما صورة الدليل "الحسي" - 
تصور صاحبنا الدكتور - الذي يمكن أن يقبلوه لدالالتهم على ما ا ف 
ادعاء أن الله تعالى خلق البشر من طين لازب في السماء ثم أهبطه إلى 
الأرض ليعمرها وينتشر توعهة فيهاء فز كين أن يكون لذلك النوع مثال سابق 
من "بشر" أو "أشباه بشر" متقدمين عليه كان هو سليلا لها (جينيا)؟ إذا كان 
ا الا العيني والعوركو ا دكي تفتشة إلى جاني ها افق من ترقيت 
طبقات الأرض القريبة ونحو ذلك, هو مستند تسويع التاويل الدارويني في 
كل مشاهدة: فباي شيء يحصل الاستدلال المقابل عند من بريد ان يلتزم 
فيه نفس المنهج والمسلك في الاستدلال بالمكتشفات الحفرية 
والمستحاثات وهذه الأشياء؟ أو بعبارة أخرى: ما صفة الدليل المطلوب من 
نفاة ذلك الاعتقاد الدارويني في أصل النوع البشري على الأرض, حتى 
يوصف ذلك الدليل عند الدكتور بأنه دليل "علمي"؟! وهل هذا الكلام الذي 
حررناه في منهج الاستدلال بالمحسوسات في تلك القضايا الغيبية لا يوصف 
غند الدكتون بأنة كلام "علمن"؟ وهل في ضناعات: العلوم فاه اهم عند من 
يشتغل بها من ضبط مفهوم الدليل نفسه وحدوده فيها؟ وهل لغير هذه 
الغاية .يشتغل الأكاديميون. الطبيعيون: أفسهم بتدرسن: منهحية:. البحث 
التجحريبي في أكاديمياتهم العلمية؟ 


ان جعائم >بمماشر التكرسين فقن بنى: كلها :دهف الكلام: لوعي الكلن 
ونحوه مما يُنظر به ويبحث به في نوع الدليل ودلالته في هذا العلم أو ذاك 

"فليقة" أى "تقليسها" >-قما هو “العلم""عند كم نوما جده: وما الفلشعة. وما 
ونا ان الا يحب إن يخاطيوديه أمثال الدكنوونها رام قد أتجمنا يمتل 
قوله: "والذين يصرون على عدم وجود بشر قبل آدم على الأرض يقعون في 


حرج في الجمع بين القرآن. ومخرجات العلم الصحيح في هذا الشأن, 
ويلزمهم رد ونفي اكتشافات العلماء من الحفريات علميا.. لا أدبيا وفلسفيا". 
فما معنى أن نرد "الاكتشافات في الخفري ”ا علفنا أو تنفيها علميا؟ أن 
نزعم أنها لم تحصل لهم مثلا (أن وجدوا حفرية كذا في موضع كذا كما 
زعموا)؟ أم أن نأتي نحن بمكتشفات حفرية مقابلة لنتاولها على ما نعتقد 
(كما وقع من بعض الخلقيين النصارى المعاصرين في مسألة جيولوجيا 
الطوفان ونحوها). ثم نرجو أن يلقى ذلك التأويل قبول الوسط الأكاديمي 
المختص وان يصبح هو "العلم" المعتمد أكاديميا في يوم من الأيام؟ أم أن 
ننظر في تأويل الحفريات المكتشفة عندهم والأصل النظري والمنهج الكلي 
الذي به جعلوها دليلا على كذا وكذا في أمثال تلك الغيبيات المحضة؟ أي 
تلك البدائل هو "الرد العلمي" المرضي (منهجيا) عند الدكتور وعلى أي 
أساس ارتضاه؟ أليس لهذا الأمر "علم" ينبغي أن يكتسبه الناظر حتى يكون 

لنظره أساس صحيح: أم أن المسألة رمي بالمجملات الجوفاء (بمثل قولهم: 
هذه فلسفة وليست علما!) ذرا للرماد في العيون لا أكثر؟ 


يقول الدكتور: "الذين يصرون على عدم وجود بشر قبل آدم على الأرض 
يقعون في حرج في الجمع بين القرآن ومخرجات العلم الصحيح في هذا 
الشآن", قلت: فما هو ضابط "مخرجات العلم الصحيح" عند الدكتور أصلحه 
الله, وبأي شيء حكم عليه ا علم قانة صحيح ؟ أم أن المفترض في 
القارئ أن يسلم له زعمه بأن ما ينتصر به لمذهبه هو "العلم الصحيح" لا 
لشيء إلا أنه أبعنا د جعراقيا فى جامعة من العامغات؟ ما أكتر دما دمع من 
جفجفة قضن الناسن- إلا سيما. الإعجارزيين: ومق لقم الفهم ): خول. "العلم 
الصحيح" و"مخرجات العلم الصحيح" ثم عند التحقيق لا نرى طحناء بل لا 
نرى شيئا سوى التقليد الأعمى, والله المستعان! العلم الصحيح أيها القارئّ 
الكريم هو كل ما قام على برهان صحيح. فإذا كان العلم المزعوم نظرية 
من النظريات: قلا تكون: النطرية:.علما ضحيخا الا يان تكون أصولها وفروعها 
ومنهجية الاحدلال يها (سواء فئ. التأصيل أو التفريع) :زاجعة. إلى دلبل 
صحيم : إلكن الظاهر أن لدى بعص الناس مفهوما أصيق للعلم وللدليل! لسنا 
نفع في “حرج ولا شىء وللة: الحمد: واضل:-منوجنا :راسة: في: التقل. والعقل 
معاء إذ :تقول للطبيعيين؟ دعو[ عنكم الاقتراض. والتوهم وتكلف: التنظير في 
تلك القضية الغيبية المحضة: واكتفوا بما جاء به الوحي :من رب العالمين. إن 
أردتم أن تقوم اعتقاداتكم على "علم صحيح"! وإنما يقع في الحرج - قطعا 
- من تسكن بنيانه واعتقاده في الغيبيات على مسلمة كلية مفادها أن 
نظريات الطبيعيين المعاصرين وافتراضاتهم في أصل العالم وأصول الأنواع 
العية على الارضع هن "العلق الصحه" الذع تحب ان تجمع ابينة: قوير 
القرآن جريا على قاعدة الرازي! هذا من يتقلب به الاعتقاد غاية التقلب, 


يبيت كل ليلة على تأويل جديد لنصوص دينه (لا محالة), يخترع البدعة بعد 
البدعة في تأويل القرآن, تبعا لتقلب قوم سفهاء بالوهم والخرافة في أمور 
لا قبل للعقل النبشرى. الن: انتجلائها مغرفيًا بالاستنباظط الأولي الدهني. أو 
بالقياس التجريبي الاستقرائي: وإنما يوقف فيها على الخبر الغيبي من لدن 
خالق السماوات والأرض وحسب! فلو صدق هذا وتجرد لظهر له أي 
القريقين اكق بالخرع:والتقلف ةفق أمر وهم والحفد لله علي نعمة اليننة ! 


وحتى يظهر للقارئ الكريم أي الفريقين أحق بالحرج والتيه والتناقض (أصولا 
وفروعا)ء دعنا نميل ميلة أخرى على كلام الدكتوز في. الفقرة المنقولة 
ا يي اه سلا 


يقول الدكتور: " ونقل ابن كثير في البداية والنهاية: "قال كثير من 

التفسير: :خافت الجن قبل آدم: وكان قبلهم في الأرض الحن م 

الله الجن عليهم فقتلوهم". ونقل أيضا: "وقال ابن عمر كانت الجن والبن 
قبل آدم بألفي عام فسفكوا الدماء" قلت: هذا الكلام مردود من وجهين 
على الأقل. أما الوجه الأول. فإن قول ابن كثير رحمه الله "قال كثير من 
علماء التفسير" هذا لا يلزم منه تصحيحه ذلك القول كما لا يخفى وإنما هو 
من حكاية الأقوال. فمن الواضح أن هذا الزعم المذكور غيب محضء ومثله 
لا يقال بالرأي, وهذا الكلام (أي الزعم بأن الجن كان قبلهم على الأرض نوع 
آخر من المخلوقات المكلفة كانوا هم خلف لها) لا نقيم له وزنا حتى نقف 
على دليله من الكتاب والسنة, وإلا فلا التفات إليه. وأما الوجه الثاني فحتى 
على التسليم تنزلا بأنه قد وجد على الأرض ذلك النوع أو تلك الأنواع 
المذكورة من الكائنات المكلفة. فمعلوم أن الجن مخلوق من أصل بخلاف 
الأصل الذي خلق منه البشرء فليست خلافة البشر للجن خلافة نسل يرث 
الارض عن “جيل هالك.من اسلاقه: الشبابقين: كما سم واضة!"فان: سلمناء بات 
الجن قد سلطوا (كنوع مخلوق) على نوع آخر متقدم عليهم فقتلوهم 
وأفنوهم كما في الكلام المنقول؛ فليس لنا أن نزعم أنهم كانوا من نوع 
البشر ولا انهم كانوا من الخن: إد.لو كانوا سثترًا لما كان من وخة لآن يسَموا 
بغير اسم البشر, وكذا لو كانوا جنا لما قيل إن الجن (هكذا) قتلوهم. ففي 
جميع الأحوال فلو كان هؤلاء بشرا (كإنسان نياندرثال مثلا). للزم أن يميزوا 
عند ذكرهم عن نوع الجن بأنهم بشر. ولكن هذا لم يحصلء, فتأمل! 


أما القول المنقول عن ابن عمر رضي الله عنهما: "وقال ابن عمر كانت 
الحن والين: قبل ادم 0 عام «فتنيفكوا :الدقاء",.:فظاهره - على التسايم 
بصحته, . وله حكم الرفع إن صح - أن الحن والبن هؤلاء أقوام من 0 
فللأئر تتمة فيما يرويه ابن كثير قد أسقطها الدكتور, وفيها: "قَبَعَتَ 

إلتهة-ه جُنْدَا مِنَ الْمَلائِكَة فَطَرَدُوهُمْ إِلى جَرَائْرٍ البُحُورِ", فمن أراد 3 58 


بين هذا الأثر وغيره مما فيه أن الجن كانوا هم المستخلفين في الأرض قبل 
نزول ادم إليهاء فلا يجد طريقا إلا القول بان الحن والبن هؤلاء نوعان من 
الجن قد بعث الله إليهم الملائكة لتطردهم وتقتلهم قبل إهباط آدم إلى 
الأرض. ولنا هنا أن نسأل الدكتور سؤالا منهجيا فنقول: إن كنت قد قبلت 
هذا الأثر, فما قولك في الفترة "ألفي عام" المذكورة فيه؟ ذلك أنه يقول 
في نفس الفقرة في الجملة التالية مباشرة: "هذا ولا يعلم على وجه 
التحديد مني وجد الوزلي ا(قيل ادا قوق الارض! 3 ويفول "وك يكام كم 
طول الفترة الزمنية بينهم وبين ادم ؟' '. فإن صح انه اعتبر الجن والبن هؤلاء 
بشرا استنادا إلى ذلك الأثر, ففي الأثر نفسه نص على أنهم كانوا قبل آدم 
بألفي عام, فلماذا لم يثبت المدة كذلك؟ إما أن يكون ذلك الأثر عنده من 
قبيل الرأي, ليتكير مده ما يقجية وترلارها لا يفحيه (ولا رظن يوتل ابن عمر 
أن يتكلم في مثل ذلك بالرأي أصلا). وإما أن يكون في حكم المرفوع 
فيلزمه أن يثبت آخره كما أثبت أوله! ولا عجب, فكما هو عهدنا بالإعجاريين: 
الأمر في النص انتقاء بالهوى والمزاج على أي حال! 


أما قوله: "ومن يجزم بأن آدم لم يسبقه بشر قبله على الأرض فكيف يؤول 
ويفسر وجود هياكل عظمية بشرية سابقة ومتقدمة على آدم بعشرات نت بل 
بمئات الآلاف من السنين؟ كما ١‏ أتيتها العلم (وهذا هو الدليل الحسي)"! 
قلت: أولا: لا يلزمنا أصلا أن نتكلف تفسير وجود هياكل عظمية قديمة هنا أو 
هناك,. مهما بلغ بها القدم, حتى يستقيم لنا موقفنا منهجيا! ومن أبى إلا أن 
يلزمنا بذلك فليأتنا ببضاعته من البرهان اللائق في تلك المسالة الكلية إن 
كان فاعلال ثانيا:هو برعم بآن تلك الهياكل متقدمة على آدم بكذا وكذا من 
السئين: قاتى. له العلم بالسنة التي أهبظ .فيها آدم إلى الارهي جتى تقا ون 
تلك المقارنة؟ لن نتطرق ها هنا إلى مسألة التسنين الحفري 
9 21036010016 وما فيها من فرضيات غير مسلمة واقيسة 
البباطة كو كلما علزوا» ذ يو د الموصع. 0 لل 
العلم بأنها تتقدم على آدم زفانياء إد يرقم هكذا ل د أن هذا ما "أثبته 
العلم" أو ما يسميه "بالدليل الحسب؟ لن تجد له مستندا إلا الاعتقاد 
الدازوقى: :يان اقدم الحفريات المكتشفة لما جعلوه من نوع البشر 
المعاصرين 1/30 ١/0061‏ ترعع إلى. “.ها يمري من فنني” الفع انينقة: 
والسؤال الذي أرجو أن يكون قد تبادر إلى ذهن القارئ الكريم عند هذا 
الموضع هو هذا: من الذي قال إن هذا يمتنع معه أن يكون قد عاصر تلك 
الحفريات الأقدم (التي هي لأنواع من القردة في الأعم الأعقلب) بشر 
مناظرون لما سماه هؤلاء بالإنسان ا فض انعم الم ل 
بقاياهم شيئا إلى الآن؟ التقدير الاحتمالي في ذلك لا ينضبط إذ لا مستند 5 


ومعلوم أن عدم العلم لا يعني العدم, فعلى أي شيء من دلالة "الحس" 
المزعومة يقال إن آدم (الذي نقطع بأنهم لم يقفوا على بقاياه في حفرياتهم 
على أي حال!) قد تقدم عليه أصحاب تلك الحفريات (سواء كانوا بشرا أو 
قردة أو غير ذلك) بكذا وكذا؟ هذا كلام أشبه ما يكون بالكهانة والدجل, 
والله المستعان! ولو أن الدكتور - هداه الله - عرضه على نظار البيولوجيا 
في جامعات الغرب المتخصصة في ذلك المجال. لسخروا منه ولبينوا له أن 
كلامة في" ادم" وما كان قبلة وها كان يعدو لااعلاقة له بنظريتهم أضلذ! 


يقول: " ونحن نؤمن بأنه لا يمكن تعارض صحيح النقل مع صريح العقل, ولا 
يمكن أن يقع تعارض بين قطعي من الوحي, وقطعي من العلم التجريبي," 
قلت: وهنا تاتي قاعدة الرازي التي يتعلق بها كل متجهم في تمرير بدعته 
في تأويل كلام الله تعالى. فكل من بلغت نظريات كبار الأكاديميين 
المفاضرين من تفده عبلفا “عطيما ان "اقطفيات: العلم والعفل" 
لراقاء زوان لم يكن كدلك عنه أسحانها أقشهم اننم يراه قفي أن كل ها 
بخالعها لمن يقطعي: الأن :مظعي النقل وقطعي العقل والجس ل يتعاررضان: 
وإنما هو (أي النص المخالف) نص مردود أو على الأقل قد أخطأت قرون 
اامتعلفين كلها فيج قفهد وتاقيله حي جاء: هو بالنا ويل الضفيع! بان 
أضيعنا :مطاليين: تأن :تعتعد في يظررية,داروين -وتفاضيلها التاريحية. الغا وياية 
في أصول النوع البشري (وغيره من الأنواع بالتبعية) أنها من "قطعي العلم 
00 حتى لا نقع في "حرج من أمرنا", فتأمل! 


"'ولكن أشكالهم وأحجاهم قريبة جدا من ذرية آدم 1 وَأذواتهم 
0 تدل أيضا أنهم خلق عاقل, وليسوا 0 من 'حيوان يشي الإنبيان 
كما زعم البعض!!" قلت: أولا: إن سلمنا بصحة تلك التأويلات والافتراضات 
في استكمال صور أصحاب تلك الجيف التي ما يعثر القوم منها - غالبا - إلا 
على فك سفلي وكسرة أو كسرتين من عظام الساق والذراع أو نحو ذلك, 
فهل هذا هو العلم التجريبي "القطعي" عندك؟ بأي شيء جعلت تلك 
التفصيلات قطعية هداك الله, مع أن غلاة الدراونة أ تدهم لا يعدونها 
كذلك؟! ثانيا: أبواب التأويل في كل حالة من تلك الحالات لا تكاد تنحصر كما 
ذكرناء ومنهجخ التفسير نفسه ا ا الغيب المحض, 
فتهخ فاستد رايا على اي خال: فلا يزقى ان يكون::ظنا ضعيفاء دع فنك أن 
يكون علما قطعيا! 


مبحث في نحلة الدراونة التصميميين 01020161155 0! و"نظرية التصميم الذكي" 017أدء2 8ع وذااعءغمصا 
/ا1!1660 واصولها الدهرية 


تقوم نظريات التصميم الذكي بعموم 11601165 065101( 601 10ااع66| على 
ثلاث مقدمات كلية لازمة (أي لا قيام لها إلا باستصحابها) كل واحدة منها 


أفتسة “من أختها: 


أن من المخلوقات ما قد يشتبه على العقلاء بين أن يكون (1) 
مخلوقا او غير مخلوق (سواء بإطلاق. او غير مخلوق على 
نظام محكم من اول يوم» وإنما تطور عن نظام بدائي سابق 
عليه. فكان ب لمراحل كثيرة من التطور والتطفر 
العشوائي!) ومن ثم يلزم استعمال أدوات البحث الطبيعي 
ونظرية الاحتجالات ديات وجود الصنف الأول حتى يكون دليلا 
على وجود صانع بالغيب هو الذي خلقه. وحتى يصبح "فعل 
الخلق الإلهي" نظرية طبيعية مكتملة الأركان, ويصبح الباري 
جَل وغلا "مصمما ذكيا" قد تمكنا أخيزا .من إثبات أنة يدري ما 
كو تاغل بخلقه على الرغم من كون كتين من المشاهدات 
تبدو وكانه لا خلق ولا نظام ولا شيء إلا الفوضى والعشواء 
اداوس 
ا ما يكفيه م على الما الحيوق الزبانن بأنه 
أوع اط ءناوعس | / عاطاء نالع قايل أو غير قابل للاختزال 
بأنه لو قدر أن أزيل منه جرء ما أو أيدل بغيره في ابتداء خلقه 
(أي يوم خلق المخلوق على غير مثال سابق). فما كان ليعمل 
أصلا! 
وأن أداة التجريب الطبيعي والترجيح الاحتمالي - طريق (3) 
صحيع :+ :من الأساسن» - التحخصيل المغرفة .ناضول. الأنواع 
والكيفية التي خُلقت بها! 
فأما التقدمة (١):قهي‏ هما التومة واضلة "ويليام دمبسكي" و"مايكل بيهي" 
و"جون بومغاردنر" و"مارك هارتويك" و"فيليب جونسون" وأصحابهم من 
الطبائعيين النصارى ورضوا بالتزامه, 6 عليه عدنان اوكتار (هرون 
يحيى) وغيره من متكلمة العصر المنتسبين إلى الإسلام الذين رضوا بان 
يقال لهم "خلقيون" 01311011565), وان تصبح "نظرية التصميم الذكي" هذه 
جزءا من دينهم واعتقادهم, والله المستعان! كما تشبع بها الدكتور عمرو 
شريفء, إمام النحلة التطويرية (التطور الموجه) الذي تقدم معك الرد عليه 
وبيان فلسفته الفاسدة. فالرجل2. على عادته في الجمع بين المتناقضات, 
يعتنق من حيث لا يشعر نظريتين, إحداهما مفادها أن الحشوة الحية ليس 


فيها عشواء وجودية البتة, والأخرى مبناها على إثبات العشوائية الوجودية 
المؤطرة بالنظامية الطبيعية |0010100163 وع3ا وعم / امعاء ادوع 
5 إإن صح التعبير). في أصل ونشأة بعض النظم 
والمخلوقات! وأعني بالعشواء المؤطرة بالنظامية هناء اعتقاد جريان بعض 
النظم السببية الطبيعية بما يفرز مغولدات. توضف. بالفشواتية: (أى. بعدم 
الغابة وعدم وجوه علم سايق أو ارناقة سنابقة لوفوعها عند ضاتع عليم دق 
إرادة) مع كونها خاضعة كلها إجمالا للنظام الكوني الطبيعي! 46 فهو لا يدرك 
أن إثبات مخلوقات لا توصف باتها "'مصممة" يقتضي إثبات العشواء 
الوجودية ونسبتها إلى رب العالمين, خلافا لما يصيرح بالانتصار له في إطار 
"النطون الموفة! قال الدكتور في كتابه ا بدأ الخلق” (ص. 21)): "ألا 
صخور جبل المقطم أو في أمواج لحر الهادرة أو في تلال رمال الصحراء 
الفمتدة أمامك: إذا قارنتها بالزرهرة 0 ذات الرائحة الزكية أو بجدول 
الماء الجاري وفسظ المروج الخضراء. لا.ء إن هذه وتلك تتمتع امع 
التصميم والذكاء التي يمكن. أن تذركها إذا تأملناها بعمق وفهمنا القوانين 
التي شكلتها. ولكن لم حكمنا بوجود التصميم فيما عرضنا من مظاهر 
الطبيعة ومصنوعات الإنسان؟ لقد مد المهتمون بمفهوم "'التصميم 
0 ”“ في البحث عن ملامح وعلامات في التصميم فيما حولناء حتى 
ينتقلوا بالمفهوم من مجرد ذوق وانطباع إلى أن يكون مفهوما علميا قابلا 
للتمحيص. " اه. 


قلت: إما أنه قد خفي على الدكتور أن ما سكله أصحاب نظرية التصميم 
الذكي من مسالك تجريبية في إثباته (كما يأتي معك بسط الكلام عليه في 
هذا الفصل ): يقتضي نسمة صحور حبل الفقظم وافواج التكر الهادرة ؤتلال 
رمال الصحراء ونحو ذلك من مخلوقات الله تعالى إلى العشواء الوجودية 
فى خلعوا وهيتها على تلك الهينة الي نراها خليها وإما أنه يدرك ذلك 
التصميم الذكي وأدلة أضحابها للانتصار لمذهبه) من قبل ان بشرغ 3-0 
والله المستعان! نحن المسلمين نجزم بان الجبل مخلوق على ما نراه لا 
على غيره, حدس سد ارد د لاسباب. وحكم 
ومقاصد إلهية لا يحصيها إلا الباري سبحانه! وكذلك تل الرمال, يبدو على 
الهيئة التي نراه عليها لا على غيرها, بداية من صفات مرتفعاته ومنحدراته 
وتموجاته الظاهرة ونزولا إلى موضع كل ذرة في كل جزئ من جزيئات 
الرمل فيه, لعكم وخاياض ومقاصد لا يحصيها إلا 0 سبحانه! ولو أن ذرة 
واحدة من تلك الذرات ازيلت من محلهاء لترتب على ذلك من المتولدات 
السببية ما لا يعلمه إلا الله سبحانه! ولا شك أن الدكتور إن سمع منا هذا 


الكلام فسيقره ويوافقنا عليه! ولكنه لن ينتبه إلى أن قوله بالتفريق بين تلك 
الأنواع:.الني: دكرها عل الظرويفة التي يفوق " تها اضحابي: تظرية التصميه 
الذكي. حتى بتمكنوا.من. البرهنة عليه تجريبيا,. يقتضي. 'اعتماد' العشواء 
الوجوؤية الداروسية كال من اليات التشأة كما ياآتي معةبانة! فالحق أن 
مفهوم العشواء الوجودية. هذا متداخل. عتذ. القائلين بالتضميم الذكي مغ 
النظامية الطبيعية تداخلا لا فرق فيه بينهم وبين الدراونة الدهرية, ولا ينبغي 
أن يلتبس على من يرى نفسه أكثر الناس أهلية للكتابة في بيان نظرية 
التطور والانتصار لأدلتها! 


يقولٍ الدكتور (ص.: 21)): "لقد جد المهتمون بمفهوم التصميم -0©51011] في 
مر ذوق وانبطاع إلى 0 يكون مهو عا علميا قابلا للتفخيض. وقد 0 
بأن هناك عددا من السمات إذا توافرت في موجود ماء وجب القول بأن فيه 
ملامح وعلامات التصميم. . وتعرض فيما يلي اهم تلاث من هذه السمات وطفي 
التعقيد المتفرد. وعدم الحتمية, والتعقيد غير قابل للاختزال." اه. قلت: 
تأمل قوله "جد المهتمون في البحث عن ملامح وعلامات التصميم", ثم كبر 
أربعا على قطرة- العقلاء وعلت ضرؤريات المسلمين: ولا حول ول قوة إلا 
وثنيون؟ طبائعيون؟ فلاسفة؟ علماء؟ سفهاء؟؟ من ن ؟ ؛! ومن المستفيد من 
هذا الإجمال الفاحش في تعيين الفئة المشار يفي 00 الكلاة ؟ الدكتورا- 

على عادة الفلاسفة واللاهوتيين وهل الكلام ومن شاكلهم - لا يبالي 
الأخرى, بل ولا , بين اه 550 ممن يتبتون إلها بالغيت يعبدونه, وكأننا لا 
غالي أى الدءثنيك بالعيني» الههم أن يكون. ابلا للوضف كويه " معهها 
ذكيا", من .طلريق: آله العلم الطبيعي! :وعلت غادة الفلاسفة: كذلك تراة لا 
يقيم وزنا البتة للفطرة ولا لدلالة البداهة في هذه القضية, وهو ما همشه 
وحط عليه في كلامه هذا بقوله "'مجرد ذوق وانطباع"! فلا يرى طريقا لإثبات 
حصول الخلق. المحكم والتعليل والغائية فيه إلا بالقياس . الطبيغي كما 
يشترطة. الفلاشقة. الذهريون: في أنواع الأدلة ومصادر المعرفة: ولا يقبلون 
قااا يتنه حضو قوم فيه - مع ذلك #علن أى. خالل مهما صنعو|! 


ونحن نقول: يا دكتورء المسلمون ما افتقروا يوما إلى نظن أضحاك التصميم 
الذكي أو إلى "جدهم في البحث" حتى يروا "علامات" الإبداع الإلهي لائحة 
في السماوات والأرض, كما لم يفتقروا يوما إلى حد واجتهاد المتكلمين 
أصحاب "برهان الحدوث" حتى يعلموا علما صحيحا راسخاء ومعرفة صادقة 
ثابتة ثتبوت الجبال الاسم بحدوتثت العالم ووجمود من أحدثه! ولم يكن ذلك 


منهم أخذا "بالذوق" أو جريا على "الانطباع" كما تقول, تسفيها وتهوينا من 
إيمان أمة بأسرهاء والله المستعان ولا حول ولا قوة إلا بالله! الفطرة ليست 
"ذوقا" والضرورة ليست "انطباعا", وإنما هي معرفة جبلية ظاهرة جلية من 
زعم أنه فقدها فلم يجدها في نفسه, وأنه يحتاج إلى "جهد في البحث" حتى 
يحضل: مر المغار فه ,ما هو حا صل ينها ابتداء ‏ قهى السفية: الخكذين بالتههة 
في عقلة وعلمه! 


ولو تأملت لوجدت أن مقارنة هؤلاء اللاهوتيين لين (القائلين بنظرية 
المخلوقات التي ينطبق عليها شرطهم فيما هو "تصميم ٠"‏ ومن نه إنبات أن 
من ورائها "'مصمما", هذه المقارنة تقتضي - بمجرد 0 - نفي "التصميم" 
كن بعضٍ الفكلوت 5 حتى يئثبت كي بعضها الجن العدانين المقارن, أي 
ولا لقصد محدد, 0 نقضها الآخر على .ضتغة انع عليم ذى غانة وقصة 
تم يقال بالمقارية إن الصتف» الثاني "فيه “"علاماثت. التصهيم" وهو ها :قبت نه 
وجو '"العتصمم"!'ففي. هذا العتظطق مغالظة من قبيل الاستدلال بعدم العلم 
(جعل عدم العلم علما بالعدم)! 


ووجه ذلك أنهم يقولون إن الصخرة الملقاة في فلاة, بما أننا لا يظهر لنا فيها 
ما يدل غلن أن لها عابات وخكما ووظائق: معينة 'في.علم ضاتع .ضبعها لتقوم 
بها كقطعة صخر بما يمكن أن نقيسه على شيء من غاياتنا أو مقاصدنا 
هذه الصفة بالذات دون غيرها من صفات الصخور تاها الي لا تتا فى 
في خبرتنا التشرية:بالبيثات الضخرية على اختلافها وتنوعها في الأرض: (كأن 
يجعلها مديبة مثلا حتى يكسر بها شيئا ما أو منبسطة حتى يرفع عليها شيئا 
ما أو نحو ذلك عرراتيانا د البلير قن" ير ' قطع الحجر), فهي إذن 
لسري ااي 0 وإنها' اتخدت تلك الصفة 
وتلك الهيئة اتفاقا على أثر جريان السنن الطبيعية على مادتها! فإذا قارنا 
ذلك بعين الإنسان متلا - وجدناها تغوم بوظيفة ‏ ظاهرةمغلومة بالسنبة لنا 
(وهو ما سموه "بالتعقيد المتفرد"). ووجدنا انه ليس ثمة ما يحتم ان تتركب 
الخلا 'الحنة فى ذلك الموضع التشكل عقوا اشقة العين قوم -يوظيقة 
اسمها الإيضار: بل كان من الممكن. .أن: تتركب: تلك الجزينات. والغلايا 
والاسحة نضهها على ها لا خض له .من الهيقات. .و لصون والنزا كيب ١‏ وهويها 
سموه 'باللاحتمية"), وإنما رجحم كونها على تلك الصفة بالذات انها خصمهة 


للقيام بتلك الوظيفة بالذات, وإذن يتبين لنا أن عين الإنسان "مصممة", 
وعليه يثبت وجود المصمم وهو المطلوب 


قباللة أي "مَضهم " هو هذا الذي يتنت وجوذو من يلك الطريق الكييقة 1 
مضمم شري أو كالشيل لا سلطان اله على العالمر ا ا 
ما يتسموته تشتبيها بأفعال البشر "بالتصميم") إلا في بعض المخلوقات دون 
بعضء, تلك المخلوقات التي ظهر لنا "'تعقدها الوظيفي", خلافا لتلك التي لم 
يظهر لنا منها وظيفة ولا غاية ولا ندري لماذا توجد على النحو الذي توجد 
عليه لا على غيره, وهو التفريق الذي نقول به جريا على قياس معين 
مخصوص اعتمدناه في ذلك! فهو على ذلك لا يثبت كونه خالقا لشيء من 
تلك الموجوداتٍ التي نراها من حولناء. إلا إن استطعنا تحن أن ندرك ا 
ذلك الشيء والأسباب التي ترجح كوه على تلك الهيئة التي هو عليها دون 
غيرهاء مع أقه: كان من الممكن. عقفلا أكون كلق حاالا يخصضى من" المنتات 
الأاخوق. :ولا الم ديك “ذلك الشىء: هي خلقة' ولا"من: صبعة- (تصميمة): 
فسبحان الله وتعالى عن ذلك علوا كبيرا! 


ونقول: نعم يجوز ولا شك أن يقال من باب قياس الأولى وفي غير مقام 
التأسيس. والاستدلال النظري لإثبات: الصانع (ذلك. المظطلب الكلامي البدعي 
الذي التزم القوم فيه بشرط الخصم الدهري), إنه إذا كان الإنسان يخلق ما 
يخلق لأغراض وغايات ووظائف يعلمهاء ا أولى أن يكون لكل ما في 
العالم دمن مغلوفات للرث الدع ضتع: الاكيداق: نقيت أغراض ١‏ وغانات 
ووظائف وحكم إلهية ترجح في مجموعها كونه على ما هو عليه لا على 
سواه. علم بها من علم وجهل من جهل. ولكن هذا القياس هو عكس قياس 
اللاهؤتيين. الطبيعيين التضميميين عند التدير! فحن ما ردنا على أن ,ذكرنا 
السام اضظهايا العلم الفظطرقدتوجوة الباري وتكمال قلمه وعكمتة. أنه دا 
كان الإنسان يوصف في صنعه ما يصيع باه صاحب ترئنيب وغايات 00 
فمن باب أؤلي أن يكون الباري: سبخانه موصوفا بانه لا يضيع ‏ .سينا إلا لحكم 
بالغة .وغاباتة:سابغة.. واماتهم فوفتسون علن غوف أن الاضل في الأشماء 
في العالم العبثية واللاغائية, فيقولون إنه إذا شوهد - مع ذلك - علامات 
للتصميم والوظيفية في بعص و جود أت العالم "المعقدة" 1 وفك إثبات 
تفردها بذلك (نوعا), كان ذلك بالمقارنة دليلا نظريا اكتسابيا على وجود صانء 
ما! 


فتأمل الفرق بين المنطقين وأمعن النظر مليا لأن الأمر دقيق! نحن أهل 
السنة لا تسلف للدقوي: تاصل. من أضول" مها فزيقاة الفاسيذة حدق توبتسن 
عليه برهانا نثبت له به وجود الصانع من طريق يرتضيه, إذ لا نسلم له من 


الابتداء بنظريته المعرفية وبدعواه افتقار وجود باريه وخالقه إلى دليل 
نظري يعرفه به من بعد جهل! ولا نجيز التسوية بين ما في القران من تذكير 
ومحاججة للمخاطبين به ببديع خلق الله جل وعلا في السماوات والآأرض, 
وبين ذلك البرهان اللاهوتي الخبيث. فإن بين النوعين كما بين السماء 
والأرض! طريقة اللاهوت الطبيعي ل/ا175©0100 ا3لاغ3ل2! في إثبات 
"مخلوقية" الكائنات الحية, كما يأتي الكلام عليها بتوسع لاحقا إن شاء الله 
تعالى.. تعاني: من تظين <ما” يعناني؟ منه. برهاث. الحدوت» أو التزهان 
الكوزمولوجي عند المتكلمين من إقرار للقوم على ميتافزيقاهم الدهرية, 
ومن التسليم لهم بصحة دعواهم الجهل وخلو النفس من العلم بوجود الباري 
ابتداء. والله المستعان! من كان دينه الكذب على نفسه وعلى الناس وعلى 
رب العالمين من فوقه, لم يجز لنا أن نصدقه على كذبه حتى نجيبه إلى 
شرطه الفاسة: الذي تعلم اننا حتى؟ إن أحتناة إليه فلن تستحكيتب: لدعوتنا! 
ولكن أهل اللاهوت الكلام ما صدقوا في دعواهم الحرص على هداية الناس 
ودعوتهم إلى الدين, وإتماء احيوا" "أن ليوا ؛ الفلاسفة :و فا زفوهم فى 
المناظرة والمخاصمة على طريقة الفلاسفة الأكاديميين إشباعا لحظوط 
فود . ولم يبالوا باختراع أحدهم من أجل ذلك ملة جديدة غير الملة التي 

ء بها رسل الله, يثبت فيها ربا غير الرب الذي في السماء. وإلى الله 
0 ولا حول ولا قوة إلا بالله! 


تقول" الدكتور:-"عددها بزع الذكاء عملا من الأعمال, فستظهر فيه بلا شك 
الذكاف على هذا العمل:؟ اهب نم ,يضرت.. الدكيون .متلا بالطريقة النن 
يستعملها أصحاب أبحاث 55211 في محاولة التفريق بين الموجات 
والإشاراث التي يمكن تفسيدها (في أماتتهم ).على أنها .ناته عن خضارة 
كضائنة. سودة .وين ذلك من متوحات عقلوها :| تعكها) كن “فسل. الضوضاء 
015 التي لا غاية من وراء وجودها ولا وظيفة لها عند صانع صنعها! وقد 
سبق أن انتقدنا منطق الاستدلال في هذا الصنف من الأبحاث في آلة 
الموخدين فلا نعي ولكن خسنا أن: نين ها هنا وهاء ذلك المسلك في 
التفريق بين توعين :من الموحات: لا .على يننيء. إلا علن أشانين أن ع 
التكرار إذا بلغ قدرا معنا :من "التفقد" الزم أن يكون ذلك دليلا على رمن 

إشارة لغوية يرسلها مخلوقٍ فضائي بغرض التواصل مع سكان 0 
الأخرى!! هذا محض أماني لأن العقل لا يمنع من أن يكون ذلك كله ناشئا 
عن حركات معينة لبعض الأجرام في السماء الدنيا في مواضع لا نبصرها, 
مكرن دؤرنا تضورة ثاثة وقطردة الاسيات اللغ أعلم رنهاك أو جتى: أن .يكون 
ذلك ناشنا عم أمر عيبي اخرلا تعلم له تظيرا 'فئعادتنا التشرية! :فا :شىئء 
كون التعكم فى الفرصن التفتسيرف :نا قتحات الفناس علق "ها كوان: مما تحى 


معاشر البشر عندما نؤلف رسالة معينة بإشارات لغوية معقدة ثم نرسسلها 
فين العصاء علي :ظهر منوحة .من الجوجات الكو ززو مها طتفييقة. إل ترا رحن 
المخالظة جد رها العيك «الهوى وفص لاما ! وفق أبن بابي الدرضت 
الاجتمالي فِي نقوية هذا الفرض على خلافه والحال أننا لميسيق لا البنة أن 
سافرنا إلى نجم من النجوم التي يظهر لنا أن أمثال تلك الإشارات تأتي إلينا 
متها (إن قن أن التعطوها نوها ها) فوج ناف وقصها بها نه عن خصارات 
فقاتنه تعيد 1 امن ادن ناي الاشستعراء: الحقي الذى عقوم علي تعابية 
المعلق الفسيرق فد ترجه هذا الترس على خلامه ار وها قا ذذ 
اغتوفوا بالجهل :وففوا حيت لامدحل: للعقل هذا :هو مؤقي: العاقل. الحكيم 
من منل ذلك أها أن يضر فلي تفسيو الامن يقدانين مان علي أيقا نحو اتفن 
له ذلك فهذاا .هو الجهل. المدقوم: والعقل: الممروض: ‏ سال الله السلافة ! 
عندها بطرح مسالة غيية مخضة لسوال لا تفلك لو خوايا :من فاريفنا؛ فلينين 
أفامنا إلن اخ موففين الك لهها: إما'ان فو وجوت التفويض. والتوفق 
في ذلك, ومن ثم يكون الجهل جهلا محمودا مبنيا على علم وحكمة, وإما أن 
نصر على تكلف الجواب بقياس ما أنزل الله به من سلطان, ومن ثم يكون 
الجهل جهلا مركياء يضر .فيه صاحية: على ادغاء: العلم .باقور لا: يملك: طريقا 
ضديخا للحكم بمطايفتها الواقة :في نفس الأمزا 
فقول الدكتور: " عندما يبدع الذكاء عملا من الأعمال. فستظهر فيه بلا شك 
علامات التصبية: 6510 التي يصفها المتخصصون بأنها بصمات أو توقيع 
الذكاء على هذا العمل" يدعونا لأن نسأله: أي نوع من أنواع الذكاء تقصد, 
وأي نوع من أنواع الأعمال تريد؟؟ فإن علامات التصميم البشري والصنع 
الشيرى تغرقها يفيانين النظين إلى تظبرة:ولكن كنت .يضنعة إلهيد 'لا تفلك 
لها تدرا تفيسق] عليه في الوظانفة والقايات؟ "ها العمل في حنل ذلك ويا 
العوقف مته؟؟ ثم اله ثانياة كيق لا ترف أن هذا الكلام إذا اجتمع إلى 
طريقة الجوع .في التتريو .ين فا حور علب بلك العد فلات المضارة وها لا 
عليه, 4 اس كا وك حي ال 10 
قد "أبدعه الذكاء"؟؟! تشكيلات الصخور في ٠‏ الصحراء يا -دكتور. لا تظهن 
عليهار نلك القلامات: الثي. تعلو يها القوم.. فها: موفقك .قنها ؟ ؟ تفل .هن 
مكلوق غلم وحكهة ام منت بمجلوقة أضلة في ويل 9 


فإن قال: لا يلزم من اعتماد برهان التصميم الذكيء القول بأن المخلوقات 
التي لا تظهر عليها علامات التصميم ليست مخلوقة, قلنا له: بل هو لازم 
بالنظر إلى اعتماد أصحاب تلك البراهين نظرية داروين كأصل في مسألة 
النساة: واتحخاذهم متافريفاها كمقدمة للوصضول إلى ما يريدون! بل وبالتطز 
إلى طريقتهم في تطبيق المنطق الاحتمالي وتشبعهم بالمنهجية الطبيعية 


في تقريرهم الكيفية التي توصلوا بها إلى القول بأن بعض المارات ت تظهر 
عليها؟ غلاماك التصميم" !“فلو انيم قالوا زمتلا): "وعكم مما لا تعلمون له 
غاية ووظيفة من مخلوقات ربكمء وانظروا فيما تعرفون وظيفته وفي تلك 
النظم الحيوية التي ترون بجلاء ارتباطها بآثار معينة تحدثها وأعمال معينة 
تقوة. بها تلك. الأعضاء .والنظم بصورة لازفة ومطردة: الا:تدل. تلك الوظيفية 
في حد ذاتها على المخلوقية والمصنوعية والغاية المعلومة سلفا عند 
الصانع؟" لو أنهم اكتفوا بتحرير هذا المعنى الفطري الظاهر. لشكرنا لهم 
التدبيه. علن آية من آبات الله في خلقه, تظوهر .فيها العناية الالهية فوق ما 
تظهر في غيرهاء فيكون كلامهم من جنس ما يسميه علماؤنا بدليل العناية! 
ولكنهم لم يسلكوا هذا المسلك كما ترىء وإنما أرادوا أن يؤسسوا برهانا 
طبعيا على شوط الطبيعيين: .في الاثنات والفي :(كما ماني ): .وان يعدلوا 
به على نظرية الور لفسا تعديلا يدرس ب الجامعات والمعاجد الطرييية 
القضية (قضية 0 


دعنا أيها القارئ الكريم من كلام الدكتور عمرو الآن, ولنرجع إلى المراجع 
التى تشيع بها هد وغيرة من أتضار تظرية التضصميم الذكن. 


يقول المحررون في موقع مركز 58(||اللاهوتي الخلقوي النصراني في 
إجابة السؤال: "كيف تميزون حصول التصميه ؟" 7 


الجواب الموجز: نتبين وجود او حصول التصميم بالنظر في العلامات 
الواضحة التي كذل. على أن كائنا ذكيا قد عمل (أي بالتصميم). 
فالكائنات الذكية تميل إلى إنتاج, كدر معين من التعقيد ا تعمل 
بالتنقيب عن ذلك القدر” المحدد من التعقيد. ويعيننا على لاد 
المنطق المعتاد في استتاج ما إذا كان التصميم سببا في خلق شيء 
ماد أن نستعمل "الفلتر التفسيري" 
وفي شرح وتفصيل هذا الكلام يقولون: 
الجواب المفصل: عندما تعمل الكائنات الذكية, فإنها تنتج قدرا 
فحددا من التعقيذ.. وتحن تعلم بذلك لأننا تقهم أن الكائنات الذكية 
عندما تعمل فإنها تستعمل الاختيار ©1016©. ففي مقال مفصل كتبه 
ويليام دمبيسكي, نرى بالتفصيل كيف يمكن أن نفهم نتائج التصميم 
الذكي بالتأآمل في الكيفية التي يعمل بها التصميم: 


لنفهم كيف تعتبر المعلومات المعقدة الدقيقة -لاع|200) )5|١‏ 
(51010311010| 6©6©111©0م5 مؤشرا صحيحا لحصول التصميمء فإننا 
نحتاج إلى فحص طبيعة السببية الذكية 03105381010 ]اع و1ااع ام |. 
فالخاصية الأساسية للسببية الذكية إنما هي الممكنات الموجهة 
لاعمعوصأءغمه© لعئاعم01, أو ما نسميه بالخيار. فحيثما يعمل 
السبب الذكي, فإنه يختار من بين عدد من الممكنات العقلية 
المتنافسة. وهذ] ضعي لس فمظ بالنسة: للش ولكن في حق 
الحيوانات كذلك, بل وحتى الكائنات الفضائية الذكية. فالفار الذي 
بتجرك :داخكل فتاهة ماء يحب إن يكتان بين الذهات: تمينا أو نسار :فى 
عدة مواضع من تلك المتاهة. وعندما بيسعى الباحثون في |5221 
(البحث عن صور الكائنات الذكية في الفضاء الخارجي) في اكتشاف 
صور الذكاء في موجات الراديو الوافدة إلينا من الفضاء الخارجي 
التي يقومون برصدهاء فإنهم يفترضون أن يكون الذكاء الفضائي قد 
اختار أي عدد من موجات الراديو الممكنة, : نم يحاولون المظابفة بين 
أخرة 0 أنماط يفترض أنها مَوشْتر انف 0 علن 001 ذكاء). 
فعندما يتلفظ الإنسان بكلمات لها معنى, فإن اختيارا يقع من جانبه 
من بين عدد من التراكيب الصوتية الممكنة التي كان من الممكن أن 
تصدر عنه. فالسببية الذكية ذائها ما تقتضئ. التمييز: باختياز أشياء 
معتة واتفيعاذ أشساء احرف فبمعرفة تلك الخاصية للسبب الذكي, 
فإن السؤال الدقيق هنا يكون: كيف نتعرف على عمله؟ الأسباب 
الذكية تعمل بالاختيار. 


قلت: هذا الكلام فلسفي محض كما ترىء ابتلعه كثير من المسلمين في 
زهاينائيلا تافل ولاتحفيق: على آنه من أاحسن :ها جاء يه "الغلم الحيديت" في 
الاتتصار لوجود الباري جل شأنه. وإلى الله المشتكى! وهو تعديل على 
زهان الوجوب: والإمكان عند الفلايفة واللاهوفين »والمتكلمين القدماء في 
إثبات وجود الباري؛ غير أنه يهدمه من أصوله هدما في الحقيقة من حيث لا 
يدري أصعابه! ذلك. أن برهان الوجوب: والافكانيقرى أن كل ”مفوحوة (بهذا 
الإطلاق) يُتصور إمكان عدمه؛, فهو مفتقر بالضرورة إلى من اختار أن يوجده 
بعد أن لم يكن, في الوقت الذي اختاره لا غيره وعلى النحو الذي اختاره لا 
غيره. والبرهان على هذه الصياغة القديمة المعروفة يطلق مقدمته الأولى 
فى كل دموجود يوصق يانه مفكن (أو قائم :بقيرة) 6060150606 ضرف 
النظر عن درجة "تعقيد" ذلك الموجود الحادث وعما إذا كان يمكن قياس 
تركيبه أو ' 'تعقيده " على شيء من صنعنا نحن وتركيينا نحن معاشر البشر. 


ولكن بالتأمل في كلام "دمبسكي" المنقول في المقال أعلاه, نجده يفرق 
من ها يستمية. "بالسبب: الذكي" أو "الكاتق. العصكم"” الذي.. يكار .من 
السام مسالط ها مسا رلك ا نا قتصي ل ا يد 
"بالممكنات. الموجية"!): وما :سواه عن الاسبات التي لا توصف عند يذلك 
الوضف! وهو تفريق تعريفي ضروري لكل باحث التزم المنهج التجريبي في 
إطار ما سرت 0 التشغيل البحثي م23 أو مهأ ومع م0 8 والمثال 
الذي يتضريه دفبسكي (مثال. أبحات وجود الذكاء. في بعض .الكائنات في 
الفضاء البعيد )581١‏ يظهر منه هذا الاضطرار المنهجي. إذ يفرق هؤلاء 
الباحثون بين موجات كهرومغناطيسية يصفونها بأنها ليس وراءها كائن ذكي 
وأخرى يظنون انه من الممكن أن يكون وراءها كائن ذكى. فما هو معيار 
معرفة "الذكاء" في ذلك من عدمه؟ أن تكون تلك الموجات قابلة للقياس 
على بتني :وما يدعل في إطاز تجريتا النشيرية المحدودة أنه من قعل كان 
عاقل: لغابة أو قصد يشبه مقاصدنا وغاياتنا من مثل ذلك! فإن وجدوا "تكرار] 
نمطيا" على قيم عددية معينةٍ (كشفرة مورس متلا), أو صوتا يبدو "مألوفا" 
بالنسبة لهم, قالوا إنه لابد وأن يكون وراءه فاعل عاقل مختار مثلناء وإلا 
لاختار أن بجعايا على خلات ذلك ! وهف ترعخ اختمالي فباسن مدارة علن 
فرضية واهنة للغاية 49 مفادها أن الموجات التي تبدو لنا بلا وظيفة قياسية 
(بمعنى اننا نعجز عن قياسها على شيء مما يمكن أن يكون له عندنا نحن, 
وفي حدود تجربتنا البشرية وتصوراتنا لأنواع الوظائف والأغراض الصناعية, 
أي معنى أو قصد أو غاية من جنس مقاصدنا وغاياتنا من بث الموجات في 
الفضاء) 50 هذه الموجات يبعد (احتماليا) أن تكون ناتجة عن مصدر يشبه 
عقله عقولنا وتشبه حكمه وأغراضه وغاياته أغراضنا وغاياتنا! وبذلك يترجخم 
عند أصحاب: تلك التوغية من الأبحات. ألا يكون وراءها إتسان أو مخلوق 
شبيه بالإنسان: قد بثها في الفضاء لغرض مما يمكننا تصورى. 51 


ولكن هل تلك الموجات التي لم نر فيها نمطا قياسيا يمكننا تمييزه, فنفينا 
عنها - بالترجيح. الاختمالي - وجود: مخلوق. من أفتالنا يكون .هو الذى. صنعها 
وبثها في الفضاء لغرض ما (مما يمكننا تصوره وفهمه), ينتفي عنها ما سماه 
دمبسكي "بالسبب الذكي" بمجرد ذلك؟ لازم كلامه أنها ينتفي عنها وصف 
"المخلوقية" بإطلاق: لأنه عتده..مرادف. "التصعكمية" أى"الشسية الذكية"! 
فنحن لا نعرف من طريق التجريب كرد التسوى - على طريقة 
دمبسكي - أن الشيء مخلوق (أو باصطلاحه الذي يجب استعماله ها هنا لأنه 
أصل فساد مقدماته وطريقته: "مصمّم") إلا إن أمكننا (إجمالا) أن نقيسه 
غلى شيء من صناعاتنا ونضا منهنا نحن البشر بصورة ما أو بأخرى! فالذي 
صنعه الرجل بهذه الطريقة التجريبية في تناول حقيقة الخلق الرباني, أن 


أحاله إلى "تصميم" كتصاميم المخلوقين, فآنزل الرب الباري جل وعلا في 
منزلة تلك الكائنات الفضائية المخلوقة التي يبحث عنها من طريق قباس 
أفعالها (في افتراضه التفسيري الاحتمالي) على أفعالنا. وتصاميمها على 
تصاميمنا! 


ولهذا لزم بالضرورة ان تنقسم عنده موجودات العالم إلى قسمين: قسم له 
"سبب ذكي" (على: الأقل. في .خدود ما يمكنتا الوقوقف. على معرقتة. عنة 
تجريبيا) وقسم ليس له '"سبب ذكى" (أو على الأقل فيما يبدو لنا!), حتى 
يصبح لتكلفه البحث التجريبي في تعيين أي المخلوقات يمكن إدخاله تحت 
القسم الأول (ومن ثم م إثبات أن وراءه "سببا ذكيا" ١‏ و"مصمما مختارا"), أي 
فعتى: أو فيمة مغر قر ! فإن جاز (كما ال التقسيم بمجرده) أن 
يكون من الموجودات ما ليس مجرد حدوثه على ما هو عليه بعد أن لم يكن, 
دليلا كافيا على وجوب وجود من أحدثه بالفعل والاختيار. فقد سقطت 
المقدمة الأولى لبرهان الوخوب: والامكان تيه ©5, وخاز إذن: أن يكون في 
العالم حوادث لا سبب لها وكائنات لا خالق لها (وهي عقيدة الطبيعيين 
المعاصرين التي انتصروا لها بتأويلات ميكانيكا الكم, كما بيناه في آلة 
الموخدينخ)دفي مقابل.حوادت: اخرف يمكن تمييرها على آن لها "سببا ذكيا", 
قد عقدها ذلك التعقيد المخصوص على ذلك النحو المخصوص من أجل 
وظيفة مخصوصة ! وجاز كذلك ان يتنازع الملاحدة واللاهوتيون صنفين من 
الموجودات يتفقان إجمالا على إثبات نوعيهماء أحدهما يظهر بالبرهان 
التجريبيٍ أنه مفتقر لمن بحدثه, والآخر لا يظهر فيه ذلك, أو بعارة أخرى: 
للمخلوقات فيما إذا كان قد صنعه صانع (على نحو طرائق البشر في 
يدعيه اللاهوتيون أم لاء ويترك الآخر خاضعا - باتفاق الملاحدة واللاهوتيين 
حميفا + لاختمالية متقازية بيق. ان يكون له "مضهم ذكن ذو احياب" 17 
يكون كذلك! فهل هذا الخالق الذي ينتصر له هؤلاء الخلقويون, هو علة العلل 
وسبب الأسباب كلهاء الرب الواحد الأحد الذي ليس كمثله شيء, ولا تقاس 
أفعاله على أفعال خلقه ولا ا على عايات خلقه؟ ؟ أم أنه ليس إلا مصمما 
0 المثال ا ريه 0 بنفسه!). تنتهي: إلبه. أسبات٠‏ بعض 
المخلوقات بالغة التعقيد بأرجحية ظنية لا أكثر (كما هو الشأن في صنائع 
المصممين المخلوقين). مع ثبوت خروج كثير من الأشياء. وورود خروج 
أشياء أخرى (احتماليا) عن دائرة صنعه وتصميمه (بالضرورة بموجب كونه 
فخلوقا محدوذا)؟ الجواب .واضه ولله الحفد:. إلا .لفن اعمى. الله بصيرتة 
بالافتتان ببضاعة هؤلاء الخلقيين! 53 


يؤاضل :" ومسككي” الناضيل لنظطوية" التضميم ] الذكي: فقول" (كما في كانه 
"التصميم الذكي كنظرية من :نظريات. المعلومات" "الذي تقل عه أضحات 
المقال المذكور أعلاه): 


تعتبر |5) مؤشرا معتبرا 50163601| ©131اع6 لحصول التصميم, 
نظرا لأن التعرف على وجودها يتوافق مع الطريقة التي بها نميز 
حصول السببية الذكية 031005318100 امع ن1ااع]امل بعفوم. ذلك أننا 
حتى نميز السببية الذكية عموماء ينبغي أن نثبت أن واحدا من عدد 
من الاحتمالات الممكنة عقلا المتنافسة في نفس الأمر قد ظهر 
تحقيقاء ونحدد أي الاحتمالات قد استبعد في المقابل. بالإضافة إلى 
ذلك فإنه ينبغي أن تكون تلك الاحتمالات التي استبعدناها احتمالات 
حية (واقفية): بل ومتوافرة في الواقع بصورة يمكن إحصاؤها إلى 
حد يكفي لدفع احتمالية أن ينسب ذلك الاحتمال الذي اخترناه إلى 
الصدفة ع013106. فبالرجوع إلى نظرية الاحتمالات, فإن هذا يعني 
أن الاحتمال الذي حصل في الواقع قليل الاحتمالية للغاية. وبالرجوع 
إلى عدأ التعقيد /ا1أ»“ا©011, فإن هذا يعني أن الاحتمال الذي 
ظهر في الواقع شديد التعقيد. فكل العناصر في التصور العام لتمييز 
السببية الذكية (وهي: الحصول الواقعي - الاستبعاد - ثم التعيين) 
تجد نظيرها في نظم المعلومات المعقدة المحددة .)5١|‏ 5 النظم 
تحدز ما تحتاج إلى البكك:فنه عندما ترحق ان مين حصول. التصميد: 


قلت: في هذا الكلام تقرير صريح لعقيدة الملاحدة الطبيعيين الماديين في 
مفهوم " العيد فم رودي السسد داهم غلبها باليشعمان المتطق, الاعتطالي. (قهو 
بغرن هل :ففتام ال كلها رادت احتهالية رصه المرية من القطع المتابهة 
للنطام محل النطو :في العطلففى. رادت اجتمالية أن نكو قدوده. مدر وا 
للصدفة 053566 (أي: احتمالية ألا يكون مخلوقا). فإن تفرد ذلك النظام أو 
قلت أشباهه ونظائره إلى حذ كبير, مع زيادة تعقيده في نفسه:, ازدادت 
احتمالية أن يكون مصنوعا بقصد واختيار (أو بعبارة دمبسكي: أن يكون 
"مصمما")! بل لقد بالغ دمبسكي في تقرير العقيدة المادية الطبيعية 
كمقدفة أذلى لمسلكه في تطبيق المنظطى الاجتمالي في هرا النشان» حنن 
وضع خطة لدرجات الاحتمالية سماها "بالفلتر التفسيري" /ا1363101ام<اع 
؟1]6أ. وعبر عنه بالشكل التالي (المصدر السابق): 
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احتمالية ضعيفة - محددة 
احتمالية متوسطة 
احتمالية قوية 


بداية التحليل 


فكما في الشكل أعلاه, يقترح دمبسكي منهجا لتأويل المشاهدات التجريبية 
في أنواء المخلوقات: حت نؤول تسسهر عدن <ضمات: المخلوق العساهدة 
فيه الى واحد من ثلاثة تفاسير جائزة عقلا عنده (بل حاصلة واقعا في 
اعتقاده) :"القانونية الطبيفية 3 الصدفه المعظة ء والتصميم: وهئ تفسترات 
نمكن الترجية بينها- عيذم -: في كل خالة :يحسبها -باشتعمال: المتطق 
الاحتمالي! فالكائن الحي أو النظام الحيوي المشاهد على عقيدته هذه إما 
أن يكون صورة من صور التكرار المتوقع لقانون طبيعي مطرد (وهو ما 
ل ال سو ا ا ا ل ف ا لام لا 
فتكون احتمالية تكراره (نوعا) عند الاستقراء التجريبي احتمالية قوية (وهو 
عنده كما عند الملاحدة - الأصل في كل ما يقال له نظام طبيعي), أويكون 
شينا استننانيا غير ,خاضغ لنظامقانوني.:طبيعي. معين '(لأنه لا يبلغ تكران 
حالات وجوده أو حدوثه في الواقع في مشاهداتنا ما يبلغ بذلك الحدوث أن 
تكون: فانو ا :ليها ): وفى تلك . الحالة يفرق دمتسكى. نين مستوسن اد 
درجتين من احتمالية تكرار الحدوث التي يرى إمكان رصدها في الواقع, 
فيقؤل. إنه كلما كانث: اجتمالية تكران رصد الشبية. أو المثيل::في: النظام 
الطبيفين أقل, زادت احتمالية أن يكون ذلك الشيء "'مصمما" لغرض ما عند 
فاعل مريد ذي علم واختيار (أو بحدسب اصطلاحه: مصمم ذكي), مرورا 
بمرحلة متوسطة: في الاحتمالية يرة "فيه 'اختفال: أن: يكون ذلك الشيء 
المبحوث قد نشأ على ذلك النحو بالصدفة المحضة, لا تبعا لقانون طبيعي 
مطرد ولا كنتاج لعلمية "تصميم ", او " سببية موجهة" (على اصطلاحه). 


هذا الاعتقاد هو عين اعتقاد الدهرية الماديين المعاصرين في تفسير النظام 
الطبيعي 5]6/05لا5 |13/ا]أ3ل!, وفي تمييزه (إجمالا) عن النظام الصناعي 
المصمم بشريا 005ع]5لا5 |211613, فالأصل عند الدهرية الماديين أن 
الموجودات الطبيعية إما ان تكون قديمة أزلية (كاعتقادهم في طاقة الفراغ 
000 المحض لاواعمع دا التي نشأ الكونٍ : والفراغ والزمان معه! 
له 0 حدوثا خاضعا لنظام طبيعي, أي علاقة نظامية مطردة /إ3016 اناوعم لا 
سبب ولا تعليل لوجودها هي نفسها في العالم الآ آن يكون حاذنا فسواتنا 
أمعباع ععموطك2 كذلك أو علاقة نظامية: أخرق متقدمة عليه تسببت في 
ظهورهاء تكون بدورها حادثة أو قديمة, وهكذا! والقصد أن المقصود 
بالقانونية الطبيعية عند الدهريين الطبيعيين في تفسير آحاد أحداث العالم 
وموجوداته, هو ادعاء نشوئها عن نظام سببي إما أن يكون قديما غير حادث 
أو حادثا ولكن لا أصل له ولا مصدر إلا الصدفة والعشواء (أو بعبارة أخرى: لا 
خالق له ولا قائم عليه)! 


وفي المقابل, ولأن الدهرية لا يرون الفاعلية والإرادة الذاتية إلا في جنس 
المخلوقات العاقلة القادرة على إبداء الإرادة والفعل, ومن 2 عصرون 
رركك مخلون من هذا الصلت لل ال 0 
له سيت قاعل. آق ميث فية قعل إزاقق أو "صناعي" ع5لاة0 |2111163, 
وبين ما له "سبب طبيعي" 031056 (351013ل!, على أساس أن هذا الأخير 
ليس من .وزائه فعل. ولا إرادة ولا ضنع .ولا شيع :من .لك: لانه لا ينسب إلى 
مخلوق ذي إرادة! وما دامت العقيدة مستقرة على أن الطبيعة ونظامها 
وقانونها ليمن من وراكة آي كائن فاعل هريد البثة, :فلايد وان يقتصر الحكم 
بوجود الفعل والإرادة (ومن ثمٌ: الخلق) في التفسير السببي للحوادث 
المحسوسة في هذا العالم,. على ما ثبت بالاستقراء والقياس (وحدهما) أنه 
من .سين “ضتائع المخلوقين أمتالنا: 


من هنا أصبحت ترى الدهرية والملاحدة إذا ما نظر أحدهم (على سبيل 
المثل) إلى تشكتل صحوى معين كلن تقاطئ من الشواطت أو في جديقة 
من الخداتق فعجر, عن فياشة 5 شيء مما جرت عادته على مشاهدته 
المكطةه 6ع صقطع (إن كان حالة منفردة لم ير لها نظيرا من 0 أو إلى 
نظام طبيعي معين (إن كانت مما يتكرر حدوثه بانتظام في دائرة خبرته 
الفردية, من غير ان يكون لديه القدرة علئ قياسه علئ شيء من صنائع 
البشر). فلو أثة استطاع بالمشاهدة المباشرة أن يقيس بعض صفات ذلك 
التركيت المشاهد أمامه على ضفاتك يعض الصنائع البشرية (مثلا) الي بعلم 
أغراض النشر في ساء مثلها .على تسيل الاخمال ( وهو .ما سيمية ومبسكي 
في فحموءة بالمعلومات المعقدة المحددة ,)05|١‏ لحكم اث من ورائها 
'"تصميما' 3 بعبارة أخرى: أنها صنعة قد صنعت لغرض معلوم لديه لا 
لقهرة ا.: :ول 'لم يمكية.:ذلك: 'قشريظ الحكم بالمسفوعيه هنا إنما هو شزهط 
الطبيعيين الدهرية في تحصيل المعرفة بأي شيء في الواقع على الإطلاق, 
قلآأ.يكون التفسير أو العامل السيبي .مقيولا (كدعغؤق وجودية: واقعية) حتى 
يكون "طبيعيا" (بمعنى أن يكون قابلا - نوعا - للإخضاع للمشاهدة التجريبية 
بالفعل أو بالقوة)! 


هذا هو منطق الدهرية الملاحدة ع التفسير "العلمي" . فإما أ يكون 
الشيء من ورائه "'سبب طبيعي" او ' 'اسبب صناعي" أو أن يكون حدوثها 
محض '"صدفة 5 عشواء' '! وهو كما ترى» عين ما أسلم به دمبسكي 
كمقدقة::في فاعدنة الترجيحيه 'الاقمالية الني يريد ننها: أن :يستدل على أن 
تعض الكاتنابة. “الحية: والنظى. الحيونةة” “ضتاعية" “ولسنت "طيسة"! 


فالتصعيم إذن: إنهابراذ به عند دميسكي :د كلما قد يفل الدهرية إطلاقة 
على بعض م يسمو نه 'بالأسباب الصناعية" التي يترجح بالاستقراء 
الاحتمالي ان تكون من صنع فاعل ذي إرادة (أو "ذكاء" بحسب دمبسكي), 
بناء على قياسهم التفسيري الإلحادي! 


وهو يصرح في شرحه ذاك "الفلتر التفسيري" الذي أسس عليه نظريته 
(التصميم الذكي) بان التفسيرات المحتملة (استقرائيا) لوجود الأشياء في 
الواقع إنما هي ثلاثة تفسيرات تحقق الشرطين المنهجيين المشهورين 
للباحث التجريبي في تعريف الصفات 211115100565 المنسوبة إلى اي متغير 
تفسيري ©311301/ ١15066101611‏ يراد بحثه بإجراء الترجيح الاحتمالي 
فيما بين تلك الصفات: أن تكون جامعة لكافة الصفات الجائزة طبيعيا 
ع1أأ05ا131ا, ومانعة في نفس الوقت من حصول التداخل فيما بين تلك 
الصفات ع أ5نااءا /إ||3نا نالا (بمعنى ان المتغير التابع 0 
©3131 المراد تفسيره يجوز أن يفسر تغيره بواجد فقط من تلك 
الصفات.في. المتغير التفسيرقء لكن لا يمكن تفسيره باكتر .من صفة: هن 
تلك الصفات الممكنة في نفس الوقت), وهي 54: 


القانوة الظيعى ب 
الصدفة والعشواء 0 
التصميم - 

قالركل. كفا ترف حريض علي الغزام ‏ المنهج: التحريدي, في دراشة الترابط 
الاحتمالي 316101اع201) بين المتغيرات المبحوثة حتى الثمالة: ؤكاننا نتكلم 
عن متغير من المتغيرات الطبيعية يمكن :أن تنحصر صفاته: المراد الترجيع 
بينها احتماليا بين أن يكون "صلبا ضلبا" أ و "سائلا" وتان" أ و "بلازما" مثلاء فلا 
ال يريقي العراد بحلدة دقو ا ققدي - كما لا يخفى - أن سبب حدوث 
الشىء في.هذا العالم يجوز أن يكون.هو.الضدفةه او القاتون: الطبيعي عبر 
المخلوق (على عقيدة الدهرية) او ان يكون فعلٍ "المصمم" المراد 7 
تفاما كما يجوز في الشيء المادى أن يكون ضلنا أؤغازيا أو سائلا (كما هي 
جملة صفاته الممكنة فزيقيا التي نشاهدها في الواقع تحقيقا)! 


والطريف أن بعض الفلاسفة الدراونة قد ردوا على "دمبسكي" هذا 
التقسيم الثلائي الحاذ بين الضفات الثلاثة المزعومة. للعامل؛ السيبي الفراد 
إنباقه با تكسف لك أنه أشة إغراقا في اصول الذهرية الظبيفية من كتير 
متهي إذ.نقوا عن فعض تلك الصفات في. الث التفسيري ما رعمه 
تسكن من عدم جواز بداحلياء أن دم حوان اشتراك مفتن متها تحديدا 
(الصدفه والعانونية الطبيعية) في المتغير المفسير الدف بزرية دمبسكي إنيات 


أنه .موضوف: بالوضفت الثالث: "فغل. المصضمة"! نقول: فبلسوف المؤلوجيا 
الاتكليزى القارقيتن "مايكل زود في مقاله عن "النحلة الخلقية" في 
موسوعكة جامعة ستانفورد للفلسفة 5 


القرصية: الأساسية التي وطعها ومتسكي هي أن التصميم والقانوة 
الطبيعي والصدفة,. صفات غير متداخلة عل أ5لااءغ<اع ل/ا||3ن أناالا. هذا 
هو جوهر "الفيلتر التفسيري" عنده. ولكن في الواقع هل يحتاج أحدنا 
إلى وضع هذا الافتراض؟ بالتأكيد لا! فلو أننا ادعينا أن التطفر 
المندلي (الوراثي) 38101آنا/!ا 13اع00ع11 هو ضرب من ضروب 
الصدفة,. فالمقصود أنه صدفة بالنسبة إلى تلك النظرية تحديداء 
ولكن يجوز أن نعتقد أن ذلك التطفر نشأ عن أسباب اعتيادية 
طبيعية, وأنه لو كانت تلك الأسباب معلومة كلها بالنسبة لنا. فلن 
يوصف ذلك التطفر بالصدفة إذن وإنما بالضرورة لاإ1أ5د5ع0عل8ا. 
والقصد. أن الصدفة في تلك الحالة ليست إلا اعترافا بالجهل 
وليست, كما قد يُظن أنه الشأن بالنسبة لعالم, الحسيهات الكوانطية, 
وصفا للأشياء كما هي في الواقع. أو بعبارة أخرى: دعاوى الصدفة 
ليست صفات أوقطولوجنة: كما يفترض أنه الشأن في دعاوى وجود 
"المصممه"! 


قلت: تأمل كيف يقرع الفيلسوف المادي الطبيعي 56 صاحبنا اللاهوتي على 
راسنه بنبهه إلى أن الصدفة (على الأقل في هذه الحالة بحسبه) ليست إلا 
اعترافا بالجهل.بالأسباب. الواقغية الضمكنة خارخ الذهن (التي يغذ. الفصمم 
واحدا منها!). وليست سببا واقعيا في نفسها! أي أن دمبسكي (اللاهوتي 
النصراني!) بلغ من الإغراق في مغالطة الإثبات الأنطولوجي للفوضى 
والعشوائية: خارج ل (التي هي من أصول الملة الدهرية الطبيعية 
المعاضرة )ها لم ببلقة كتير يمن الماديين الطبيعيين ا تقسهف حتن جا62 مزهم 
فخ يرة علية في ذلك: قالئ الله المشتكى ولا حول ولا:قوة إلا بالله! 


ويواصل "روز" الرد على "دمبسكي" فيقول: 


بل أكقو من هذاء أضا 'قذة تقرر أن الفضهم داتها ما يكون عمله جاريا 
على قانون ما. وقد يكون هذا من عقائد الربوبيين وليس من 
النصرانية (فبعض النصارى يصرون على أن الإله يتدخل أحيانا في 
عملية الخلق). ولكن سواء كان الأمر جاريا على اعتقاد النصارى أم 
لاء نإقة ل يظهر أى تاقفص مين هيدا الخالق الذي يعمل راتما من 
طريق القانون, وفرضية "الذكاء المصمّم". فقد يفضل المصمم أن 
فضي تحريك الاشياء: علىن. تحد يجفل اغراضه ١‏ أو أغراضها (!1) 


ليا و شي وس ١‏ ستو مير اج كر 
المصمم بيديه مباشرة ولا فرق. 


قلت: صدق الفيلسوف الملحد الطبيعي في نقده دعوى اللاهوتي النصراني 
أن« القاتوية لا تانن. بخلى. '(أو "تصعيم" على قيارتةاء وزفعه المقاصلة 
ا بين :الوصفين على هذا النحو والأمر في ذلك المعنى ليس 
"إمكان' ' أو جواز عقلي كما جعله ' 'روز' ' ليكيف الكلام بما يناسب 
ره الدهري. فالحق أن العقل السوي يقضي بتحقق كون كل خلق 
الباري فيما اعتدنا رؤيته مما يحصل ابتداء خلقه داخل العالم (كنمو الأجنة 
في بطون أمهاتهاء ونمو الزرع في التربة المخصبة, وغير ذلك) > جاريا على 
سنن وقوانين سببية هي جزء مما جعله الله تعالى في هذا العالم من نظام 
سببي مطرد في سماواته و] رهم فهو خالق كل حادث من حوادث العالم 
بالضرورة من هذا الوجه. وهو الذي أجري فيه سننه الكونية كلها بالضرورة 
من أول قوة: .وما زلنا تررق خلق. النبات في يطن. الأرض يجري على أسباب 
ثابتة (كبذر البذور وري الأرض ونحو ذلك) وخلق الأجنة في بطون أمهاتها 
كذلك, وهكذا في كل خلق جديد نراه في هذا العالم,. مخلوق يفضي إلى 
مخلوق وحادث يفضي إلى حادث. بما في ذلك نظام تناسخ الخلايا الحية 
وآليات, تكائترها' على المستوع. الحريتي» الذي اراد "دمبسكي" أن يتصر 
زفيلة "بيهن" في الالتتدلال به على "التصمية" بان تجعل يرهانه هذا 'دافها 
له في ذلك! هذا النظام يتبع قانونا ثابتا وسننا سببية جارية لا تتبدل: فهل 
ينفي هذا عنها صفة الخلق؟ هذا "الفيلتر" الذي جاء به صاحبنا يلزمه منه 
ذلك (منهجيا), وهو ما ينهدم به ما أراد أن يثبته أصلا! بل إنه ينهدم منه 
اعتقاد النصارى نفسه في أن الرب هو خالق تلك الكائنات الحية كلها في 
البر والبحر والجوء التي لا نرى فردا من أفراد أنواعها يُخلق في هذا العالم 
إلا تبعا. لنظام. سبي مظزة لا محالة! ‏ فتامل: .من الذي برد على اللاهوتي 
النصراني ينبهه إلى أن القانون الطبيعي لا يلزم من إثباته نفي الخالق, فلا 
تصخ المقاسمة ينهما 'علىن.هذا التجو! تسيخان الله العظيه! 


هذا وقد استعمل ومسكي اليوصع فكرتة) نفس مثال. التكوين الضخرىق 
الذي ذكرناه انفاء فيما نقله عن "مايكل بولاني" في التمهيد لكتابه المعنون 
"استنتاج التصميم: إسقاط الصدفة من طريق الاحتمالية الضئيلة",. حيث قال 
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في كتايه "المعرقة القفرذية" يتامل مايكل يؤلانني (1963: ض: 33) 
في جملة من القطع الصخرية الملقاة في حديقة ما. ل 
الحالات قد يبدو أن الصخور تكتب بمجموعها عبارة "أهلا بكم في 


فتلت بواسيظة خطوظ التشكة الكدية البرنطاتية" توفي خالة أكرف 
قد تبدو ملقاة بصورة عشوائية. في كلتا الحالتين يكون ذلك التركيب 

الذعين المحةد للكتل الضحرية بصعيفت: الاجتهالية .للعانة ميل يكنا 
ان عؤل. إن.اق تر كني او متيب للقطع الضعرية .رظهر النا'دن 
الواقة. انها هه واخد من عدد نكاد أن :كون: لاذيهائيا من. الترتشات 
الممكنة (لنفس قطع الصخر). ومع هذاء فترتيب الصخور على نحو 
يكتب عبارة انكليزية منضبطة إنما يمثل جزءا صغيرا للغاية من 
مجموع التراتيت الممكتة: لتلك القطغ. هذه الاحتفالية الضعيفة لثلك 
النوعية من التراتيب ليس:من المستساغ أن تنسب إلى الصدفة 


قلكة قالذعتزاة :فى :هذا الكلام مكاولة لتأوبل متطويع المنطق 'الاختمالئ 
لخدمة ا ل و ال تيا وما هو 
فل “قشع ' الطبيعة. الضيما ء" البكماء او .ها بنوصف 'بانه. امخض الصصدفة 
والعشواء)! فصحيح إن الاحتمالية ضعيفة للغاية أن نرى هذا الترتيب 
الضحري أف داك زمها لم يتدعل الإسان :في صضبعة) #تكرر شو غينة هرة 
أخرى في حديقة أخرى, نظرا لكون الاحتمالات الممكنة لا تكاد تتناهى في 
جدود تضوزنا النتشوف» ولكن هذا .لا يعدي أن كونها على هذا التحو الذق ثراء 
بالدات في تلك الحالة بالذات لا على غيرة >« .صدقة مخضة ليس. من ورائها 
خلق وتدبير وإرادة وحكمة عند خالق عليم مقتدر! الصدفة على مفهومها 
الضحيح كما 'بيناه في غير هذا الكنات:«حقيقتها خياب المعررفقة عند الإنسان 
(بنوعه 5 بعينه) بالسبب والغاية والقصد المعين من وراء حدوت حدت 
معين فيما أدركه وشاهده على حو ما أدركه واد 0 يحدث كيدها 
بينكما. فسبب وصفنا هذا اللا بالصدفة أو المصادفة. (في . .جميع اللغات بلا 
لدينا عا ولرنها : كا ونتفة من رمه من أصحاها كن عين أن تعليي فكان له 
فيمفقرصض ما ولرتها لم يرنه أحد من البتقن أضلاء ولكنيا في حفيغ الأحوال 
نقطع بأن من وراء ذلك الحدث إرادة وفاعلية /ا©80©616 بالضرورة. سواء 
كان في الأمر قعل شير :مخلوقين. أمثالنا"هما تخفى علبنا (أي. في الإنبان 
ببعص أسبابه), مع كونه داخلا - كيفما كان 6 في مل الله وتدبيره السابغ 
بالضرورة: أو.لع يكن .في الامو إلا:فعل. الله وتدبيره .نما أجرى علية نظام 
سات حاتم من شن أن مكوق فر صن ذلك الاسنات. عمل محلو فين 
فاعلين أولي إرادة من أمثالنا. 


هذا “هو :مفتن القتدفة: .غقة االشملدين -وغعتهعافة: اليشن” أسوباء” العقل 
والفقظرة! أما الماديؤن: الظبيغيون (من أصحابة الرياضيات: والفهزياء وغيرها 


من العلوم المعاصرة ذات الصلة) فقد أصبح مفهوم العشواء والفيدة 
عندهم مفهوما وجوديا واقغيا يضف الحدث نفسه :في الخارج لا'في الذقن 
(أنه لا لبنيسب له أصلا ولا فاعل ولا مريد ولا مدبر), لنفيهم الفاعلية 0 
فيما وراء العالم جملة وتفصيلا!فأي فعل. أو فاعلية أو إرادة يمفكن تصورها 
في الذهن فلا :تمكن .عندهم أن نان إلا من فاعل حادث 01ت 62001110 
عوك داخل هذا العالم: وحيتد تصبح السيت "ضناعنا"' أو ''فوجها". بخلاف 
ما"رستمويه " بالسنية الطبيعى "!لذ م 7 1 لظام ل 
سبب له إلا ذلك القانون نفسه: 4 حادثا عشوائيا محضا لا يحخضع لقانون ولا 
نظام أضلا كما ذكريا آنفا: 


لذا تقول إن الخلقوين. (القائلين: بما يسمى: بالتصميم. الذكي: :والمصمهم 
الذكي), ٠‏ مغرقون في تشبيه الأفعال بالضرورة ولا محالة: ولا مخرج لهم منه 
إلا بإسقاط ثلك. النظرية. ونظرية: داروين. معهاء والانخلاع. من بدعة التنظير 
الطبيعي فئ تلك القضية جملة واحدة! أما تلك المحاولة البائسة للجمع بين 
فلة من :الملل: الكتائية :فن :حاش»: وبين التخلة الظبيفية الدقرية. 'الداروينية 
5 الجانب الآخر, فلا سوق لها عند العقلاء! فالرب الباري عند دمبسكي 
وأضبحابة إنما بمتان الشيء الذي كان .من "تضفيفه" (على جد تعبيرهم ) من 
الشيء الذي كان و-و9د5 طيعنا أو وان بمثل ما يعرف به تصميم 
الدهريين في أصل ذلك كما جنا ل امم تالمهم لرفها دا كان لهج عند 
اعتقاد ان الرب مخلوق من جملة المخلوقات, حادث من جملة الحوادث, 
لأن 'فعله وا (الذي بسحوة بالتصميم) يحصور دم (يمقتصى 
التي لها صفات قياسية محددة: لا في جميع 'الخوادوت والموحودات بالضرورة 
والبداهة وكما هو اعتقاد المسلمين! فنحن المسلمين نؤمن ونوقن بانه ما 
من عدف يحوت كن الغالم الز :وهو من خلى الله تعالن وفله وارادقة وان 
كل شيء عنده بمقدار شيك د وتعالى, وهو اعتقاد يواطئ الفطرة والبداهة 
الأولئ, كما 'لاتمارى. فيه إلا شقنيا فل فاجر! 


فالخلفيون الفاوريون :في حتمقة: الأمن إتها ناولوا مفون ٠‏ العقدمة الكليه 
الدهرية. الطبيعية الاجتهالية التي (اتطلق منها أمثال الاتكليزي "ريتشارد 
ذوكيس “إلى القولهان إلري: "صا شاعات . أعمى ٠"‏ يتيحان الله وتغالن 
على ما يقولون علوا كبيرا). لينطلقوا هم منها إلى القول بأنه "صانع ساعات 
ذكي"! فكيف وصل دوكينز نفسه إلى ادعاء أن العالم إن كان له صانع فلابد 
وأنه "صانع أعمى" يقصد - على سبيل التجوّز - القانون الطبيعي غير 
المعلل من خارجه بخالق حكيم (ولا نقول "مصمم ذكي")؟ وصل إلى ذلك 


باتخاذ جهله هو بحكم الباري وغاياته في أكثر ما خلق سبحانه, دليلا على 
عشوائية ذلك الخلق وعلى أن اصله وقتشأه لابد أن يكون '' طبيعيا بيعر طبيعيا" وليس 
"صناعيا"! فإذا كانت العشوائية متجذرة في نظام الخلق نفسه - كما سعى 
إلى إثباتها في اكت هه كتاب من كتبه ا المنطق الاحتمالي - فلابد 
وأن يكون ذلك الصانع (إن وجد) لا يدري كثيرا مما يفعل, وإنما غايته أن 
يستعمل طريقة "التجريب والخطأ" حتى ا :(باحتمالية ضعيفة للغاية. وبعد 
كثير من الاأخطاء والتشوهات والمعايب) بأشياء قد تبدو أخيرا و"كانها 
مصممة". أو ما يسميه دوكينز 5107010©(!! بل لقد صرح "دوكينز" 0 
في لقاء ا أجراه معه الإعلامي الأمريكي "بن شتاين" باعتقاده جواز 
أن تكون الخلية الحية قد "صممتها" بعض كائنات "اليوفو" التي زارت 
الأرض قبل بلايين السنين! وقد بلغ الرجل أن حرر تعريفا لعلم الأحياء بأكمله 
/ا810100 في كتابه "صانع الساعات الأعمى" قال فيه في الصفحة الأولى 
من ذلك الكتاب إنه: "دراسة تلك الأشياء بالغة التعقيد التي تبدو في 
ظاهرها وكاتها قد صممت لغرض ما"! فما الذي جاء به الخلقيون في جواب 
هذا الكلام ونحوه. مع حرصهم على أن يكون الرد "علميا" (أي على شرط 
الملاحدة الجدد أمثال دوكينز وأصحابه)؟ والله ما أرى إلا أنهة قد ألزموا 
الفتهد بموافقة "دوكينز" في هذا التعريف,. إذ قالوا ما حاصله وحقيقته: 
سنثبت لكم - بتفسل المنظق الاحتفالي الطبيعي - ان ثمة "مصمم ذكي" 
إلى جانب ذلك "المصمم الأعمى" الذي تزعمونه, أن بعض مفردات خلق 
ذلك المصمم الذكي لا تتطرق إليها العشواء او الصدفة ولا يرد عليها ان 
تكون جزءا من مخرجات "القانون الطبيعي" (أي الذي لا ينسب إلى السببية 
الذكية على عقيدتهم) إلا باحتمالية ضعيفة للغاية! سنثبت أن ما قاله 
"دوكينز" على سبيل التجويز العقلي. حاصل في الواقع تحقيقا, بالاستناد إلى 
نفس المقدمات الطبيعية المادية التي استند هو إليهاء التي نوافق على 
1 "بالعلمية" 5016011116 إجمالاء مع الفارق 7 سنسمي ذاك "الكائن 
العضدة الذكي" الذي كاه بالاحتمالية الرياضية: "بالرب الخالق" الذي جاء 
ديننا بخبره. بدلا من "مصممي كائنات اليوفو الذكية" الزائرين من الفضاء 
البعيد. التي مال "كارل ساغان" للقول بها كما هو مشهور من مذهبه! 


وهذا هو السبب في الحقيقة في انطباق تهمة "إله الفجوات" أو "إله 
الثغرات" 0305 156 01 000 التي يدندن بها الملاحدة الجدد في كثير من 
المناسبات. على اللاهوتيين الطبيعيين النصارى (36013ل1 1156130 
5+ حق الانبطاق. وما من احد احق بانطباقها عليه من 
"الخلقنين" من اصحات: "التصعية. الذكي". فالنظرية نا" خرجة أصلاً إلا 
كتعديل ا الاعتقاد النصراني في صفة الإله! فقد كان من اليسير 
بالنسبة لهم أن يلتزموا (التزاما صريحا) بعقيدة ا أن الزلة "يتدخل" 


65 ] في بعض حوادث العالم. على أساس أنه في الأصل يتركها 
لتجري على مقتضى "الأسبات الطبيعية". ولتجرق بعضها الآخر على وفق 
إرادة الكائنات ذاك الإرادة الحرة |األالا 676 في العالم (تبعا لقدرية 
النضارف. بوكفرهم بالقضاء .والقص) من غير ان نيكون: للزي«سلطان. علن 
شيء من ذلك, فليس هو خالق افعال العباد عندهم, وليس هو خالق كل 
شيء على الحقيقة في اعتقادهه! 58 


لذا ففي القرون الأخيرة, . وبعد علو الفلسفة الطبيعية الدهرية في الأوساط 
الأكاديمية الغربية. أصبحوا يوافقون الدهريين الطبيعيين بكل سهولة على 
اضولهم الإبستمولوجية الكلية في بناء التصور الطبيعي لنظام العالم وآلية 
عملم ومن .ثم أضبحع دور الخالق عندهم قاصرا على إطلاق ا 
الأولى" لذلك المسلسل الطبيعي الأسطوري المزعوم لأحداث الخلق ( 
بالأحرى: التطور الطبيعي) لهذا العالم وجميع ما فيه عبر بلايين السنين, 1 
القول "بتدخله" بالخلق المباشر لبعض الاشياء و"تدخله الإلهي" ©15/األا 
7ع /ااع01| لإحداث بعض "المعجزات" الاستثنائية من آن لآخر (وهذا هو 
أضل قولهم بفكرة "التدخل الإلهي" هذه فتأمل)! فلما كانوا قد وافقوا 
ع ل سبوا سن كسان ارا 
في خلق السماوات والأرض وما فيهماء صبح سعيهم في إثبات "تدخل 
الرب" الخالق ببعض أحذات "التصميم 8 في بعض المواضة من نظام 
العالف- علق. أساس. عن القؤل.. يفجر الفاديين الطبيعيين عن "تفسيرها" 
بالتنظير التطوري - حشرا لإلههم في فجوات "العلم الطبيعي" على 
الحقيقة, في نظر خصومهم الطبيعيين! وصدقوا ولا شك! ذلك أنهم متى ها 
وجدوا فجوة في اسطورة النشاة الطبيعية قد تخلف القوم عن ملئها ببعضص 
التأويلات التي تبدو مناسبة لبنائهم الأسطوري: سارعوا. .بتستتها إلى 
"التصميم الذكي"! فاي إله هذا الذي أتبتوة على الحقيقة لو كانوا يعقلون؟ 
إنه ذاك الإله الفلسفي التجريدي الذي يطمع اللاهوتي النصراني المعاصر 
على استحياء بالغ في استرضاء الطبيعيين الملاحدة بإثباته بين أيديهم 
وبدعوتهم الى قبولة لانهم هم القائمون على أكاديضياة البحت الطبيعي في 
زماننا هذاء فلعلهم بذلك يقبلونه (مع إيمانه بمخلوقيته ا 
مصاف "العلماء" والعقلاء! ولعله إذن ينال "الحسنيين" : العلو بين 
أصحاب العلوم الطبيعية من جانب, والعلو بين رجال ع من الجانب 
الآخر. فتأمل كيف عاملهم الله بنقيض قصدهم وأخزاهم في الدنيا قبل 
الآخرة! 


بل نقول إن الأمر المضحك المبكي حقا أنك لو فتشت عن مرجع "دوكينز" 
في فكرة "صانع الساعات الاعمى" هذه نفسها (كما صرح هو بذلك), 


لوجدته اللاهوتي البريطاني "ويليام بيلي" لا25316 .لالا. الذي كتب في رأس 
القرن التاسع عشر الميلادي في كتابه "اللاهوت الطبيعي" تشبيها أراد به 
إقامة البرهان الغائي (التليولوجي) على وجود الباري. فقال فيه (الفصل 
الأول الفقرة الأولى) 59: 


لنتصور اني في عبوري مرجا من المروج؛ ارتطمت قدمي بصخرة, 
ثم سئلت عن الكيفية التي جاءت بها تلك الصخرة إلى ذاك المرج, 
ل لي ل لل ا اي 
ولربما كان من المتعذر بالنسبة لي ان اثبت فساد هذا الجواب 
تكلفت ذلك. العم لوديا ام مام 1 0 
الأرض, وأ: ثير السؤال عن سبب وجود تلك الساعة في ذاك المكان. 
جه در عن سر السو قش يدان لطروصة كن للج 
جوابي عن السؤال السابق (بشأن الصخرة): أن أزعم أن الساعة 
كانت في ذلك المكان من الأزل. ولكن لماذا لا يصلح هذا الجواب 
عن السؤال بشأن الساعة كما بدا صالحا عند الجواب عن السؤال 
عن الصخرة؟ لماذا لا يبدو مقبولا في الحالة الثانية كما في الآولى؟ 
السبب في ذلك, الذي لا سبب غيره: أننا عندما نتأمل في الساعة 
فإننا ندرك - كما لا ندركه في الصخرة - أن أجزاءها الكثيرة قد 
صنعتك ور كبك فى ذلك التركبي الدقيق لغرض ها ع005]نا ... تلك 
الآلية الظاهرة في ملاحظتنا تحملنا على استنتاج لا محيص عنه, 
مفاده أنها لابد وآن كات لها .ضاتع.: ومن هنا. فكل ملاحظة قررناها 
في فصلنا الأول فيما يتعلق بساعة المعصم, يمكن تكرارها بصورة 
صحيحة ومنضبطة فيما يتعلق بالعين البشرية. وفيما يتعلق 
بالحيوانات والنباتات, وفيما يتعلق - في الحقيقة - بكافة الأجزاء 
المنظمة في أعمال الطبيعة ... فالعين تكون إذن كافية وحدها في 
تعضيد الاستنتاع الذي نخرج به منهاء ألا وهو ضرورية الخالق الذكي. 


المعصم في مقارنتها لصم الصماء, 0 عم أب آلية العقل النوى 
الصحيح في التفريق المعرفي والاستدلالي بين الحالتين (حالة ساعة 
المعصم وحالة الصخرة الصماء). بأننا يستساغ لنا عند الجواب عن السؤال 
عن الصخرة أن نعتقد أنها كانت في ذلك المكان من الأزل, وألا نجد في 
أنفسنا صارفا عن ذاك الزعم الدهري المحض! ألا يعني هذا أن "بيلي" 
يستصحب - بالضرورة - في "برهانه الغائي" عقيدة الدهريين. في أزلية 
العالم كمقدمة كلية؟ بلى ولا شك! ولا أجد له مخرجا من هذا الإلزام, 
بمقتضى ذلك التفريق الذي قرره في مقدمة برهانه! وها نحن قد رآينا 


الخلقيين المعاصرين يصرحون بمعتقد الدهرية في تلك الأشياء (الطبيعية) 
أو التي "لا تبدو وكأنها مصممة", كما مر معك, ولا يرون فيه حرجا أصلا! فهو 
(أي "بيلي") يجيز - بل يزعم أن نفوس البشر العقلاء الأسوياء تميل إلى - 
ادعاء اليه تلك الأشاء دي الطفية لذن لا بظير لا فيا برض أو وطيفة 
يمكننا تصورها أو قياسها أو توقعها فورا حال المشاهدة, ونفي السببية عنها! 
بينما يلزم عند رؤية العين البشرية (مثلا) أن نثبت أنها معللة وأن لها صانعا 
ذا حكمة وإرادة وغرض, لأننا نعلم أنها قد رُكبت في موضعها لغرض الإبصار, 
تماما كما ان ساعة المعصم صنعت وركبت على نحو ما ركبت لغرض إعلام 
الناس بالوقت! 


فأي صانع هذا الذي أثبته "بيلي" بهذا "البرهان" إلا أن يكون هو نفس 
الصانع الذي صرح "دوكينز" الملحد بصفته (وكانما يريد إلزام "بيلي" بلازم 
مقدماته). وقرر انه ناقص بالضرورة, لا سلطان له على نظام الطبيعة الذي 
يعتقد الدهريون ان فيه من العشوائية الوجودية المتجذرة ما يلزم معه نسبة 
"العمى" و"الجهالة" إلى ذلك الصانع إن وّجد (سبحان الله وتعالى عما 
يقولون جميعا علوا كبيرا!)؟ "دوكينز" ما زاد على كلام "بيلي" إلا أن صرح 
بمقتضياته ولوازمه (في صفة ذلك الصانع المزعوم) التي لم ينتبه هو إليها 
من قبل,. تماما كما صنع سلفه "ديفيد هيوم" في القرن السادس عشر 
الميلادي في نقده هذا الصنف من البراهين بعموم, وصرح بانها لا تخدم 
اللاهوتيين في إثبات الإله كامل الصفات الذي يدعون الناس لعبادته! 


بل إن "دوكينز" يبدأ كتابه "صانع الساعات الأعمى" في فصله الأول 
بالتعليق على هذا الاقتباس نفسه من كتاب " بيلي" ٠‏ فيقرر أنه استوحى 
عنوان كتابه وفكرته منه, ثم يعقب بقوله: 5 ر "بيلي" ها هنا (أي في ذلك 
الاقتباس) الفرق بين الأشياء الطبيعية اموي المع دن وال شا المسدية 
والمصنوعة كالساعات." اه. قلت: وهذه عقيدة النحلة الدهرية الطبيعية 
في الأشياء". الفسهاة بأنها " طبيعية فزيقية" داع ز00 (18ل813: أنها لا 
تعليل لها إلا بمثلها ١‏ من. *الأشباء الطبيعية" 1 ولا غاية من وجودها فيما وراء 
ذلك ولا غرض, راتما الصدفه والعشواء أو تسلسل: الأشباب. الطبيعية بلا 
ندانة!. ولهد | اصع الشائد في أدبنات القربيين في زماننا التفريق نين ها 

شتفي "بالتقسين الطييعن" وما سنواه -من. الدعاوى التفشيرية على اعتباز 
أن هذا الأول إنما هو التفسير الذي لا يستدعي القول بكائن فاعل ذي إرادة 
0604م انا!|ثلالا فيما وراء (أو في أي جزء من أجزاء) سلسلة الأسباب التي 
أدث إلى حدوت ذاك الحادث المراد تفسيره: وحينتذ يقال عنه. إنه "حادث 
طبيعي" أضمع/اع |1013 أ3/ظ. 


وبما أت النحلة الطبيعية تقوم - بالأساس - على نقي الغيب المطلق وما 
وراء الطبيعة جملة واحدة2. ومن ثم نفي العلة الأولى (الباري سبحانه 
وتعالى), فكل ما يوصف عند الطبيعيين ناته "تفسير طبيعي" فالمقصود به 
نفي الفاعلية لا©6 8606/2 داخل العالم (أي نفي وجود كائن فاعل داخل العالم 
ذي إرادة وفعل قد تسبب في حدوث الحادث المعين المراد تفسيره), لأن 
كل تفسير فيه ذكر لكائن فاعل مطلق التغييب فليس هو بتفسير عندهم 
أصلاء . بصرف النظر عن مصدره ومستنده عند أضحابه..وعلى .هذا المفهوم 
فالأصل في الحوادث والأشياء عند الطبيعيين أنها "طبيعية", إلا ما كان منها 
ناتجا عن فعل كائن مخلوق (أو بعبارة أخرى: كائن حي عاقل من داخل 
الطبيعة نفسها). فالتفسير الذي يسعى المحقق الجنائي - على سبيل المثل 
- باستعمال وسائل البحث والترجيح الإمبريقي للتوصل إليه بشأن جريمة 
ماء لا يبوصف بأنه "تفسير طبيعي", لأنه قائم على استحصحاب مقدمة أولى 
مقاوها 9 هذا الحدث كان من فعل فاعل عاقل ذي إرادة. 


وكذلك يقال في. ضباحت 5571 (أو البحف عن صور "الذكاء" فى القضاء 
الخارجي), فهم يسعون للوقوف على موجات كهرومغناطيسية منبعثة من 
أعماق الفضاء البعيد لا يمكن تفسيرها بأي "تفسير طبيعي", فتنسب - إذن 
- إلى .قوع "الفاعل. الذكي" كعامل فسبي! .من هناءياني تغريق. الظبيعيين 
الدهريين بين ما يصفونه بأنه شيء طبيعي (أي لم يكن كما هو كائن الآن 
بسبب فعل فاعل ذي إرادة وحكمة), وما يصفونه بانه شيء "'مصمّم", إذ لا 
قسيم للشيء الطبيعي عندهم إلا الشيء الصناعي الذي صنعه البشر أو ما 
نقاس عليهم من أنواع المخلوقات الصاتعة ذات. الارادة والفغل. الجر ذاخل 
هذا العالم. فعندما يتخذ اللاهوتي هذا المعنى نفسه لما يسمى "بالسبب 
الطبيعي" والتفريق نفسه بين ما هو '" طبيعي ' ' وما هو "صناعي' ' كمقدمة 
أولى بؤسسن غليها كلافة. فاي "فاع ذكي" هذا الذي يكون ملزما بإثباته 
على التحقيق؟ إنه "صانع الساعات" المتسبب في صنع نوع الساعة وما 
قاين علتها من أانواة المدجودات وحعميه على خلاف عفدف وفلسيفي واقة 
لا.محالة بين الطائفتين. في صفات ذلك الضانع وفي تقدير حدود "ذكائه" 
وقدرته وفاعليته داخل العالم 60! 


قييفما يحاول. الملحة تقل "الفاعلية" من معتاها الفطري الحقيقي العتفتل 
في ذلك الكائن الفاعل الغيبي المزعوم إلى جملة من القوانين الطبيعية 
الصماء وإلى الفوضى المتجذرة تحت أصول تلك القوانين ومحض العشواء, 

بحاول اللاهوتي - بعدما ارتكن إلى ما لا يدرك أبعاده ولوازمه من مقدمات 
الذهريين أنفسهم 2 أن يتمسك باعتقاده في كمال قدرة وعلم ذلك الخالق 
الغيبي مظلق التغييب» كما هو مقتضى البذاهة والفطرة. 


والحاصل أن كلا الفريقين على تناقض فاحش في مقدماته. ومصادمة 
شنيعة للبدهيات الفطرية الأولى. وفي كلا القولين إلحاد وكفر مبين ولا شك, 
وقياس صفات وتشبيه أفعال محضص» ومع هذا ترى من عامة المسلمين 
وأشباههم من يقلد هؤلاء ويقول "بالتصميم الذكي" كقولهم, يترجمون كتبهم 
ونتشروتها بين المسامين: يدخلوةن حجر الحنث على أثر اهل الكتاب بلا علم 
ولا عقل وإلى الله المشتكى ولا حول ولا قوة إلا بالله! 


بل إن المتامل في كلام "تشارلز داروين" نفسه2. مؤسس عقيدة النشوء 
والارتقاء عند الطبيعيين, يحد انه كان مدفوعا - صمن جملة اخرى من 
الذوافع النفسية والاجتماعية. - غند وضعه فكرة "الانتخات الطبيعي" 
ومتحريرة إياها في كتاه "أصل الأنواع". بالرغبة في الرد على تحدي 
اللاهوتيين النصارى أمثال "ويليام بيلي" وغيره الذين زعموا أن تلك البراهين 
التليولوجية الطبيعية التي اخترعوها تقدم "تفسيرا طبيعيا" للتعقيد البالغ في 
بعص الكائنات الحية لا يحد الطبيعيون الماديون في نظرياتهم تفسيرا 
بقخلة أو بعبارة أدق: لا يمكن للطبيعية المنهجية ١/6»]5000100163|‏ 
مذ ذاة ١/3‏ أن تنتج لة تقسيرا آخر أصلا! يقول. دارؤين. (فيما كتب. في 
بعض رسائله إلى أقرانه) 61 في الرد على عقيدة اللاهوتيين الطبيعيين التي 
تربى عليها في دراسته 62 


داك البرهان القذيم الخصول التصضميم في الطبيعة, كما قودمه "ييل 
الذي كان فيما.عضى يبدو بالنشبة: لي. قديا :وكافيا: يقشل الآن وقد 
اكتشقن. قاتون. الانتخاب: الطبيعن. قلم يعد.من الممكن أث تبرهن: 
على سبيل. المثلء على أن ذلك المفضل الجميل الرابظ بين صدفتي 
الفوقعة, لايد وانه: قد صنع نواستطة كاتن ذكي: كما يقال في مفضل 
الباب الذي صممة الإنسان: فإنه لا يظهر على تنوع الكائنات العضوية 
وعلئ اليه عمل: الانتحاب الظبيعي: أن فيها تصميما أكثر مما نجد في 
المسارات التي تتخذها الرياح عند هبوبها. كل ما في الطبيعة إنما هو 
نتاج قوانين (طبيعية) ثابتة. 


قليغة فافا كان "يلي" فول الماسيعييي: لا يمكن. تفسير الغنى “لكلا 
باستعمال نفس أنواع النظريات التي نفسيز بها شكل ا الصماء فى 
قلب الصحراء او حركة ذرات الهواء في السماء عند هبوب الرياح. وإذن 
فلابد وأن .تفسيرها: "التدخل الإلهي" بالخلق "والتصميم", : فمن المتوقع ولا 
شك أن ناعى. من" الظبيغيين .سن يرق كلية بقوله: 0 
التنظير الذي ارتضيته في عامة الحوادث الطبيعية,. واستندت في برهانك 
إلى عيابة.:وامتناعة في. خلق العين. اليشرية ونحوها :من الأعضاء والكائنات 
الحية المعقدة, فلا ترجع إلى الاعتراض علينا بمسألة التدخل الإلهي 


بالتصميم هذه مرة أخرى, وكف عن "حشر إلهك" في فجوات التنظير 
الطبيعي! 
فنحن نقول: إن من أشد الأشياء سخفا وحماقة أن تأتي لصاحب أسطورة 
غيبية محضة في سير الأحداث التي بُني بها العالم وجميع ما فيه من نظم 
ومخلوقات, فتتحداه ان إياتي لبعض المشاهدات المعينة فيه بتفسير وتاويل 
يبدو وكأتة يدعم تلك الأسطورة عنده ويثبتهاء على خلاف زعمك أنت فيما 
جرت عليه أحداث الخلق والتكوين, وفيما كان وراءها من تعليل! هذا إقرار 
منك بسلامة مسلكه في تأويل بعض مشاهدات العالم لتعضيد الدعاوى 
الغيبية المحضة في الأحداث التي 7 بها العالم نفسه! فبالله ماذا تنتظر 
أيها العاقل الحذق إلا أن يأتيك بالتنظير والتأويل والتفسير - كما طالبته - 
من كل.قشف ولون. ليقول للقة "هاكم ها طليتم. فالترمؤة إن كنتم :قا غلين"؟ 
هذا أمر لا يعجز عنه أحد من أهل الملل أصلا! من أراد أن يعتقد أن فيما 
0 العالم إلهين أحذهما إله خيز ونور والآخر إله شز وظلام: لن يعجز عن 
ناويل ها في العالم م أنواع المشاهدات بغا يزعم أنه يثبت عقيدته! اليس 
في العالم ما يوصف بإنه ' 'خير " وما يوصف بأنم "شر"؟ فإن أواد أن يزعكم 
أن خالق العالم لم يرد أن يخلق. في العالم شرا أضلا وإنما خلق الخين.وغيره 
خلق الشر. فأي شيء من المشاهدات في العالم يمتنع من تأويله بما يخدم 
تلك الخرافة المخضة المصادمة لبداهة العفقل والقطرة؟ وهل يعقل أضلا أن 
يكون ذلك التأويل دليلا على صحتهاء تبعا للمنطق الاستقرائي الاحتمالي 
المتيع في تفسير المحسوسات تبعا لما جرت عليع خبرتنا البشرية؟ وكذلك 
نقول: من اراد ان يعتقد في أصل العالم أنه نشا من صدفة محضة ومن 
تسلسل لنوع الاسباب الطيكية لا بداية له ولا:تمحدت: ولا صا بع ولا قيوم علية 
من خارحة. .زاتما قوانين طفعية رتنا بعضها .من تعض نلا بداية .ولا مضددر: 
يجري بعض الحوادث تحتها والبعض الآخر تحت العشواء المحضة, فلن 
يمنعه مانع من تاويل المشاهدات التي يجهل نظامها ويعجز عن تتبع 7 
على انها هي أمارة تلك العشواء التي يزعمها! هذا ليس من "تشابه 
المشاهدات في الواقع كما رأيت بعض الإخوة هداهم الله ترقموانه | 55 
التشاية أو الاشتباه او الإجمال / 000910617266 / 110 قرع فيما 
لو كان منطق نافيل المشاهدة نفسه :مقبولا من الأساس! بمعنى اننا قد 
نختلف فيما إذا كانت آثار الأقدام التي أراها الآن 507 البساط في بيتي من 
فتبدو لي اسه مشتبهة. من هذا ل سواه 
من قرائن أخرى أن تحمل على أي تفسير من التفسيرين على السواء (إن 
قرافي وأثر قدم خيري من اهل بتي كالقرق فى حجم التفل .وتاذ)! هذا 


يستساغ أن يقال إنه اشتباه في المشاهدة: يقاس في منطق النظر على 
الاشتباه :في..تأويل. النص: وبقال إنه يفتقر إلى قرينة محكمة تدفع عنه 
الاشتباة إن حمل عليها: او :حملة تمن القرائن الى تعضة:التاقيل على وعة 
من الوجهين. 


ولكن نحن نتكلم يا عباد الله في عالم مصنوع كله بما فيه من أوله لآخرة 
بالضرورة. مخلوق بعلم وحكمة رب عليم حكيم بالضرورة؛ له في كل شيء 
خلقه فيه وكل حادث احدثه فيه سبب وحكمة, علمها من علمها وجهلها من 
جهلها! .ومن تلك الحكمة ما اقتضى بالصررورة أن ترى فيذ :هذا التتوع والثراء 

في أنواع, المخلوقات, ون نرى فيه ما تحب وما نكره على السواء, وان 
نرى فيه أنواع الآلام والعذابات, وان نرى فيه ما نعجز عبن فهمه وتفسيره 
فيبدو للجاهل منا وكأتة خلق من غير سبب وبلا غاية! فأي مشاهدة نراها 
في هذا العالم مهما كان تصورنا للعلاقة بينها وبين غيرها من المشاهدات, لا 
يصح أن يستدل بها لإثبات أو تفي مخلوؤقية العالم ونظامه وجميع ما فيه! ولا 
لإثبات أو نفي كمال حكمة الباري في جعلها على نحو ما جعلها, وتنزهه عن 
الظلم وعن وضع الشيء في غير موضعه! هذه قضية لا يجوز في العقل 
استعمال المشاهدة بمنظق الاستقراء التفسيري في إثياتها: أو تفيها أضلا! 
ولا يَقُول إنها قد تشتبه:في. الاستدلال التفشسيرى. وتشترك دلألتها أو تثقارب 
بين من يقولون بحدوث العالم ومن يقولون بقدمهء أو من يقولون بخالق 
واحد. ومن يقولون #تخالقين: ومن يقؤلون .بمجلس الهة. الأؤليمب (١‏ مثلا): إلا 
فيلسوف مسفسط أو لاهوتي من مخانيث الفلاسفة او متكلم مفتون بهؤلاء 
وهؤلاء جميعاء والله المستعان لا رب سواه! 


لإايجن زا وبل االعشاهدة نما كنت أوسنفئ:ما فى الغنت العظلق ما لم يكن 
لدينا مستند معرفي خبري بما في ذلك الغيب من الابتداء. حتى نتخذه 
أساسا لذلك التاويل! كان تقول مثلا إن يعض العوادثت المنماهدة :ترجه 
عندنا أن يكون سببها عمل الجن أو الشيطان. فنحن أولا نعلم بالدليل 
القطعي أن::في: الغيتب نوعا من الكائنات المكلفة يقال له الجن, وأ هن 
صفاتهم كذا وكذا ومن قدراتهم كذا وكذاء فإذا نظرنا في تلك الحوادث 
المذكورة وقارناها بمجموع حبرا تنا فيما بحدته أتواع البشر من أفعال, لم 
نجد لها قياساء وإنما وجدناها مما يتصور دخوله تحت فعل ذلك الكائن الغيبي 
فيما نعلمه عنه وفيما نعلم بالخبر الغيبي أيضا جواز تلبسه به من الأفعال 
(كأن ترى الرجل يتكلم بلغة نحن نقطع بأنه ما تعلمها في يوم من الأيام 
قطء وياتي باخبار عن اشياء نجزم بانه ما راها في حياته قط!)! اما ان اتي 
إلى مشاهدة كهذه - كما قد يصنعه بعض الطبيعيين الوضعيين - فأفسرها 
بأنها قوة نفسية وعقلية خارقة تعمل فيها بعض خلايا المخ عملا فائقا لما 


عرفناه من قبل في حدود عمل خلايا المخ بالاستقراء والمشاهدة: فهذه 
دعوى ميتافزيقية لا أساس لافتراضها إلا الوهم والخرافة والطمع في إشباع 
رغبة هواة روايات "الخيال العلمي"! أنت حينئذ تزعم أن المخ والعقل قد 
اشتغلا في تلك الحالة بعينها على نحو لم يسبق أن وجدنا في مجموع 
خبراتنا ومشاهداتنا البشرية السابقة ما يجيز لنا افتراضه كتفسير لتلك 
الظاهرة: لأنا لم سيق أن شناهرنا له-«نظيرا من :قبل أصلا! قفي أن حتت 
بتجويز ذلك البو من التفسيرات لذلك النوع من المشاهدات إذن؟ هذا خلل 
والاستقراءات السو ما لا تحتمله! 


وكذلك إن قال قائلهم في المقابل: لقد رصدنا إشارات المخ خلال تلك 
الحالة ووجدنا أنها لا تختلف عن نشاط المخ المعتاد في أي حالة طبيعية, 
فدل. ذلك على أنه لين فى الفيف كاتن يقتر غلى مخ وعقل ذلك الإنسان 
في تلك الحالة كما تزعمون. فهذا يقال له إن الكيفية التي يحدث بها ذلك 
النوع من التأثيرات غيبية بالنسبة لناء فلا نرى في ذلك مانعا من القول بها, 
إن امتنعت في نظرنا كافة التفسيرات الأخرى الأقوى احتمالية من هذا 
التفسير (إذ لا شك أن الحالات الواقعة تحت اعتيادنا أرجح في الاحتمالية من 
الحالات الخارجة عن ذلك الاعتياد. وهذا بموجب معنى الاعتياد نفسه)! فإن 
جاز في العقل أن يكون الرجل قد تعرض لمن أملى عليه هذه الكلمات التي 
تكلم بها في تلك الجالة بين أيدينا وأخيرة بما تعلم أن مثله لا يمكن أن 
يكون قد اطلع عليه بنفسه؛. فقد سقط لدينا إذن القطع واليقين بأنه ما كان 
بوشعة أن. يصل إلى معرفة تلك الأشياء: بالطرق المعتادة:. وهو الخامل 
الوخيد::عندنا؛ على. ترجيخ العامل. الستببي الغيبي! وحيثة«يضيخ الميل: إلى 
التفسير الاعتيادي (ولا نقول "الطبيعي") هو الأرجح والأقرب ولا شك! فنحن 

إذن نتكلم عن ظاهرة تقبل التفسير (من حيثت المبدأ) بعامل غيبي 0 
من خبره وصفاته ما يمكن أن يكون مرجحا للربط بينه وبين تلك 
المشاهدات, وتقبل كذلك التفسير باكات: اعتيادية محسوسة لا يكون ذلك 
الكائن الغيبي عاملا سببيا مباشرا فيها. 


فكيف إذا كنا نتكلم عن واقعة مطلقة التغييب,. وعقولنا تقطع من الابتداء 
بأن أنواع الجواوث التي جرت فيها لا تقاس ‏ على ما 'نزاة .وما تشاهذة. أصلا 
لأنها هي تلك الحوادث التي بها صنع ذلك النظام كله بجميع ما فيه من نظم 
وأنماظط سببية وحوادث متنوعة ؟ كيف يقال فيها وفيما وراءها من حكم 
وتعليلات عند محدثها جل وعلاء فضلا عن إثبات او نفي حصولها بإرادته من 
الأساس: إن هذه المشاهدة أو تلك تدعمه أو تقلل من أرجحيته, أو يقال في 
بعص المشاهدات إنها مشتبهة فلا تسمح للناظر أن يميل بترجيحه وقياسه 


إلى أحد التفسيرين دون انوا أي أرجكية واى قباس واى مقسيز هذا الذف 


لذا ما 55 قن كن 1 5 الإلة: الذق 'أقهه "بلي" هذا" الضتف هم 
البراهين:» محسور] في "فجوات: التنظير الطيعي" حشرا: ليس. فقط 
بمقتضى منهجية الاستدلال الكلامي نفسهاء ولكن بمقتضى صفته عند " بيلي" 
4 التي سوغت له قبول تلك المقدمات الكلية الدهرية التي أسس عليها 
برهانه! فالأسطورة الطبيعية كانت ولا تزال وستظل تستوعكب المزيد من 
الافتراض والتنظير والتعديل والأخذ والرد في تأويل المشاهدات في تلك 
القضايا الغيبية المطلقة التي اقتحمتها اقتحاماء بلا ضابط ولا قيد إلا الهوى 
والمزاج والاعتقاد الميتافزيقي الغالب على الوسط الأكاديمي أيا ١‏ كان! 
حتى جهود. اللاهوتقين المعاطرين.: فق إثنات. "إله- الخلقيية" أو "اله 
الطبيعيين" فيما قبل الإتفجار الكبيز المرعوض متشتديق في ذلك إلى" إثبات 
ذلك الانفجار كبداية لهذا العالم: أو إثبات مبدأ الضبط الدقيق 50 أ0لا1 © ماع 
للعالم, يحطها تسطفهم بالامل الملسيقي الكلي الدى نافت عليه باك 
النظرية نفسها في منطق الاستدلال من حيث لا يشعرون (وكما بيناه 
باستفاضنة في آلة الموحدين )! 


نلك إن.هما تحب أن عه إليه. الباحة المتشلم > واشرنا اليه فى "آله 
الموحدين" عند تناولنا مسألة الضبط الدقيق هذه - أن مجرد ادعاء الباحث 
الطبيعي أن الكون لو اختلف فيه الثايت الكوتي الفيزيائي كذا عن المقدار 
كذا أدنى اختلاف لما كان من الممكن أن تنشأ على الأرض حياة, هذا ادعاء 
باطلٍ مردود, لأنه يقوم على مقدمة باطنة مفادها أن الحياة لا يمكن أن 
تنشأاً إلا على هذا النحو وتبعا لتلك الشروط وفي إطار تلك الحدود التي 
وضعها الباري في نظام العالم الحالي لعمل النظام الحيوي كما نعرفه 
عع طموه81 (أو على الأقل في حدوة مأ نظن اننا تعرفة هته)! ‏ وهذ] كذتب 
على: الباري قطعا وتألي عليه .وانتقاض: من قدرته عز .وجل: إذ لو بشثناء 
سبحانه أن يخلق حياة في أي عالم لخلقه على نحو ما شاء. ولجعل نظام 
ذلك العالم وكافة سننه السببية (سواء كانت كهذه التي نعرفها أ غيرها) 
على ما يلائم ذلك, بحسب مقصوده وحكمته وغايته عز وجل من خلق كل 
شيء في ذلك النظام! فمن ذا الذي له أن يدعي أن قيمة ثابت بلانك - مثلا 
- لو كانت أزيد.قليلا أو أقل قليلا لما "نشات" على الأرض حياة؟ إنها ذعوى 
الدهرية الطبيعيين تبعا لإعتقادهم الطبيعي في قصة النشأة! وأما نحن 
المسلمين فنقول: بل لو أراد الله تعالى لحكمة عنده أن ينشئ هذه الحياة 
نفسها كما هي (كما تراها بلا اختلاق) على غير هذا الثابيت: أو بأقل مه أو 
ازية متذبيل على غير ما استقرأناه من قوانين الفيزياء في هذا العالم, لما 


منعه مانعء, إذ الأمر كله بيده أصلاء سبحانه وتعالى, وهو الذي يقدر المقادير 
ويضة "فى الأشناء: طبائعها كما “يشاء: وحار -فالنظام الحيوي. صنسة: 
والطبائع والخضائض..في+ الكائنابك. الخنة وفي المادة: المينة» صبعة كذلك 
وخلقته:, والقانون الطبيعي أمره وتقديره: والامق كله منه وبيده سبحانه! 
وإنما نشأت فكرة الضبط الدقيق تلك (عند الطبيعيين لا عند اللاهوتيين) بناء 
على جمع..بغض الطبيعييق بين أشاطين القوم :في .وبا فزيقا .تنام العالم 
وميتافزيقا نشأة الحياة على الأرض. ثم تصور ما كان ليجري على تقدين أن 
اختلف شيء فيها عما زعموه! 


وقد ذكرنا في غير هذا الموضع أن المسلم لو قال إن الله تعالى قد أحكم 
كل شيء وقدر كل شيء بقدر دقيقء وابقى نظام العالم على نحو يحفظ 
الحياة فيه إلى اجل مسمى, ثم لم يزد على ذلك, لقبلنا منه ولم ننكر عليه, 
ولكن هذه ليست هي دعوى "الضبط الدقيق" 10010 1156 التي يعتنقها 
الطبيعيون المعاصرون, ويستعملها بعص العامة وانتتبا ههم 7 متكلمة أهل 
القبلة: للانتضار لوجود الباري: هذه مقدمة :من مقدماتها لا أكثر!' وأما 
المقدمة الثانية فهي قياس الماضي السحيق م وراء نظام العالم نفسه 
على ما هو شاهد حاضر من ذلك النظام, ومن ثم ادعاء حصول العلم 
بالكيفية ,التي نشأ بها (طبيعيا), ثم الانتقال بناء على كلتا المقدمتين معا إلى 
الزعم بَأث أحداث النشأة لو اخايت ا يسيرا (عن تلك القضه التي 
بارتقاء الحياة عليها". بل لكان عالما هذا كغيره من العوالم العشوائية 
المفترضة وهما وكذبا التي "لا تسمح بظهور الحياة فيها"! 


قن انلق سه دمن الذف نمه دعن آم ا اند" قرا هق اتمفجان هولء 
أن ععلوا من افسوم هداق على علق العالم لين هذا وحسب: بل يواد 
لعملبة الحلى تعتينها. وكان الباري فحص في جلفد الحاء على الأرض :لما 
وضفه بهو سبيجانة في الغالم من اقواتين. ونظده ها كان اماع ناي حيار إلا 
أن تحلق العالع على تحوتها رزعهوا هم حتن تيج قوائن الطبيعة نيتاه 
الحياة" فيه؟ كلام دهري محض يقوم على أنسئين دهرية صرفة2 ومع ذلك 
يتلبس به به اللاهوتيون ويعتنقونه اعتناقا دينيا (ومتكلمة الزمان من المسلمين 
على أعفابهع !) يحسيونه“ظاريقا لإثرات الضانة. الله المستعان! 


والخلاصة أن "البرهان الغائي التليولوجي الطبيعي" هذا ما ظهر عند 
اللاقويين التضارق على :ند "ويليام يبلي" ' وأصحابه وانقشن استعماله عندهم 
في مجادلة الملاحدة إلا ترتب عليه من المصائب الفلسفية والاعتقادية 
عندهم وعند من تابعهم من أهل قبلتنا 6 الله به عليم! فلما تناوله "ديفيد 
هيوم" بصورة مجملة (حتى من قبل أن ينشره بيلي في كتابه "اللاهوت 


الطبيغى"), أثفر تقشه. فى الرة عليه تنظيرا سوفسظائيا حبقا شديد الدقة 
والتكلف لما نسمى"" بمشكلة الشير" لا مزال الفوم يذور الواضة منيم جول 
نفسه في محاولة الإتيان عليه بالرد اللائق (بمقايبس الفلاسفة الأكاديميين)! 
فلما كان أصل اللاهوتي في براهينه أننا إذا نظرنا في الأشياء من حولنا 
فمستمكن بالقباسن من "معرفة أن بض الأشياء في هذا العالم لابد.واتها قد 
صنعت لوظيفة محخصوصة, تمييزا لتلك الخصلة عن السمة 'الطبيعية" 
المزعوم اطرادها في عامة الموجودات في العالم كقطعة الصخر مثلا", 
استتد هيوم إلى تفسن الأضل: القياسي الغاسيد وراخ يسالهم: ما قولكم في 
العيؤيه الحلقية- والجينية والتشوفات والأمراض الوراثية وغيرها من أنواع 
الشرور التي تظهر في تلك. المخلوقات "المضعمة" برعمكمة: هل- من 
مصمميكم وصانعيكم من يتعمد صنع شيء كهذاء إلا اتهمتموه من فوركم 
بالمذمة والنقيصة؟ وإذا كان الخالق المزعوم "يتدخل" في نظام الطبيعة 
من آن لآخر بتصميم بعض الأشياء ليضيف شيئا صالحا إلى النظام. النس من 
باب: أولى أن "يتدخل" لمنع تلك الكوارث: إن كان فاعلا؟ ثم إن. برهاتكم 
الفناسي هذا لا يمت من تحدد الالية كنا عند الوثنيين وما كان لمم وود 
دائر على القياس على فضتوعات البشر): بل إنة يقتضية. على. التحقيق: 
لتسويته بين الخالق الصانع والمخلوق الصانع (المصمم) قياسا! والحاصل 
أنه يلزمكم إما إثبات إله (أو أكثر) ناقص معيب بخلاف ما تريدون إثباته, 
وإما إبفاء الامج علن أصله "الطبيعي" الأعفى الذي انشفوه: في مقدماتكم 
من حيث لا تشعرون! أما ادعاء أن برهانكم هذا يثبت ذاتا واحدة خلقت كل 
شيء مع كونها كاملة الصفات منزهة عن كل نقيصة, فلا وجه لذلك! 65 


وخلاصة القول أنهم لما استعملوا القياس والتشبيه على أفعال المخلوقين 
وعللهم وغاياتهم فيما يصنعون لإثبات وجمود الخالق نفسه (معتمدين اصل 
المحدودية في سلطان ذلك الصانع الذي يثبتونه على جريان حوادث العالم, 
قياسا على الصانع المخلوق)., ألزمهم "هيوم" بلازم ذلك التشبيه والقياس 
إلزاما لا مخرج لهم منه إلا بالإفلاع عن تلك الطريقة القياسية في التفلسف 
في الإلهيات , جملة واحدة! 0 تناوله "تشارلز داروين" بعد ذلك للد 0 
تسن نظريته الملعونة فيما فيما يبدو للمتأمل وكاتة محاولة للرد على 

البرهان بنفس بضاعته (الاستقراء الطبيعي), حتى 9 خرص في - 
الأنواع" :على استعمال. نفس المثال الذي ضريه "نيلي": العين لبش 
والله المستعان: وإليه. المشتكى؟ ولما أراد اللاهوتبون 0-00 الرد على 
داروين استتدوا إلى تفسن أصول "بيلي" في القياس الطبيعي لانيات الضائع: 
فأحيوا تدعة "بيلي" اللاهوتية: نفشنها (الثي. يمكن اعتبارها مزيجا فلسقيا بين 
الملة الذهرية الوظعية .والاعتقاد التضراتي. في :ضفة البارى)): مغ مبالقة 
فاحشة في التعمق في المنهج الإمبريقي باستعمال التنظير الاحتمالي 


الرياضي, والتعمق في استخراج الأمثلة القياسية من آحاد المخلوقات الحية 
خدمة لتنظيرهم اللاهوتي, 56 وهو ما بلغ قدرا من التعقيد والدقة جعله 
تسرب إلى أهل قبلتنا من غير انتاة إلى فاده في 'الأصول والمقدهات 
الكلية التي يقوم عليها! 


قباللة أي غير رجع. على. عقلاء الغالم. مق صياعكم ب معاشس اللافوتين 
لاي ل سل لاف د كل ال للقي اليم الي 


تكلفتموها على نحو ها قعلتم ؟ ها تقول إلا حسينا الله وتعم الوكيل! 


قال الرياضي الفرنسي "أبراهام دو مويفر" 1/16أ110! ©0 في كتابه "عقيدة 
الصدفة" (في اقتباس ينقله عنه دمبسكي في صفحة مخصوصة في صدر 
كتابه "تناج التصمي"): 


نفس البراهين التي فجرت مفهوم الحظء يمكن من الجانب الآخر أن 
تكون مفيدة كي بعض الحالات في سين فقاونة > جيدة بين الصد ف 
9 تلك الحوادث ا لأحد 0 00 0 


قلت: هذا ما اختاره "دمبسكي" شعارا لكتابه: أن بوسعنا باستعمال منطق 
التقدير الاعفالي ان تقرق. من السعيية الموجية (أى الفاعلية: ‏ أى الشيب 
الذكي كما يسميه صاحبنا) والصدفة الأنطولوجية المحضة 67, لنثبت رجحان 
احتمالية أن يكون في وسط تلك الحوادث العشوائية والقوانين الطبيعية 
الكثيرة المتجذرة في أساس العالم, السابغة في أكثر أنحائه, التي لا فعل 
وراءها ولا إرادة ولا حكمة ولا تعليل, بعص آثار وبصمات هنا وهناك لصنعة 
"'مصمم ذكي" بالغيب ذي إرادة واختيار! يقول دمبسكي في شرح فلسفته 
الاحتمالية الدهرية المحضة هذه 68: 


على الرغم من أن الاحتمالية الضعيفة 10003611١60‏ ليست 
شرطا كافيا لاستبعاد الصدفة, إلا أنها شرط ضروري. فعندما يظهر 
لك الوجه "ملك" في العملة لأربع مرات متثالية عند رميها في 
القرعة, فإن هذا أمر وارد باحتمالية كافية لألا تثير لديك العجب على 
الإطلاق. ولكن عندما يتكرر هذا الأمر لأربعمائة مرة على التوالي, 
فهذة قضه احرف ولكن أبن ضع الحد الفاضل؟ كم قلغ ضالة 
الاحتمالية الضعيفة التي تكفي الاستيعاد الصدفة؟ الجواب يتوقف 
في الؤواقة ب أو .ما يه "بالموا رد الاحتمالية"" ذات الضلة 2 


وليه ل 0 0 ا كل شيء فيه, 0 - 
الكون تكون فيه موارد احتمالية 8650101265 أقل بكثير من كوننا 
نحن الذي فيه جزيئات اولية قد يبلغ عددها عشرة إلى الاس ثمانين 
جزيئا. وعليه,. فما كان يبدو ضثئيل الاحتمالية للغاية, ولا يمكن نسبته 
إلى الصدفة في ذلك الكون الافتراضي الصغير. قد يكون عالي 
الاختمالية للغانة ومن القتطقي للغاية: أن ثنسيه: إلن. الصدفة داخل 
عالمنا نحن. 


قلت: في تناوله مثال قطعة النقد المعدنية 0أ0) المشهور في أدبيات 
نظرية الاحتمالات, يقرر دمبسكي أن ضآلة احتمالية ظهور العملة على وجه 
واحد لعدد كبير جدا من المرات المتتابعة تحيل الأمر من أن يكون "صدفة 
أنطولوجية" (كما هو التأويل الذي يعتقده الماديون لتقلب حالات العملة بين 
احتمالاتها التي تقدرها نظرية الاحتمالات) 59. إلى أن يكون أمرا مدبرا أو 
"مصمّما" أو َ موجّها" أو نحو ذلك. وهو مفهوم يستصحب بالضرورة مقدمتين 
كلقن 0 (أ) اعتقاد الماديين عدمية الفاعلية الإرادية /ا©806©06 من 
خارج الطبيعة (ومن ثمٌّ قولهم بالصدفة الأنطولوجية ) خلف الصورة 
المعتادة لتقلب العملة (أو الصورة ذات الاحتمالية العالية تبعا لتقديرات 
إن وقع (كهذا التتايع المذهل لأربعمائة مرة من طبوو نفس ع اأأوجة في 
العملة) إنما يصلح أن يكون شرطا ضروريا (وليس كافيا) لإثبات الفاعلية 
الإرادية القياسية من ورائه (أي من جنس تدبير المخلوقين وتخطيطهم). ولا 
تتم الشروط الكافية لذلك إلا بالوقوف على قياس مستساغ لظروف ذلك 
الحدت صنيلالاحتمالية على نظير له من صنائع الفاعلين المخلوقين. 


فأما (أ) فهي عقيدة الدهزية الفاديين: واما (تب )"فين مخض فتيه الأفعال 


لذا 20 إنه بالتأمل في هذا الجهل العظيم في مقدمات تلك النظرية 
(نظرية التصميم الذكي), نجد أن غايتها أن يُنتصر بها لدعوى (أو بالأحرى 
خرافة) أن بعض المخلوقات لم تأت بالصدفة الأنطولوجية (التي لا يتم 
منطق النظرية الاحتمالي إلا بإثباتها) ولا تبعا للقانون الطبيعي (الذي لا صانع 
خلفةه ولا "مصمم" يجنفبي النظرية)د وإتفا من ضنع كائنات: أخرى. ذكية بالغة 
القدرة لها تصميمها وفعلها وإرادتهاء ولكنها لا تبلغ أن يكون لها سلطان 
وحكم وإرادة وفعل علئى جميع أاسياي العالم واحداتة: كاعتقاد أن بعص 
المخلوقات الفضائية المزعومة 50لا (مثلا) قد زارت الأرض في الماضي 
البعيد وخلقت تلك. الفخلوقات المققذة التي تقل احتمالية حدوتها من قلقاء 


تفتعنها بالضدفة أو "بالقانوق. الظبفئي" ننه عركتها يعذ ؤلك- لتجرى علنها 
قوانين الطبيعة العمياء! هذا هو نوع "الكائنات الذكية" الذىق تنتصر لة:تلك 
النظرية! أما أن يقرّر من طريقها وجود الخالق العليم الحكيم واجب الوجود 
مرموراء جنة العام باسشرب عي كا 1 ما علمنا منه وما لم نعلم, ٠‏ تنتهي 
إليه جميع أسبابه ونظمه وقوانينه من أولها إلى آخرها (على مقتضى البداهة 
والفطرة التي جاء المرسلون بتصديقها). فهذا محض سراب, لأنها قد هزمت 
ذلك المعنن. ونقصفة. بالفعل بالتظر فى تقريقاتها الأولي ومقدماتها الإلحاوية 
الطبيعية الصرفة كما بينا! 


نواضل "ذمسكئ" التحلين والتاضيل وصياعة التعاريف الأساسية فيقول: 


إن استبعاد الصدفة له اتصال وثيق بفكرة التصميم والفاعلية الذكية 
لاع ضع 860 أدءو1ااعغ]12. فإن اول خطوة في سبيل تمييز الفاعل 
الذكي تكون في العادة هي استبعاد الصدفة بالنظر إلى وجود حدث 
ضئيل الاحتمالية بما فيه الكفاية. مع توافق ذلك (قياسيا) مع النمط 
الصحيح (أي للأحداث التي يقال عن مثلها إنها نتاج تصميم). لذا فمن 
المعقول. أن تغرف التصميم على ١أنة‏ الاحتمالية الضعيفة المنمطة, 
واتتشاظ “وحود التصميم في الؤاقع على انة“الميظق: الذى به 
نستدل على وو تلك الاجتهالية المويدة المنمطة. وعلى هذا 
تفسير العسية التي عمل بها ذلك الفاعل 0 0 باسعيعاد 
الصدفة واقتضاء الفاعلية الذكية, فإن استنباط التصميم (ويقصد 
نظرية: التضيمية" الذكئي. نفستها): بيقدم. لنا.ء أاحسي: ها فى ١‏ الونيية 
والإمكان مما دون ذلك. 


قلت: فليتأمل القارئ الكريم في تعريف "دمبسكي" لما يسميه بالتصميم 
مل أد06, أنه "الاحتمالية الضعيفة المنمطة" /(6أ|06361طمطا 0عمع296, 
وليقلب النظر في هذا التعريف مرة بعد مرة! فأنا أسأل كل من سارع إلى 
التلبس بنظريات "الخلقيين" هؤلاء من أهل القبلة وأقول: أخبرق بالله الذي 
خلقك وأخسين صورتك, إذا كان هذا هو معنى "التصميم" عند الخلقيين. فهل 
هذا هو معنى "الخلق" و"التصوير" عند المسلمين فيما يصفون به ربهم جل 
وعلا؟ هل هذا هو معنى اسم الله "الخالق" فيعا تعتفدة أنه ,ضاحب» الفهل 
قليل الاحتمالية السائر على نمط قابل للقياس على تصاميم المخلوقين؟ 
وهل فهمت هذا التعريف حق الفهم (إن كنت قد طالعته يوما من الدهر 
أصلا)؟ فإن قال قائلكم نحن نقبل النظرية ولكن لا نقبل هذا التعريف 
0 0 ولا عقلتموها اصلاء والله المستعان! 


ونقول إن كلمة "التصميم" وحدها 07 تكفيك دلالة على فساد الدعوى 
التي تنتصر لها النظرية! فالتصميم لا يرادف الخلق في اللغة كما قد يتوهمه 
بغض النانس» وانما بين الكلمتيق (في الاستعمال. المعاصر الذي يرادقف كلمة 
6510 الانكليزية) - عموم وخحصوص. فكل تصميم إن قدر له التنفيذ فهو 
خلق وبرء, ولكن ليس كل خلق وبرء تصميما بالضرورة. التصميم من معناه 
شيء ما 'ليقوم بوظيفة مخحخصوصة, ثم يشرع المصمم في وضع البدائل 
والأفكار والحلول للوصول لتحقيق تلك الوظيفة, ثم يقارن بين تلك البدائل 
فيقازث بق العزايا ,والعيوية. حتى يضل. .في التهاية إلى .التركيت والهاء 
العلائم للوظيفة المطلوبة: فهذا .هو التضميم. 85195 كما يعرفة أهله ا 
وعليه فلا يجوز أن يوصف رب العالمين أنه "مهم" أوبان خلقه "تصهيم" 
من. الأساس, كما لا يجوز أن يوضف سبحاتة بأنه "ذكي" أويان.خلقة يظهر 
"ذكاءه" لأن الله تعالى لا يوصف إلا بما وصف به نفسه أو وصقة به رسوله 
صلى اللة عليه وسلم 70, فكيق وقد علمت أن نظرية "التضميم الذكىي" 
هذه تقوم على المفهوم الإلحادي المحض لكل من "الصدفة" 0113066 
و"العاملية" ل/ا©2606©16/م في مقابلهاء. وللمنطق الاحتمالي ‏ نفسه 
وطأطه35ع5 220631١١5616‏ وتحيل النقائص المعرفية البشرية إلى حقائق 
وجودية واقعية, ومن ثمٌ تعامل الباري معاملة المخلوقين الفاعلين القاصرين 
لا محالة؟ 


من هنا نقول إن هذا المنهج اللاهوتي والكلامي الطبيعي هو محض قياس 
الرب على المخلوقين وتشبيه أفعاله بأفغالهم: تماما كما يكون الشان عندها 
نحرى ,بعتا تخريبا .ميداتيا لتقيس. مقذار ‏ ذكاء بعض الناس. .بالنامل. :في 
أعمالهم ومقارنتها بغيرها من الأعمال مما قد يبدو وكانة لا ذكاء فيه ولا 
علم ولا شيء اصلا! اصحاب دعوى التصميم الذكي قد اختاروا - كما بينا 0 
التسليم للحصم الملحة يذعواة أن في الطبيعة إضياء. لآ عيدو أن وراءها ها 
بوه بكي التضميع إل دي "1 يبل بودداختارزق] التقليع المشريية العاديين 
بأنها هي الأصل في هذا العالم وأنها الأكثر احتمالية والأكثر غلبة على ما 
بدركة من نظام الطبيعية المشاهد .من خولنا (ولولا هذا :ها فامت لتظريتهم 
فائمة أصلا)! فكان مجرد [عمالهم أداة البحت التجريبي في آحاد المخلوقات 
بحثا عن "آثار التصميم الذكي". قياسا لأفعال الله تعالى في خلقه,. على 
سال المخار ين كي بصا ميمه ودرا سيم اللي قن بطير فى غمها لك" 
أكثر هما قد بطهن في العض الأخر. بالنظن إلى+«مفاضد وقابات المغلوتين 
في صنائعهم في تقدير ناقد قد ألم إلماما كافيا (بالضرورة وكما هو شرط 
نقد التصميم كمبدا) باغراضهم وأدوائقم وغاياتهم وتفاصيل منتجاتهم التي 
قاهوا متصميمها فين قبل فاضيح اللاهوني الخلقي كالملجد سينواء بسواء: كل 


منهما ينصب نسفه في تلك المناظرة بينهما في منصب "الناقد التصميمي 
الحبين" الذي ينظر في محخلوقات رب العالمين. لتقول هذه تبدو أن وراءها 
"تصميما" وهذه لا تبدو كذلك, وهذه يظهر فيها من ذكاء الصنعة ما لا 

في تلك, وباحتمالية تكرار تقدر بكذا وكذاء وهذه فيها ما يدل على أن 
عند ضاقفه اضلاء واتما في العشواء أو القانون الطبيعيا لسان حال كل 
واجد منهما تقول - وهما في ذلك. سنواء لاتقاقهها على.موضوع الجدال 
نفسته > ١‏ لود كنت خالا عالما فيه سفاء وارض :فيها من المخلوفات ها قتها: 
لفعلت كذا وليس كذاء ولجعلت في صنعتي من التعقيد ما نراه في بعض 
المخلوقات! فلزم أن نسأله: فما قولك إذن فيما ليس فيه هذا التعقيد؟ أهو 
مخلوق عندك أم يجوز أن يكون قد خرج إلى العالم بلا خلق ولا تدبير (أو 
بعبارة أخرى: دون '"اسبب ذكى")؟ فما كان قولك فيما هذا وصفه (أنه عندك 
-- بالضرورة): فهو قولنا في جميع ما نراه من مكونات هذا العالم من 

. التي نقطع بأنها مخلوقة ل بالضرورة: كيفما: كان "تعقيدها" في 

00 البشري القاضر الضعيف: لعلة وحكمة علمها من. علمها وجهلها من 
جهلها! 

والشتجة أضا لم تكرح .من فلك البدعة اللاهؤقية الطبيعية باكثر من أن .رافق 
المتكلم اللاهوتي خصمه الفلخد المعائد الجاحة على أضصل عدوانه على علم 
الرب الباري وحكمته, وتلبس بالدهرية الطبيعية في مفهوم القانونية 
الطبيعية وفي مفهوم الصدفة الوجودية 8322©©6© ا0210100163 +7 وفي 
تطبيق المنطق الاحتمالي على الغيبيات المحضة, وبتشبيه الأفعال بالضرورة 
بمجرد قبوله شرط الملحد في إثبات حصول الخلق في آحاد المخلوقات من 
طريق الأقيسة والاستقراءات التجريبية (نوعا)! فلا مفر من قياس صنعة 
التركيب الرباني لبعض خلقه على آلياتنا نحن في تركيب ما نركب وفي 
حل قينا وما خررناو في المقدمة (ب))! فأي شيء هذا - يا من 
اغتررتم بتلك النظريات من أهل قبلتنا - إن لم يكن هو عين تشبيه الأفعال 
الذي غرقت: المعتزلة بسينه في,ندعهم العريضة في بات الحكفة. والتعليل 
والوعد والوعيد. والتحسين. والتقييح. .. إلخ؟ أبن. تحن معاشير. البشسر 
المحلوقين الفاصرين من استفاء سررظط النافة الدي ذكرنا في خين هذا 
الجوضعة: أ وهو الإلمام التام بالغاية والحكمة الكاملة لدى الصانع من بناء 
صنعته على تخو اها يناهاد والإلمام بجمع. ها لد من غلم في .ها الشان: 
حتى يسلم بأنها لا تظهر عليها ما سماه جهلا وسفاهة "'بعلامات التصميه "؟ 
لقد وافق اللاهوتيون عامة الدهريين في إغفال ذاك الشرط (الذي يمتنع - 
بداهة > للمخلوق أن يحفقه فيما متعلق بالباري جل وعلا), فتابعؤهم على 


تشبيه الأفعال وقياس الباري على خلقه وقياس أفعاله على أفعالهم من 
حيث لا يشعرون! ! وتابعهم المتكلمة من أهل القبلة - على عادتهم 5 بلا 
تدقيق ولا تمحيص» وإلى الله المسعا ولا حول ولا قوة إلا بالله العلي 
العظيم! 


وإني لأعلم أن كثيرا ممن تابعوا دمبسكي وبيهي وغيرهما على تلك النظرية 
لم يقفواا على تفضيل الامر, وتحقيقة كما يتبعي» وكما كان.هق الواحب 
المعتين عليهم. وإني لأرجو لهم أن ينزعوا عن لك النطرية وأن يبرؤوا 00 
فإنهم واللة لد نملو درك أن الفائلين بالتظوز 'الموجة 0 
أخرث إلى الك من بهي ود متكي وا ضحابهها ! فبييها وى التطويزيون أن 
ال ل ا لا يي ل 
إشكال فيه: وكله خاضع للفعل والإرادة الإلهية (كما انتصر لتلك الفلسفة من 
اللاهوتيين المعاصرين الفن بلانتينغا وويليام لين كريك وغيرهماء ومن 
المتدهمة من اهل القيلة عجرو بتعريف وتلامدتم), فلا مدكل عتدقم (في 
اعتقادهم المخالف لأصل النظرية نفسها) للعشواء الوجودية التي قال بها 
دازوين: يد الخلفيين التصعيمين في المقابل. بؤيسون تظريهم. علن 
التسليم يآن: الأشياء (اتوجد- في هذا الوجود إلا. على آثر ثلاثة أنواع من 
الأسباب: القانون الطبيعي الاعميب: والعيداغ الداوونيض مهنا كوه 
بالتضميم! فأي. الفريقين أعرق :في التعطيل على التحقيق: الدين: لفون 
للدراونة اك الفوصئى والعشواء الوجودية والقانون الاأعمى عندهم, ثم 
سشدون إلى قباين إضاقفي على ضنائة النشر لاننات بصانع عي :وراء عض 
موجودات العالم (وإن كان تعضهم :قد عمم ذلك القناس لتجفله فئ, صل 
الكون. في. فسالة: الضيط الدقيق كما هو-معلوم): أ الذين. تكلفوا إزالة 
أضل. العشواء الوعودية :هذا من النظرية لنضعوا بفكاثه . التوجية والارادة 
الإلهية, وظنوا أنهم تخلصوا من العشوائية بالكلية؟ 


فإنفا إذ[ "كان التظلو ريون تعدوة نا كان الأضصل :فى شسنفية ولق الا محظاغ 
والفوض والتخلف عن استكمال ما يلزم المخلوق الحي لبقاء نوعه في 
الأرض, ثم "تدخل" مع كل طفرة بالتحسين والتعديل والترقية "في آخر 
لحظة" كما يقال: مر عير أن يكون في الأمر فوضى أو عشوائية لا حكم له 
عليها:'فإن. التصميمييق. .يعتدون. ربا صنع. الفوانيخ الطبيعقة التى. اتفق أن 
أنشأت بالعشواء المحضة والانتخاب الطبيعي أنواعا حية لم يكن له أي فعل 
أو تقذيز فبهاء. وكان. الأصل. فيها. العبثية. والفوضى: ولم يزد هو على. أن 
"تدخل" في بعضها بخلق تلك النظم الحيوية المعينة التي لا يمكن إلا أن 


القابل للاختزال, أو التعقد ضعيف الاحتمال,: أو غير ذلك مما سموها به في 
فلسفتهم)! 


والقضطة انم يحت" آنه :قهم “الاخوة: ها المقضوة #التضمم :تكذيذا: :وما 
الفقضوه بالذكاء: .وما ظطريق ثنوته عند هؤلاء:..وما المقدماثة الضرورية التي 
لا يثبت إلا بها عندهم! 


فإن قال قائل القوم: "ولكن نحن إنما نستعين بتلك النظرية في الرد على 
مزاعم الدراونة بشأن عامة النظم الحيوية أنها لم تظهر في الطبيعة إلا 
بسبب الصدفة المحضة, فنبين لهم أن تكرار صور الصدفة أكثر احتمالية في 
الظبعة من ان نات تهذا التركيس المعين الذف بخدم تلك الوظيفة المعيتة". 
قلنا لهم: هذا هو عين بدعة الخلقويين ومن سبقهم من اللاهوتيين الطبيعيين 
وضلالتهم. في الإقزان .يففهوم: الصندفة عنة. الملجة الفادي. والتشليم به 
تزيدوته لتفين: القصد: الذى. آزادة الخلقيون: التضارى ولا فرق! .واخلاف 
القصد والغاية من النهوض بالدعوى الباطلة والاستناد إليها لا يصححها في 
نفسها ولا يصيرها حقا! ما معنى ان احتمالية حدوت الحوداث ' 'صدفة" في 
الطبيعة أعلى من احتمالية أن تحدث على هذا التركيب القياسي أو ذاك؟ 
معناة أن أي.حادث ليس له لديكم قياش وظيفي وتفسير غائي من جنس ما 
تظنون أنكم قد علمتم بتفسيره من حوادث هذا العالم, فهو بالضرورة 
"صدفة" عندكم كما هي عقيدة المادي الملحد! هذا هو شرط إعمال المنهج 
التجريبي في هذه المسألة! وحتى: يستقيم الشرطه: لزم أن تغرف: الضدفة 
على أنها ما لا سبب له في الواقع (ومن ثم فلا خالق ولا صانع). ذلك أن 
غيات القنمين أو تعد :تصضورة في ..معردقة الفرة أى الجماعةة التي ههه 
مرادف غياب السبب في الواقع نفسه عند الماديين الملاحدة كما تابعهم 
عليه الخلقيون! فإما هذا التفسير (الصدفة الوجودية) وإما أن يكون الحادث 
جزءا من القانون الطبيعي (وهي أعلى درجات الاحتمالية عند الملاحدة) 
الذي لا.يوضف انيضا يانه مصنوع: أو "مصمم" أو له "نيت" كنا :هئ عفيدة 
الملحد أيضا! 


فإن قلتم بل نحن نؤمن بأن القانون الطبيعي مخلوق معلل بإرادة الباري 
وحكمته وقدرته: كما نؤّمن كذلك بان ما يسمونه ''بالصدفة" مخلوق 
بالضروزة: ولا يلزقنا السبليم تهذة. المقدفة: الإلخادية جتن تتغلق :نتظرية 

"التصميم الذكي" قلت عل لوفكم التستليم تهاتين المقومتين لا محالة :و إلا 
لم يكن ثمة وجه للتفريق بين ما يتكرر من الحوادث المرصودة في أنواع 
الكائنات الحية باحتمالية كبيرة وما يتكرر منها باحتمالية ضئيلة, على حسب 
ما سماه "دمبسكي" بالفلتر التفسيري! التفاوت في احتمالية التكرار 

وقابلية القياس (ومن ثم إمكان حصول تعليل للتعقيد الظاهر في معرفة 


الناظر). هما الشرطان الضروريان والكافيان لمعرفة حصول التصميم في 
الطبيعة عند الخلقيين كما بيناء فمن وافقهم على هذين الشرطين أحدهما أو 
كليهما. لزمه ما يلزمهم بلصرورة وانتهت القضية! ألا فليفهم القوم هذا 


وى ل ا ا ا كن ]اه ستعمل 
برهان الانفجار الكبير في حججنا فإنما نستعمله من باب "إحراج الخصم 
الملحد" لا أكثر, لأنه كان يرى أن العالم قديم لا أول له. فهذا الطريق قد 
انغلق أفامه بتلك. النظرية:. يضورف» النظر عن أضل التظرية. نفستها فلسقيا 
وما إذا كانت توافق ما جاء به الكتاب والسنة 0 لا! فأين الحرج في ذلك؟ 


وجواب ذلك أننا قد بينا باستفاضة في غير موضع أن القول بالانفجار الكبير 
إنما خرج من نفس الأصول الفلسفية الطبيعية الكلية التي كان يقال بها من 
قبل 'إن الغالم قديمى وجزيا: عل :نفس المقدمات: اليستهمو لوجي . التي. لا 
متسع :فيه لما سوق الستايل. «الشيبي: الطبيعي. :في. قياس . المشاقد 
والفحيتوسن: فيشرا لكل حادت: يمكن تصورم فى جهة القناضي آي ما'كان 
ذلك: يلا اعتبار النسيءغيني أ افاعلية غيبية" (على اصطلاجهم)! .وهو ما 
يعني بالضرورة أنه سواء كان هذا العالم المنظور قد بدأت هيئته الحالية 
(بأنموذحها الكوزمولوخي: القناسي: المعاصن:. أنمودع. الكون المتمدد: هذا) 
من 'نقطة: معددة .في. القاضى . أو لم تبذأء فلا" انقطاع: لسلسلة. الأشباب 
الطبيعية عند القوم.. على آي. حال بل لولا:استفرارنتها المطلفة عيدهم 
(المصادمة لمطلق فكرة وجود رب خالق في الغيب قد احدث العالم نفسه 
وقانونه الطبيعي معه في احفات غيبية مطلقة التغييب : ثم أجراة على ما 
نراه من وصفه) ما قالوا بقصة الانفجار هذه أصلا! فالذي تغير إنما هو تصور 
"العالم" (أو بعبارة أدق: الطبيعة 056ئ0/3) من أنموذج طبيعي لا يرد عليه 
غير علن. .هذا المقناس العظيم الذي تعتعدوته اليوم: الى اتمودج كانت ولم 
تزل هيئته تتغير تغيرا تدريجيا بالتوسع والتمدد, بما أ وصليم إلى نقطة في 
الماضي السحيق اختلفوا فيما كان من حال الطبيعة قبلها! ففي كلا 
الاتمودجين» وكيفما. كان ترحيحهم :في .تفاضيل: التضون النطري. الديهم : 
فالوجود أو الواقع الخارجي عندهم 621169 ليس إلا سلسلة من الأسباب 
الطبيعية 31005©65) 3103ل الممتدة من الأزل وإلى الأبد! و5 
"الإجراع؟" هذة إنها تكلم بها تعض الطبيعيين الغرببيق. إما من مك أو من 
جمل, فسارع اللاهؤتيون. النضارى (ومتكلمة أهل القبلة تيع لَهُم) ا روا 
على تلقفها وكأنها الحجة الدامغة والبرهان الساطع., والله المستعان! 


يجب أن يفهم طلبة العلم من أهل الحديث والأثر أننا إن تكلفنا الرد على 
العلاقده لضيائة المساميق من جر ]قاتهم. مسكين في .ذللة الرذة إلى 


المادية المحضة, 7 9 هذا 0 من جانبنا إلا نقلا اه من افاتسفة 
الالحاد الي القلفعة الحيمية بالضرورة ار مجالة على <ضورة هن 100 
ولسن ‏ إلى دين الإسلام كما تقلمة الضحاية من مول الله ضلى الله علية 
وسلم! ‏ فما ذمك على شرظ:الملجد في مضادر تلفي المعرفة نفسها عنده 
(الطمعك :في مناظرته). فانت: أسير- .ادن لتغريف: العلم. والعقل في 
زعمه وفي منهجه هوء ولحدّه السوفسطائي فيما هو ضروري وما هو نظري 
متكسب من أنواع المعارف, وفيما يتحقق به العلم عنده ويقوم به البرهان 
وما يوصف باه "دليل", مع أنك تقطع من الابتداء بأنه جاحد مكابر يدعي 
الجهل بالضروريات التي لا يطلق اسم العقل على من أنكرها من الابتداء! 
وهذا بإجمال: وكما ذكرناه في غير موضع, هو سبب ذم السلف رضي الله 
عتهمعلم الكلام كله تجملة وتفضيلاء لأنه يقوم على تفنتن "المتهاع المعروقن 
الذي شاه الفيلشوف: المراد هنا ظرتة ومنه التسليم تدغوى. جهل' الخضم 
بحقيقة مخلوقيته ومربوبيته وما تقتضيه من استحقاق الخالق الإفراد بالتأليه 
والعباذة: :واشتراظه على من تدعوة إلى الذي أن تقدم'له الذليل الففررفقن 
فين ذلك. (وهو نما “حقيقته ابتشراط .نضت: البرهان. النظرفق لانيات: بعض 
البدهيات الفطرية الأولى: كوجود الباري وكمال حكمته وعلمه .. إلخ)! 
فالمتفلسف الملحد إنما هو رجل جاحد مكابر جاءك يدعي 9 عينه لا ترى 
الشمين في رابعة القانة فقيلت منة ذلك الكذب على تقستة: وعلى الناين, 
وعافلته بمعافلة الجاهل الذي لم كسس :من المعارف ما بة. سين أنه 
مكلوق .قضوعة واتخدت .من السعن. قن | كنناية تلك المعارق 'الفظوية 
الضرورية التي ينفيها عن نفسه كذبا ادك 2 باستعمال ما يشترطه هو 
عليك من أنواع الأدلة النظرية - صنعة وتخصصاء (مع أنك تعلم أن العقلاء 
لم 00 إلى ذلك الخطاب يوما من الدهر أصلاء وما جاء الأنبياء بمثله 
أبذ] !)"ثم .ميت تلك الصتفة "بعلم الكلام " فباللة أي خيس براح من: "عله" 
هذا موضوعكه وسبب نشأته؟ 


رسخا الطادية في ور العا وبنائه وتركيبه ثم 0 الوم يحصعون 
ونشاته وت ركيبه: والله وعدهة يعلم إلى أي فلسفة طلمعية جديدة سيخضع 
الواحد منهم نفسه إجابة لشرط الملحد بعد مثة عام من اليوم! فالعبرة في 
النهاية "بلغة العصر": ما عده الخصم اليوم علما فهو العلم, ما عده عقلا فهو 
العقل, وهو إذن طريقهم إلى "إقناعه" بانه مخلوق مصنوع! هذا هو شرط 
المناظرة إن كانوا ولايد" :فاعلين! إذ. كيقك عتناظر خضعمان. لا يتفقان على 
مفهوم. العقل تعييتة. وعلى -حقيقة: الوغاوف: اليذهية ‏ والفظرية: وكدود 


الضرورة العقلية من الأساس؟ فهم (أي المتكلمون) في جميع ذلك يحسبون 
أن الملحد إن قبل منهم براهينهم البدعية تلك ودخل في الإسلام فقد انخلع 

فين أحبول وكليات الملة الإلحادية كلها جملة واحدة: والواقع أنه إنما ينتقل 
من الإلحاد إلى فرقة من الفرق الكلامية لا محالة, سم "الحهمية" 7 
في كثير.من كلام الأئمة رحمهم الله عي 0 تلك الطوائف 
الكلامية من أهل القبلة التي أيسعت موقفها من النص والغيب (كله أو 
بعضه) على بعص كليات ومسلمات الفلاسفة الدهرية, وهم يعتقدون 5-5 أو 
يزعمون أن تلك المسلمات هي "قطعيات العقل" و"ثوابت العلم" التي 
يصح الاستناد إليها كمقدمات كلية عند بناء البراهين لمجادلة الخصم الدهري 
ومحاولة إلزامه معرفيا (لذا كان الأصل الجامع لهم على سعة الاختلاف بين 
طوائفهم وتفاوتها في القرب والبعد عن السنة: تقديم ما سموه بالعقل على 
النقل في مصادر التلقي المعرفي)! 72 


يظهر بيخ الطبائعيين 'الأكاديميين. (الذين. يذين: .الملاحدة المعاصروتن: بأآن 
نظرياتهم هي العلم وهي العقل ولا علم ولا عقل في غيرها) نظرية تقول إن 
الغالم بدا بانفجار ثم تمدد حتى وضل إلى ما هق عليه الآن: .وهو قاض إلى 
ميد :من التفدد والتوسع فترى المتكلمين سناركوت إلى تقديم تلك 
النطرية: للمتفلسق. الملحة. والناسيين عليها لقله يرضى. "ترعهمنا" أنه 
مخلون! ويظؤر .بين 'اللاهويين الطبعيين .عظرية: تقول بان يعض الكاترات 
الحية يبدو فيها علامات تدل (بالدلالة التجريبية والاحتمالية) على أنها 
"مصممة تصميما ذكيا لخدمة وظيفة حيوية واضحة", فترى المتكلمين 
يسارعون كذلك إلى الدفع بها في وجه الملحد على أنها تحقق شرطه في 
ذلك ويجعلونه من: أبلة ‏ الحجة والبراهين في صالحهم لإثبات وحوذ الباري! 
اليسوا قد وجدوا مستندا يجري على شرطه فيما يبزكم أنه "العلم" 
و"الدليل العلمي"؟ وهل يظمعون في أكثر من مبارزته .بتلك العلوم الدقيقة 
والفلسفات الرفيعة التي خليت ألباب السفهاء من الناس في كل مكان؟ 
ويظهر بين اللاهوتيين. من. ياني. باعتراضات تجريبية على. يعض تفاضيل 
النظرية: الدارويفية: فتراهم يجعلونها هي الأساس ‏ في إيظال نظرية داروين 
ويوسعون التاليف والجمع في ذلك ولا إشكال (وكأن الحلقة المفقودة 
المرعومة ‏ تلك لو ظهرت. قستصطر لعبول النظرية: والتسليم بصحتها) 18, 
يها أحسن العراض لوجاك من خض الطبيقين الملاكده سويد إن 
تكون. الحجة أبلغ وامضى! فأين.هم .من: أضول الفلسفة الطبيعية المادية 
المعاضرة نفسها التي أخضعوا لها.رفابهم من حيث لا يشعرون: ليذاطؤوا 
عفيدة الخصم الجاحد المكابر في أنها هي غاية العلق والعقل كما يدعي؟ لا 
دراية لهم بها ولا عناية ولا نظر, والله المستعان ولا حول ولا قوة إلا بالله! 


وقد يقول أحدهم: ما قولكم إذن في قول اللاهوتي النصراني "ويليام بيلي" 
(وهو من أساتدة "ويليام .دمسكي" في هذا الصنف من النراهين: الكلافية) 
في كتابه "اللاهوت الطبيعي": "إن الإثبات: الذي بين. لحا لعي ان الحين 
قن كتعيةالغرض: الإرصار» هو تفس: الإتبات, لدعوى..أن. التليشكوب» قد ضبع 

من أجل تسويل عملية الإيصار نفسها"؟ هل هذا أيضا من التشبيه الممنوع؟ 
والكدا ب: "هو نفس الإثبات 1005م 5306 ع5 لإااعوامع]8" كيف 
لفون 7 به بهذه السهولة؟ صحيخم إن المعرفة متحققة في أذهان العقلاء 
أن العين "مصوعة .من أجل 'الإيضار" كما .أن المغرفة متحففه أيضا في 
أذهانهم بأن التليسكوب مصنوع من أجل معاونة الإيصار! ولكن الكلام هنا 
ظ سماه طلي بالإثبات 01ممم ! العقلاء الأسوياء لعن فون أن أعينهم قد لقت 
فى ا خسامهم لغرض الإنصار: وابها من "عم الناري المناق نف الفضل: والمنة 
سبعانة .وتغالى:. وهم -معبولون. بطبيعتهم. على التظلع لشكرة. على جميع 
نعمه فهذه معرفة اساسية ضرورية فطرية غير مكتسبة يولد بها الناس 
ليجدوها مركبة في عقولهم والسنتهم ! والضروريات والاعتقادات الفطرية 
الأولية لاتفتفن إلى الإثبات اصلاء. فهي خاصلة: في النفس انتداء» وَإنما تعتمد 
المعارف المكتسبة في أدلتها النظرية على العقائد الأولية والبدهيات 
الفطرية والضروريات اللغوية! فإذا وُفق الناظر في استظهار وجه الصحة 
فق الذعوى الطرية ينان إن فيولها (وبصوفها على فرفة يفن دزعات النقة 
وقوة الظطن) هو من مقتضيات بعص تلك الضروريات الكلية في نفس 
الإنسان (كأن يكون قبولها من مقتضيات التسليم باطراد النظامية والسببية 
في .هذا العالم.مثلاء ومن ثم شلامة المتبطو. الاحتمالي الاتستقرائي:.وبالتالي 
رمحكان الطى يأن هذا النظام المشاهد أو ذاك سيتكرر في المستقبل 
القريب كما عهدناه في الماضي القريب) > فقد وفق في "إثبات صحة 
الدعوى. التنظرية"! فالضروريات: .هي . مشثند- الغافل. لإثبات النظريات 
والترجيح فيما بينها. وليس العكسء وإلا لزم التسلسل وهو ممتنع! فكيف 
إذن يصح الزعم بان الطريق إلى "إثبات دعوى كون العين مخلوقة لغرض 
ما" هم مين الطريف | لى إنناة وفوف أن اللسكوته مصدوع لغرض نكسو 
الصورة تحت العين؟ دعوى مخلوقية العين والجزم بوظيفتها هي من 
المعار ف الضروورية الندشة التي لا تقتفن عند العقلاء الى إثنات! أما دقف 
مضروعية التليسك وب فقوي :على تس نين : نسية جنيع البليس كوي إلى صتانه 
تشدرة : ونشية: صيجه إلى كلق الله الذي كلق كل بي 


فآما. الأولن. 'قهي.. .مفعرفة'مكتسية لاا "يولد: :يها" 'الاتسان *وإتما يكتسيها 


بالاستقراء المستفيض, وهو ما يحدث على مرحلتين: الأولى عندما يرى الآلة 
وهو لا يدري ما وظيفتهاء ولكنه يتمكن من فوره من ملاحظة تفاصيل تركيبها 


من الحكم أت أجزاءها تشبه أجزاء المصنوعات البشرية بعموم: . فيعلم أن 
صانعها إنسان ما أو جماعة من البشر. والثانية عندما ينمو إلى علمه الكيفية 
وق لذن الدراية الكاملة بالغانة :من ضتعها: وهذه المرحلة الأحرة درجة 
من درجات الاستقراء هي أخفى على النفس ا إلى 0 والبيان 
والتعليم من الفرخلة الاولئ (أعني مرحلة إدراك أن هذا الشيء لابد وانة 
من مصنوعات البشن. مع الجهل بحقيقته ووطلفنه. ا ا في ذلك 
العجنوعاث البشرية 0 فيها ه من 5 التعقيد 0 وأنواع. الأجزاء 
التي تتركب منها تلك المصنوعات على اختلاف وظائفها واغراض أصحابها 
من صنعها. 
وأما الدراية بأن هذا الشيء من خلق الله تعالى مع كونه من صنع بعض 
البشر فهو أمر بدهي فطري ضروري., لأن الله الذي هو خالق البشر هو 
كذلك خالق جميع أفعالهم ومصنوعاتهم بالضرورة. وإذا كان )ا( هو علة (ب), 
و(ب) هو علة (ج), فلا شك ان (|) هو علة (ج) بالضرورة. فتأمل كيف فككنا 
إثباتنا مصنوعية جهاز التليسكوب إلى جملة من الدعاوى التي تستند إلى 
بعض الضروريات, التي منها نظامية العالم وأسبابه ومخلوقيته كله بجميع ما 
فيه وتعلله بإرادة الرب الواحد الأحد جل شأنه ! فإذا كان الكلام عن إثبات 
الأولى وأما إثبات أن النانين كوب مصنوع لوظيفة ماء فهو أيضا لا تفتفر فيه 
إلى إنبات لاستقاضة خيرتا :الشترية بالضورة. المجهلة لأنواع, المضتوعات 
التي ينتجها أمثالنا من البشر, التى متها بهذا الجهار! مكما آنا ل نول نان 
العلع -يضرورقتفوط الأشياء إلى الأرض عند تركها معلقة في الفضاء ليس 
من اليدقيات. الفظرية: ولكنة من القطعيات الاستفرائية النافة الى تغرف 
بالخبرة البشرية التي استفاضت في خبرة الناس حتى لا يتطرق إلبها احتمال 
أ شك لديهم, فكذلك يقال في دعوى مصنوعية التليسكوب على بد 0 
البشرء. عند عامة البشر في الحضارات البشرية المعاصرة (إلا من كانوا من 
أهل الأحراش والقبائل قليلة الحظ من التراكم التقني والصناعي, التي يقال 
لها عد اضحاى" الاشر وبولوجنا نات بدائية" ) أما إن كان الكلام. عن 

تعيين الغرض الإجمالي الذي من أجله صنعت العين والغرض الإجمالي الذي 

ا من أجل صنع التلسكوب: زوقة .ظطاهن كلام "نيلي" المتعول. اعلاة),. فالعين 
قا صنعها: المحملة معروقة التذاهد والفطرة 0 بمخلوقيتها) ولا 
تفتقر إلى استقراء ولا نظرء بخلاف الغرض الذي من أجله صيع التليسكوب, 
قهدا يحتاخ تعض النارنن إلى بغلمة واتتفادته بالفياسن والتجريت» أو بالتعلة 
المباشر من ضانعي:التليسكوب ومن الخبراء "في استعمالة! 


وحسبك في هذاء وبعيدا عن كل ما تقدم تحريره من كلام ربما ثقل على 
عض القراء. أن تتابعوة: انك ؛ لنتجد: في يوم من, الايام. رجلا يسالك عن 
إلغاية الإأجمالنة من صنع: غينة فق ز اسه وكأنه لا يعرفها, إلا اتهمته بالجنون 
5 السفسطة من فورك وبلا تردد ولكن لا يلزم أن ون هذا هو حكمك 
علق من برعم أنه لا تعلم الغانة من صناعة التليسكوت! 


والقصد أن كلام " بيلي" في التسوية التامة بين "دليلنا" لإثبات الدعوى 
الأولى و"دليلنا" لإثبات الدعوى الثانية, إنما هو من محض التلبيس في أصول 
النظر والاستدلال والمعرفة. الذي لا يزال يُستدرج إليه اللاهوتيون 
والمتكلمون عند كل مناظرة مع فلاسفة الإلحاد, والله المسفاك! ولا شك 
أنك إن وافقته على هذه التسوية التامة بين القضيتين في نوع "الإثبات" 
وطريقه, فقد وافقته في تشبيه أفعال الله تعالى بأفعال البشر! ولو أنك 
اكتفيت بقولك إننا "نقطع بأن أعيننا مخلوقة لغرض الإيصار ولا نجد ما يثنينا 
عن ذلك, كها أنا ل جد ما ينثا بعن: اعفان أن. التلسكوت من ضع :بض 
البشر, الذين هم بدورهم من صنع خالق كل شيء" لربما كان أبعد عن 
التشبيه والقياس الفاسد, وإن كان فيه كذلك ما يوحي بالتسوية في دسبب 
ذلك الامتناع. وهو ما لن يتركه الفيلسوف الملحد حتى يلزمك بلوازمه, 
نها العقل والذين 'جميعا: والله:المستفان ولا خول ولاقوة الأياللة! 


ونقول إن كل صاحب أسطورة في أصل العالم يمكنه أن يتأول جميع ما في 
الغالم من مشاهدات على نحو يبدو معضدا لاستطورية! ذلك آنا أحدات خلق 
الغالم وما فيه غييية مظلفة: التعيثب بالاساين» وليمن لها قناشن عل تدىء 
مما وقع تحت خبرتنا وعادتنا معاشر البشر من أنواع الحوادث في يوم من 
الأيام! وما دام الأمر كذلك, فسيظل من الممكن لأي مشاهدة في هذا 
العالم - من حيثت المبدأ 2 أن يَؤول أصلها ومصدرها الأول على اي وجه 
يجعلها دليلا داعما لأي أسطورة يحلو لأي إنسان أن يعتقدها في قصة خلق 
العالم وما فيه, سواء كانت اسطورة وثنية محصة أو كانت من أساطير 
الدهرسن الفلسعين المغا ضرية .من مسن أن يكون دمن الممكن: إيطال كلامه 
من طريق المشاهدة :المباشرة! وهذا المعنى مطرد في العالم كيفما كانت 
هيلته وباوة, تمعني أن أت كالم من العوالم الحمكنة عقفلا يمكن من حيث 
الميدا لأي صاحب اسطورة في قصة نشاته ان يتاول اي شيء فيه بما يبدو 
وكأنة 'تدعمفاة مدعنا أنه لق لم تكن تلك الاستطورهة .صجبحة لها كانت 
المشاهدة على نحو ما نراها! 


فإن هذا الزعم (الذي هو أصل المنطق المستعمل في استنتاج أحسن 
التفاسير عند الطبيعيين ]18): لا يقوم عند صاحبه - كما بسطنا القول في 


بياته :قن هذ[ الكناب د إلا على اساس من اسعقراء شابق تريط جه .ريظ 
معقول في تجربة الناظر بين نوع السبب ونوع المسبب! فمن قال "لو لم 
يكن العالم قد نشأ على نحو ما نفترض ما أمكن أن نشاهد فيه هذه 
المشاهدة' ' هذا متى واين سبق له ان راى عوالم تنشا على نحو ما يفترض 
في نظريته (أو بالأحرى: أسطورته). وعوالم أخرى تنشأ على نحو ما يزعمه 
غيره في أسطورتهم, حتى يرجح بالاحتمالية الاستقرائية ف أت يكون افتراضه 
في مشا عالمنا هذا بغينه هو الصؤاب لا غيرة؟ هذا الاستقراء لم يكن أبذا 
ولن يكون! فإن حوادث نشأة العالم ليست من جنس الحوادث الجارية داخل 
العالم نفسه بالضرورة حتى تشاهد أو يشاهد نظيرها! وما دام الأمر في 
ذلك غيبا محضا مطلقا على هذا النحوى فلا مدخل لإثيات أو نفي أي أسطورة 
من “تلك. الاساطير «القبايين. (على اي قوع .من اتؤاعة. لا سيما الفناس 
التفسيري 850106190 الذي هو أساس طريقة الطبيعيين في التفسير 
الغيبي: :ويه تا سيت كاقة ل د العالفء.وبة كذلك. تأسسن ما 
رد به عليها اللاهوتيون من نظريات طبيعية في المقابل)! 74 


والقضذ :أنك: ها دمت حخريصا على استعمال .طريقة. القياس- والاستقراء 
التجريبي والتفسيري في إثبات حدوث العالم (الذي هو قضية بدهية 
بالأساس»..وكي: أصل. المنظق الاستقراتي. تفنيت كما ببنا:مرارا)ة تسخرع 

من أتواع المخلوقات ما يبدو وكآن له قياسا في هيئته ووظيفته على جنس 
0 البشر واعراضهم من صناعاتهم, خلافا لقا ليس له قياش عندك أو 
عند من تخاطية: ثم تجري "الترجيخ الاحتمالي" على ذاك. الأساس: فلن 
قبت الا ضائعا بقريا أو من نوع من أنواغ:المعلوقين. على أحسن. الأخوال: 
ممه ]في ذلك إلى محخصول المغارف القناسية لديك أو للدى من تخاطيه 
بذلك البرهان, بأنواع المصنوعات البشرية بعموم وما يوصف منها بآنه 
"'معقد" بخصوص» وسينفتح عليك إذن من أبوات اللوازم ما يجعل منك 
مصدر إلهام كبير لأمثال ديفيد هيوم وتشارلز داروين وبرتراند راسل 
وريتشارد دوكينز وغيرهم من رؤوس التنظير الدهري في الطريه الحديث! 
مع أن العلم بمخلوقية النفس والعقل والعالم وما فيه > حقيقة بدهية 
فطرية لا تفتقر إلى برهان أصلا, لا بالقياس ولا غيره! فسبحان من أنعم 
علن غيادم الففل ,وجعله قرينا للعلم والايوان واليقين يها جاء بيه المرشلون 
والحمد لله اولا وآخرا. 


فإن قال المتكلمون: هذه الإلزامات المنهجية كلها لن تلزمنا لو جعلنا برهان 
الغائية الطبيعي على هذه الصورة: 


الخلايا الحية يظهر في بنائها البيوكيميائي من الدقة والتعقيد ما لا - 
يقوى العقل البشري على تصور كيفية الإتيان بمثله من صنعنا. 
التعفية البالة دليل علي الخلى ه 
إذن للغالم صا حلده مر تجاررعه د 
فإناة :فكي كز إن احاب التلجة ين المقدمة الأولى بقوله: 


لا يزال البشر يتطورون في قدراتهم التقنية بمعدلات متسارعة - 
لوغارتميا. 
من المتصور فيما لا يمنعه العقل أن يبلغ البشر القدرة على خلق - 
الخلية الحية فى تنوم من. الايام. 
إذن لم يلزم أن يكون صانع الخلية ومصممها موصوقا بما تنسبونه إلى : 
إلهكم من ت! بل من الجائز (كما جوزه "ريتشارد دوكينز" بل 
وا ماركل: 0 ا أن 00 كائنا فضائيا فائق الذكاء والقدرة 
التقنية ! 
إن أجاب بهذاء فهل تتكلفون إحالته إلى برهان آخر من البراهين التي اخترعها 
المتكلمون والفلاسفة لعله يرصى بتنزبه خالق السماوات والأرض وما فيهما 
عن كل نقيصة كما تقضي به الفطرة والبداهة الأولى؟ هذا هو عين ما يرجوه 
وبركد شكف كلجال حتى, يتفنن في السفسطة على كل برهان 
تسوقونه إليه متذرعا في ذلك كله بأنه ما زال لا يجد دليلا كافيا للإيمان بالرب 
الذي اقتم نه :فخلا عن الخضوع: لما أنرل عل رسوله من ١ذزن:‏ وأمر ونهي 
وتكليف! 


ولقل قاتلهم أن تقول ولكن الشنا قددعينا في الغراة. إلى 'التفكر فن»خلق 
الله تبارك وتعالى وطلاقة قدرته, حتى نزداد يقينا بأنمِ هو الحق وأنه ما خلق 
هذا الخلق باطلاء كما في قوله جل وعلا: ((الَّذِينَ يَذْكُرُونَ الله قِيَاماً وفُعُوداً 
وَعَلَى + جُنُوبِهِمْ وَيَتَفَكُرُونَ فِي خَلْقٍ السَّمَاوَاتٍ والأرض رَبَّنَا مَا حَلَفْتَ هذا بَاطِلاً 
سْبْحَاتَكَ فَقِنا عَدَابَ الَارِ)) [آل عمران : 191]؟ فهذا ما جاءت به نظرية 
التضميم الذكي! كشيفت لنا: عظمة الخالق جل وغلا فينادق دقائق اليه 
الجزيئية للخلايا الخية: وأظهرت أن-فيها من التعفيد ما لأ نتضوره العقل! فاب 
النكارة في ذلك؟ 


ونقول: هذا تلبيس واضح, فيه جهل بمقصود الآية من جانب, وجهل بطبيعة 
نظرية: التصفيم. بالذكي. .ويحوها: من نظريات: الخلفيين. .وبراهيتهم ١‏ اللاقوبية 
الطبيفية الإميريقية: من الجانب الآخر. ذلك أن الآية :فيها تركية لكل من تخرك 
قلبة. بالتأمل فى مخلوقات الله تعالى بالتذكر وبرياذة اليقين .نأتة: سبحانة إنما 
خلق كل شيء بقدر ولحكمة عظيمة, علمها من علمها وجهلها من جهلهاء قم 
كان من عبث أو باطل أن خلق سبحانه ذلك الخلق الواسع الذي لا ندرك 
لثرائه وتنوكه وطلاقة القدرة فيه حدا ولا نهاية, ومن ثم يضرع ذلك القلب 


المؤمن إلى الريه جل وغلا ليقيه غذاي»يوم عظيم! هذا :ما تجرف نه قوسن 
العقلاء الأسوياء الباقين علن أصل الفظرة فى ذلك, :وهو التفكر المتحهود في 
الآية, الذي تتحقق به ثمرتها على وجه التمام والكمال, كما تحققت في قلوب 
الصحانة والناسين. ومن بعهم. بإحسان إلى وم الدين! أما. نطرية التصميم 
الذكي فالتفكر الذي تقوم عليه ليس من ذلك في شيء أصلاء بل هو من تفكر 
الملاحدة والفلاسفة وأهل السفسطة والمرض, نسأل الله السلامة! فهي 
تدعو العقلاء - كما بينا - للتسليم بأن الأصل في العالم (بالأرجحية الاحتمالية 
في بعض النظم الحيوية الجزيئية الدقيقة حتى يرجحوا بالمنطق الاحتمالي 
(بدلالة الاحتمالية الضئيلة) أن في العالم أشياء معينة تمتاز عن غيرها بكونها 
'مضعفية" ولخ تأت بالضدقة ولا تبعا اللقانون. الطنيعي: تعقاريةنبلك الأشياء 
يعيرهاء. ومن. تخ : برجحوا اله البحث. التجرهن الاجتفالن. أن يكون "في 
الطبيعة" مصهم ذكي اختار أن يصنع بعض الأشياء. في.هذا العالم على تحو 
مخصوص! فبأي عقل يدعي مسلم يفهم دينه حق الفهم, ويفهم تلك النظرية 

حق الفهم, أن هذا هو ما زكته الآية الكريمة في المؤمنين إذ يتفكرون في 
0 السماوات والأرض؟ نعوذ بالله من الجهل بوالخذلان, ومن أن نكون من 
قال رب العزة فيهم فيهم: ((الْذِينَ صَلَّ متخ في الحناة الذتها وهم تحيهنون القة 
بُكْسِئُونَ صبعاً)) [الكهف : 104]! 11 ولو أن الاحوين الصار التدرا 
باستعمال تلك الاكتشافات المذهلة التي اكتشفها الطبيعيون في بناء النظم 
الجزيئية الحيوية الدقيقة في الخلية وتنظيراتهم في آليات عملهاء في حمل 
العقلاء على تذكر بديع خلق الباري جل وعلا وعظيم قدرته. مؤسسين ما هو 
مركوز في الفطرة من الجزم بكون السماوات والارض وما فيهما من صنع 
البارى جل شان ولم يريةوا على ذلك: لتقعوا الثاس يذلك يوخة ماد ولقدهوا 
للموحدين مادة ثرية للتفكر في خلق الله بحقه وعلى وجهه الذي تستقيم به 
العفول وتضخ بة القلوي: واذن لشكرناة لهم ا 


ولكتهم. أبوا إلا آن: يطرقوا ياي التنظير الطببعي:في. :مسألة التشأة..واصل 
الحياة, تبعا لأصحابهم وأساتذتهم وأقرانهم الطبيعيين الماديين» ليجعلوا البحث 
التجريبي دليلا على "التصميم" في مقابل "النشوء والارتقاء" كما هو شرظ 
الماديين في نظرية المعرفة, وليصبح لديهم نظرية طبيعية يجادلون بها 
الملاحدة وعلموتها لتلامزتيم. فن. العدارس يدلا من نظرية. داروين! 78 
تحدئهم نفوسهم قائلة لهم: كيف نكون في "القرن الواحد والعشرين 
الميلادي" ولا يكون لدينا في المعرفة بأحداث وتفاصيل خلق السماوات 

والأرض وما بنهما إلا بعض النضصوض الدينية القديمة التي .زعم الملحد أن 
العلم الحديث قد أبطلها وأحالها إلى جملة من الأساطير والخرافات؟ إذا 
كانت الناس. قد باتت لا تخب أن تسمع من الكلام إلا ها ينطبع بطابع الأبحاث 
والتجارب الفعملية:.ولم تعد جماهير الناس ترى. العلم والمعرفة إلا في ذلك: 


وفااععاة لعات» عفولوم نسل إلا من اجات" الظيسين: وما :في انها فلنا نوم 
إذن بشيء من ذلك نجعله دليلا على وجود خالقهم ولا إشكال! ولنتفنن إذن 
في بناء: التظريات: الطبيعية الخاصة بنا لتجعلها هن العلم 'فن بات النتتنأة 
والخلق ولا إشكال! إنه المرض بعينه. والانهزام بعينه والخذلان بتمامه, وما 
هو بغريب ولا بعيد عن قوم دينهم التحريف والتبديل, 2 أن جعلوا شطر 


1 "دمبسكي' ا 
فلا يفوته أن يؤكد المرة بعد المرة على أن "نظرية التصميم الذكي" لا علاقة 
لها بالقول بالخلق: الالهي: وبالخلفية: الاعتفادية الدينية التي تسيب إلى: عموم 
"الخلقيين" (لا سيما القائلين منهم بتكذيب نظرية داروين جملة وتفصيلا وبان 
أدواتهم في ار لف قفتم 00 في الحقيعة .روفو تعلم نضا حيذا! 
فتراه يؤكد أنها متوافقة تماما مع مبدأ الأصل المشترك الدارويني 7ا0ضاماه© 
/1أ5ع4176, ومع قاعدتي الطفرة العشوائية والانتخاب الطبيعي. ومع كافة 
مسلمات: الارتقاء: الدارويني. في اتخاذ القوضئ والعشواء آلبة طبيعية لا ضانع 
لها ولا مدبرء وإنما غايتها -: قطرية 2< إن جا ول أن تيك أن «ثمة إنسياء: فى 
وسبظ تلك الفقوضن- والعقواء العحظة :[الفانونية .متها “وقير القاتونية: على 
زعمه وبحسب اعتقاد الملاحدة الماديين المعاصرين) تبدو (بالترجيح 
الاحتمالي) وكأن من ورائها "مصمم" له "ذكاء" وغاية وقصد, وقد رايت ذلك 
في أصول نظريته ومقدماتها الأولى تحقيقا كما مر معك! فقد علم الرجل أنه 
ما من سبيل للانتماء إلى "الوسط العلمي الأكاديمي" في علوم الأحياء إلا 
بالترلف إلى الدراولة. من كل اننا ولا يكون ذلك إلا بالتسليم لوم باضولهم 
الفلسفية - الكلية أولا أثم محاولة اللقريع علنها ا فد يفريهم ذلك التسليع 
والاتفاق الكلي ويستميلهم لقبوله! ولكن يابى ربك - وهو العزيز الحكيم - 

أن يخزي أهل الزيغ والخذلان, الساعين في طلب الدنيا بدعوى الانتصار 1 
سبحانه! فلا جاؤوا بعلم يصلح للناس د ينهم ولا بشيء ينفعهم في دنياهم ! .وما 
رهضي عنهم .أهل الحق أهل. الميرات النبوى الفعضوم: ولا قبل بضاعتهم أهل 
الباطل الذين تزلفوا إليهم بها. وهكذا هم ومن سلك سبيلهم ولف لفهم من 
جهمية. الزمان: الذين سقتث. الفسصة بنيضاعة الطبيعفين: إلى «قلوبهم .من حيث لا 
يشعرونء, وهم مع ذلك يحسبون انهم ينصرون الحق ويخلصون العمل لله, 
والله المستعان لا رب سواه! 


فقي أن تكو تسغرر] لذى انمه لمن أو التمكردو الام في خلى السماءات 

والأرض على نوعين. تفكر يزيد الإيمان واليقين في القلب, وتفكر يغض من 
الإيمان وينيت» الشك .ويورث الضلال التعيد, نسال الله السلافة: فأما النوع 
الاول, فهو لدي ندب إليه رب العالمين وجعله عبادة من العبادات, وهو ما 


يكون عندما يتأمل المسلم في بديع خلق الله وعظم ما في السماء والأرض 

لريه العالميق بالريوبية وتكمال الاسماء والصفات. .وهدا ها انه وخاحة رت 
العالمين المشركين في القرآن في كل مزة يخاطبهم. بالتذكير بما هو ظاهر 
جلي من آياته في أنفسهم .وفي الآفاق, أفلا ينظرون إلى كذا كيف خلق وإلى 
كذا كيف خلق, أولم. يبروا أنا خلقنا لهم كذا وكذا وتفضلنا علبهم بكذا وكدا.: 
العا مهفا هى اللفكق الذى تحمل نه الثفره: المرعوة فق :راد الريمات 
وَالتسَليم اه العامة لرثة العالمين كل ,جلالة: 


وأما النوع الثاني فهو التفكير والنظر -ظلبا للعلم :يما .هو مفروشس في فظر 
العقلاء ابتذاء: أى بها لا مدخل. العقل: البشرف» اليه من اصل. الخليفة وكيقيتها 
وترتنيب حوادث الخلق وتفصيلها وحقائق هذا الكون وما وراءه وما كان قبله 
وما يكون 0 ٠‏ فإنٍ 0 السماوات والأرض لم يودع الله مفاتحها كي 
الغطوية المقلوفة 0 بالسمع لا بالنظر, بالوحي لا بالقياس! والذي يتكلف 
ذلك القياس من طريقه يرتكب بذلك جناية على عقله ودينه لأنه لا يصل إذن 
إلا إلى الوهم والخرافة: ولا يغني عنه منهجه شيئا وإن اتفق له أن وافق الحق 
فى سَيء :مما جاء به '(كقول: الكوزمولوجيين المعاضزين بان العالم حادث 
فثلا!),. فهو متليين: لا«محالة .بقياس :ره على المخلوفين: في ضفاته .واأقعالة: 
وهو ذاهب إلى ما يورث الزندقة لا محالة! ولهذا قال الإمام أحمد رحمه الله 
تعالى إن :من: سلك طريقة المتكلمين في تأسيس: الاعتفاد. فليس من أهل 
السنة وإن وافق أهل السنة فيما انتهى إليه من أحاد الأقوال! فالعبرة في 
الاعتقاد ليست بموضوع القول أو المذهب وحسب, ولكن بمصدر التلقي الذي 
تسن عليه عند صاحبه ابتداء! 


فأما النوع الأول فهو ما تجد ندبه والحث عليه في الكتاب والسنة وعليه عمل 
الملف: وأما التوة- الثانى: فحن خمال: الفلا نهد و المفكلسين: وين الدج الفهق 
وركب ركابهم. 

دلك أن 'النمكن تفن التوع الاوانن قوم على الناسشن على :ها في المطرة: 

يستدعيها الإنسان في نفسه أولا ثم يؤسس عليهاء ولهذا فلا تراه يزيد ا 
إلا تصديقا وتسليما. وأما النوع الثاني فلا اعتبار فيه بالفطرة أصلا وإنما يعامل 
الغيب فيه معاملة تناقض الفطرة وتغاليها في النفوس ! فتتكلف الأقيسة 
تقام المزاعم المعرفية سان السب على ذلك الوهم .ويضطر: أضحابها لالنزام 
لوارمها تم جعلها معيار ا لقنول :خبر القبت«في الكتاب والسقد أو:رده واساتا 
لتاويله,: إن كانوا ممن نتفسون إلئ.دين غير الملة الطبيعية الدهرية المادية! 
تماكان ها ناه م الفكر لدي قور داهب البقين ل محال مورت اداه 


والاضطراب لا محالة, لأنه لا يترجح في أمر الغيب قياس على قياس, وإنما 
تتكافأ الأقيسة وينماع أصل الدين, ويصبح الاعتقاد الغيبي وهما في وهم ووهنا 
على وهن» ولا حول ولا قوة إلا بالله. 


ولأن بالمثال يتضح المقال, فمن النوع الأول أن يقف الباحث في معمله 
يرقب بديع صنع الله جل وعلا في الطريقة التي تتكيف بها أنواع الباكتيريا 
مثلاء مع كل : تغير يطرأ على بيئتها المباشرة. فيقول في نفسه "إن الذي خلق 
هذا والهقه بيغا ما اليه وأتدع فيه :ما انوع لفاور على ان يخلقني من عظام قد 
زمت. وضاوّت: تزانا «فاللهم اعفن لي خطينتي يوم الذين!" :وام النوغ: الثانى 
فمنه أن يقف الباحث نفسه يتأمل في المشهد نفسه ثم يقول في نفسه: "إن 
في هذا التغير الجيني دليلا على أن الباكتيربا كلها على اختلاف أنواعها ترجع 
فى خلقتها إلى أاصل مشترك,: تفرقه- منة أنواع الناكتيريا كلها :تحت البدن 
الطفرة العشوائية والانتخاب الطبيعي"!! ثم إن قيل له: فما قولك في رب 
العالمين وصفة الخلق وغيرها من صفات رويك قال لعله بدا خلق الحياة 
بالشرارة الأولى. ثم ترك الكائن الحي الأول للطفرة العشوائية والطبيعة 

لتكمل المسيرة من غير أن "يتدخل" بشيء! أو لعله لم يزل يحدث الطفرة 
الموجهة بعد الظفرة ا في الوقت المناسب قبل أن تهلك جميع الأنواع 
وينهار النظام الحيوي! 0 لعله "تدخل" '" بتصميم " بعص النظم الحيوية وترك 
ما سوى ذلك للآلية الطبيعية العشوائية! المهم أن يكون جريان خلق الأواء 
على الأرض جاريا على تلك النظرية! 


ولا يخفى أن لكل قول من تلك الأقوال لوازمه ومقتضياته في صفات الرب 
تبارك وتعالى, ا ا ل اليا ا 


ومن النوع الأول أن ينظر الرجل إلى السماء يرقب النجوم ثم يقول في 
نفسه ((ما ترى قي خلق الرحمن من تفاوت)).. سبحان الذي رفع السماء بلا 
الوم ا كيم زا من ,نيذه لكوت كل تي .اعفار لي وا وحمي ور 
تخزني يوم يبعثون! هذا ما يحصل في نفس المؤمن من تفكر في النجوم! 
وأما النوع الثاني,. فأن ترى باحثا يقف الموقف نفسه ويرقب المشهد نفسه 
فيقول في نفسه: لابد وَأن يكون "الكون" على هيئة كذا وكذاء وفي هذا الذي 
آراء ذلبلا: غلى: أن أضلمة يوم سشاتة كان كذا :وكذا:. شرع تكيالة. من فيان 
إلى قياس بلا زمام ولا خطام.. 
فشتان شتان بين تفكر وتفكر. . ولا يغرنك مفتون صاحب هوىء, فيقول لك إن 
النؤع الثانئ والنوعغ الأول متلازمان: أو إن الثاني فتهما يوصل إلى الأول::فهذا 
والله كالذي يقول إن اللفمق في دراسة العقيدة النصرانية وممارسة الشعائر 


الكنسية يتنتهئ بالإتسان: إلى اكمل ما يكون عليه المسلم من الإيمان والعمل! 
فهل هذا كلام قوم يعرفون ما النصرانية وما الإسلام ؟ أبدا! ! وكذلك الشأن هنا! 
الذي يدخل المعمل ليتفكر ويتدبر غلن: االتوع الأول :من التفكر: هذا يدخلن 
المعمل مصطحبا في تقبيته ‏ أصل الفطرة السوية, فإذا انكشف له من 
المشاهدات ما يظهر فيه بديع صنع رب العالمين, لعويزه 31 على حقيفتة أنه 
صيع الله الذي انف كل لشيءع, فيزداد إيمانه ويقينه بفضل الله ومثه! ! وأما 
الذي يدخل المعمل ليجري ذهنه ولفصيية اقيم يراه فيه على النوع الثاني, فهذا 
لا يدخل إلا مستصحبا أصول الملة الدهرية الطبيعية التي هي نقيض الفطرة 
ونكيسهاء يريد أن بيضيف مزيدا من الأقيسة والتأويلات التي تقوي أركان البناء 
الدهري والميثولوجيا الطبيعية التي هو من الأصل معتقد لها معتنقها أشد ما 
يكون الاعتناق عند أهل الملل! فإذا شهد ما شهد في معمله, لم يعامله إلا 
بالطبيعية المنهجية 351لا 0101010101001 التي هي مصدر اللقن 
أثرها إلا غيا فوق غي وضلالا فوق ضلال ! 


فمن فهم هذا وتدبره. فهم السبب في كون هؤلاء القوم يلحدون ويصرحون 
بالإلحاد, ولا يزدادون إلا إلحادا وإغراقا في الدهرية كلما ازدادوا بحثا وتجريبا 
وسناهةة. .مم أن الدف مود دنه هق عحانتب قورة رب العالمين لا براه 
العافل ونوك البعنسن سليم العطرة الا كر لله ساح اك ستول لك الشاناد ده 
في نفسها لا تورث الحادا ولا زندقة, وإنما الذي يورث ذلك هو الأصول 
ا ا ل ل له نتتاق بين تفكر وتكفر: دالحمية الزة علين 
تعية الإسلام والعقل! 


تقول الخلقوى"التحيراتئ "مابكل مه" "فئ كتابه "صتدوق :ذاروين: الاسود" 
“501 8131 105/لا3)1ما (ص. 172): 


ستحق العلماء: العاملون فى معألة "أضل: الحناة" كثيرا .من الشاء: 
فقد هجموا على تلك المشكلة بالتجريب والحساب كما ينبغي للعالم 
الظيعي. إن يفعل»:وعلى الزقم من أن؛ الجارب لم تتمن .هما كانوا 
نون إلا أننا نفضل جهودهم: قد أصبخة لدرنا اليوم فكرة .واضحة: عن 
الصعوبات البالغة المذهلة التي تواجه فكرة نشأة الحياة من طريق 
الحوادث الطبيعية الكيمائية. 


قليكة «فهلا: .ا “سيد دمن ضهلذ! الل لل ل اد 
والحساب كما "ينبغي للعلم الطبيعي" أن تفغل؟ ومن الذي قال - 

الأساسن: - إن هذا الصنف. من المشكلات: يضع أن تهجم عليه وا عه 
الخد الجارت والجينا ات والميانات : سن تأ ناس | لافطا 


والإقرار المتخاذل للطبيعين على كليات إيستمولوجيا البحث الطبيعي 
المعاصر لديهم في هذه البابة الغيبية الإلهية المحضة؟ ياتي من حرص '" بيهي" 
غلى. الخفاظط غلى: انثفائه: إلى “تلك الطائفة تفسها التي انتضب لها بالتقة 
والمواجهة, لا من جهله بأن في المسألة مشكلة عقلية واضحة ولا من خفاء 
ذلك عليه! وإلا فأي حساب وأي تجريب هذا الذي قد يفيد عاقلا في معرفة 
الكيفية التي أحال رب العالمين بها المادة الميتة إلى كائنات حية في أول 
خلقهاء: وبأي غلة يرجو باحثك- عاقل. أن بقيسها على شيء: مما جرت عليه 
عادتنا في أحداث العالم أصلا؟ الطبيعيون الملاحدة يستجيزون أن يلعبوا دور 
الرب الباري. فى خلق الحياة على الأرض بمجاكاة ضنعته الإلهية (التي. هي 
باليداهة المحضة من أخص أفعاله به سبحانه وتعالى) 56 داخل معاملهم, 
وكأنما خُلقت الحياة في العالم بالتجريب والمحاولة والخطأ في إطار النظام 
الطبيعي الذي لا يرون له قائما عليه من خارجه منشئا له هو نفسه بعد أن لم 
يكن, لأنهم يكفرون بالغفيب كله جملة واحدة ولا يؤمنون بالله ولا باليوم الآخر! 
فما بال. من: يفول في. كنيينته. ووسط أفراته. من .أهل الملة. > إن له ريا 
خالقا لا قبلغه أحلام الناس ولا تدركه عقولهم؟ كيف جور له عقلة ذاك الحط 
على رب العالمين؟ الجواب بإيجاز: من ضيع دبنه وحرف وبدل ميراث النييين, 
ضيع عقله وكرامته لا محالة! ((وَمَن يَرْعَبُ عَن مُلَةٍ إِبْرَاهِيمَ مم إل مَن سَفة نَفْسَةٌ 
وَلَقَدٍ اصْطعَبْتاءٌ فِي الدّنيَا وَإِنّهُ في الآخِرة لَمِنَ الصَالِحِين)) [البقرة : 130] 


العجيب أنه" 'بيهي" يقرر هذا الكلام ويبصرب تلك الشهادة والتزكية الشاملة 
لأولئك الملاحدة الأنجاس. من بعد أن بذل جهدا في تتيع تناقضاتهم الفجة في 
أصل منهجهم الداعي إلى محاكاة ما يزعمون أنه كان حادثا عشوائيا لا ضابط 
لول برابطه من «طريق إغداد بيده تكربية: حمابة متصيظطة وم وعم وموحية 
-. بالضرورة - توجها دقيقا لخدفة الغاية" العطلوبة! ‏ قهل: كان. ينان. ذلك 
التناقض المنهجي الفجٌّ يحتاج منه إلى قراءة مئات الورقات البحثية في مجال 
"الارتقاء البيولوجي الجزيئي 100]لاا0لاع 30الاءعهع1101" المزعوم كما ذكر 
ذلك, وكما توسع في تصنيف تلك الأبحاث وتقسيمها وتتبعها 0_0 قصة 
مراحلها التاريخية عند أصحابها في ذاك الفصل من كتابه؟ الجواب: كلا ولا 
شك, لولا أنه أحب أن يرسخ مد] انتسابه إلى الصنعة العلمية الأحظى في 
زماننا هذا بالتقدير والتعظيم والتشريف في مجتمعه: ألا وهي صنعة العلم 
الطبيغي»والتجريبي؟ ويا خبذا الى استطاغ أن يقتغ:ثلة. من "الصفوة الفكرية" 
في مجتمعه بأنه مجدد من مجددي العلوم الطبيعية, فيان كقاين هذا وغيره من 
شأنه أن يحدث ثورة حديدة في مجال العلم الذي تخصص في ل 
والبحت فيه أكاديفياء: كما كان من كتاب:داروين (أصل الأتواع) مثلا! إنها نقس 

الشهوة القلبية الغائرة التي نبتت عنها سائر البدع اللاهوتية والكلامية 
والفلسفية عند أهل الملل كافة: شهوة إظهار العلو والتفوق على الفلاسفة 
والنظار الملاحدة المكذبين,. في نفس الحقل النظري الذي خلبوا به ألباب 


نايك المومني المفتسون :مو عا وم و انها لها كه لعا بوك جني ولو و كين إن 
العقل وتمام العلم. حتى لا يقال عنهم إنهم سفهاء يؤمنون إيمان العامة 
الجهلاء! والله تعإلي بقول في هؤلاء جميعا وهؤلاء: ((وَإذَا قيل لَهُمْ آمِنُوأ كما 
آمَنَ التَاس قَالُوأ أنْؤْمِن كَمَا آمن الشقهاء ألا إتَهُمْ هُمْ السّقهَاء ولَكِن لا 
58 ا عضا 


(إلى عاني” هيدا مه ا احتماليا 0 0 لصاحبه 
"ويليام دمبسكي"), ألا وهو فكرة التعقيد غير القابل للاختزال 6ا0أءنالع/م!| 
/لاأأ»ا|010. ولا شك أن التعقيد والدقة في بناء النظم البيولوجية الجزيئية 
داخل الخلية الحية, تبلغ في الواقع حدا من الدقة والتعقيد لا يتسع العقل 
لتصور كيفية محاكاته في مصاع عملاقة تملا سطح الأرض؛ فضلا عن محاكاته 
الواحد! 4 بذات. اخيزا اذوات الع لتقيو والفشخض المعملي في 
الغقوة الأخيرة تكفف لنا شنا من-ذلك. مها كنا لا تراه من قبل».هذا التعقيد 
الفدمل: كسي اتن ادم أن مقف على درو يه ,تقيفه التتجرك” تية: تفاط 
الناذق جل: .وغلا «ويكون: يذلك :قد تفكر فى خلق اللة: على ما بتخبة الله 
ويرضاه, وتتحقق الثمرة المقصودة من عبادة التفكر في نفسه بذلك. وهو ما 
يبدا 0 العاقل من قضيتين ضروريتين فطريتين لا يتطرق إليهما نظر أو 
بحث 


أن الحلنة" الحيةة هه عتم الربة الحكيج الله خالق المادات:ت 
والأرض وما فيهماء الذي لا منتهى لعلمه ولا حد لقدرته. 
وأننا مهما انكشف لنا الآن من وظائف وأغراض النظم الحيوية داخل - 
الكلية الخية أو خارجها: فليس هذا الأ:منتهن: ظننا الضعيف ومباع علمنا 
الناقض.مهها كمل ومحاولتنا البشرية الفاصرة في :تصور ذلك النظام 
الدقيق بالغ الإتقان, الذي لا عوج فيه ولا خلل. 
هاتان القضتيان الكليتان يبدأ المسلم العاقل منهما عند التأمل في بديع صنع 
الله جل وغلا (من غير أن يختاج إلى. استحخضارهما في عقله الواعي أضلا: لأنه 
لندن. معدلا على طريقة: المناطقة: والفلاشفة: وإتها .هق متامل: يفظطرية 
السوية على طريقة عباد الله العقلاء الأسوياء!). فيحصل المطلوب بذلك على 
وجه التمام. أما "بيهي" ورفاقه, فالخلق عندهم نظرية طبيعية اقل0غ3/١‏ 
/1601, يبتدأ بفرضها ويراد الوصول إلى إثباتهاء بالنظر والقياس في 
المشاهدات (ومنها تلك النظم الخلوية بالغة التعقيد). حتى تصبح نظرية 
طبيعية. تكمل. النقض «في- 'نظرية” داروين- الطبيعية :في. نفسن. الأمرا لذا 
فالمقدمة الأولى. اليدهبة سالفة الذكر إنما هي عندهم نتيجة مطلؤت إثباتها 
نظريا! وأما المقدقة الثانية فهم مضطرون لنقضها من الابتداء حتى يسلم لهم 


ادعاؤهم بأن الوظيفة المعينة التي أثبتوها لهذا النظام الحيوي أو ذاكء لا تتم 
إلا بهذا التركيب الذي يرونه تحديدا (في حدود قدرتهم الحالية على الرصد 
والاستنتاج بطبيعة الحال) لا بغيره! وهو الأساس المنهجي الذي يقوم عليه 
استعمال "بيهي" لفكرة "التعقيد غير القابل للاختزال" في بناء نظريته 
الطبيعية ال ا نا يجب أن ينصب الباحث الطبيعي نفسه حكما على 
الوظيفة والغاية والقصد من تركيب أجزاء كل نظام حيوي مشاهد حتى 00 
من تقرير ما إذا كان يصح عليه الوصف "بأن تعقيده غير قابل للاختزال" | 

يصح (وهو ما ذكرنا في بداية هذا المبحث أنه المقدمة الكلية الثانية 0 
الخلقية: المقدمة "ب"). فهو يحرر تعريف "التعقيد غير القابل للاختزال" في 
كتابه "صندوق داروين الأسود" (ص. 39) على النحو التالي: 


وأقصد بالتعقيد غير القابل للاختزال “«عام060© لإاطأءنا0لع1 ١‏ ذلك 
النظام المركب من العديد من الأجزاء 'المتوافقة توافقا جيدا, 
المتناغمة في مساهمتها في أداء الوظيفة الأساسية للنظام, الذي إن 
تصورنا إزالة أي جزء منه فسيتوقف النظام عن العمل من فوره. 
فالنظام الموصوف بهذا الوصف لا يمكن أن ينشأ مباشرة (أي من 
طريق التحسين المستمر للوظيفة الأساسية, التي تظل تعمل بنفس 
الآلية) من طريق التعديلات اليسيرة المتتابعة على نظام سابق, لأن 
أى. نظام شابق (أع الاسعقية' التظووية) لأى نظام توصف بان تعفيده 
غير قابل للاختزال. فهو - بموجب التعريف - نظام معطل 
ا 1ن 0ل]. فالنظام البيولوجي ذو التعقيد غير القابل للاختزال, 
إن وجد, فلابد وأن يشكل تحديا كبيرا للارتقاء الدارويني. 


قلت: فعلى هذا التعريف, يكون الباحث الطبيعي مطالبا بإثبات أن هذا النظام 
الحيوي أو ذاك مما يوصف بآن تعقيده "غير قابل للاختزال" إن كان من 
الخلقيين, أو أنه ه "قابل للاختزال" إن كان من الداروينيين. فإن تمكن لكلف 
9 7 قد 0 في هذا 20 فين 5908 البق اله المدروى 
(الازتفاء- اليظيء: على -مزاخل. هه طرق الاتغاي: الطبفي:.والظفرة 
العشوائية). وإن تمكن خصمه من الرد عليه ببيان إمكان "الاختزال" الى نظام 
أنسظ: فقد نسف الفكرة من أساشها:.وأبطل:"نظريةالغلفق تعنها"! 

لقد صرح ايهف" بان حاة تفكر نه هذودمن كلام دازؤثة نقستد فى كناه "أضل 
الأتواع" (الذي يعد بغنزلة ٠‏ الكتاب. المقدسن--عند: كتير من الدراونة: لآ سيما 
الملاحدة الجدد). حيث قال (داروين): 


لو أمكن إثبات وجود أي عضو معقد 01030 «01716© من غير 
المتصون أن يكون قوسا من :طريق العديد دمن التعديلاتة الضفيرة 


قلت: ولكن ما مفهوم الإثبات والنفي الذي يتصوره "داروين" من الأساس, إذا 
كان قوام نظريته - بأكملها - على تأويل الحفريات وكافة المشاهدات تبعا 
لأسطورتي الأصل المشتركء والارتقاء التدريجي بالطفرة والانتخاب الطبيعي 
عنده؟ التحدي إذن هو في إظهار نظام عضوي معقد "لا يمكن تاويل تركيبه 
هو وغيره من النظم المشابهة على نحو يخدم أسطورة الارتقاء". وهو ما 
اندفع 9 وأصحابه لمحاولة جوابه. على شرط القوم في منطق 
استعمال: النظر التجريني كماءسياتي! ولكن واقع الآمر أن خلق الل تعالى 

من الكثرة والثراء والتنوع بما لن يعجز معه الباحث الدارويني عن تكلف 
للحت عن يهنا داك يمكية أزي كلف تأوياها كيدها يلو له فسيظل بإمكانه 
اختراع الخرافات في وصف الكيفية التي تدرج بها أي نظام حيوي في الترقي 
من نظام مشابه أقل تعقيدا منه مما يرون له نظيرا في مخلوقات الله تعالى, 
فكان: هاذاء ,وإلى اق نهاية: تصل: ذاك العنت .بين الفريقين: وما 'محضلته؟ 
الحاصل من ذاك الجدال السوفسطائي (القيامة”” على تسليم كلا الفريقين 
بمنطق نظري فاسد!) أن يصبح لدى الملحد مسوغ فكري واجتماعي للبقاء 
على داروينيته حتى يأتي الخصم "الخلقي" بمستند نظري يكفي لتحقيق 
شرط داروين في إسقاط نظريته. وما كان ليفعل أصلا (لفساد المنهج 
المعزرقفي: تفسة 'الذى تقاول:ته الفوم تلك القصية الستافريفية الفخضة! ) ولا 
حول ولا قوة إلا بالله! 


فلا مخرج للعقلاء من ذاك المستنقع العفن إلا بترك طريقة المتكلمين في 
الخضوع لشروط فلاسفة الإلحاد في تأسيس المعارف الغيبية وبناء الأدلة 
وتحخصيل: المطالت. الغلمية.: في ذلك: النشآن..ونحوة:. جملة واجدة! وإلاآ, فهنيتا 
لشياطين الإلحاد غرق خصومهم معهم في بحر العبث الفلسفي السوفسطائي 
الذي لا يعتزمون الخروج منه اصلا. 


ولمزيد من بيان فساد ذلك المنهج التنظيري الذي يستند إليه الخلقيون, دعنا 
أولا نبدأ ببيان حقيقة بدهية مفادها أن كل صانع حكيم يصنع نظاما معقدا 
مر و ل ل سسا ع ل ل 

ما ركبهاء بقدر ما هو موصوف به من ,كمال الحكمة, وما هو سالم منه من 
ال ال والجهالة. فالصانع الذي يركب جزءا في صنعته المركبة من غير 
أن يكون له غاية أو وظيفة معينة فقد جاء بنوع من العبث والنقص بمجرد 
ذلك. هذه حقائق لغوية أولية لا تحتاج إلى إثبات. فإن كان كلامنا عن 
مخلوقات الرب الحكيم العليم الكامل في علمه وحكمته بالبداهة والضرورة, 
فلابد وأث جميع مخلوقاته سبحانه وتعالى - بلا استثناء - ليس فيها من الاجزاء 


ما إن قدرنا ظهوره في العالم من دونها فلن تختل الوظيفة التي من أجلها 
صبحه رب المي كما شيعه ا ل ديو أن كل ل طقل ف حكدده 
وغاية وتقدير, فلا يتحقق الغرض والقصد من صنعه إلا بهذ! إلقدر والتركيب 
ال لظ صني قزر اي للد تصلق 15 حول له تي اوكا بجيض 


هذا المعنى صحيح 01 الباري جل وعلاء سواء علمنا نحن 
باستقراءاتنا البشرية المحدودة بوظيفة (أو وظائف) النظام الحيوي أو 
المخلوق :وأجزاته. أم: لم تعلم "(وما كنا لتيلغ: منزلة الإحاظة بثييء::من تلك 
النظم أضلا على أى خال: كما هو تترظ التاقذ الذى حرزناة؛ آنفا). فمن أبن 
جاء قطعنا ويقيننا بصحة هذا المعنى؟ جاء من علمنا الفطري الضروري (الذي 
لا يحتاج إل إثبات أو برهان أو نظر) بأن الباري له نظام محكم في كل شيء 
خلقه. وله حكمة وغاية من كل ما صنع, هذه القضية هي أساس المنطق 
الاستقرائي نفسه في الطبيعيات. وسبب توقعنا بظن قوي بالغ القوة أن تطلع 
الشتفض عذا كما تطلغ كل توم كما سنا في آلة. الموحدين..وغيزه:. .فلولا .أنها 
مركوزة في فطرتنا ووعينا البشريء, ما جاز لنا التطلع لاكتساب المعرفة بأي 
نظام سببي. أو :قانؤتي في هذا الواقع:المشاهد من حولناء يضح أن يوضف بأنه 

سنت او قانون أصلا! ولولا أن من الفلاسفة المتشككين (أمثال ديفيد 0 
من بلغ به إلحاده إسقاط تلك الحقيقة البدهية وطرحها للاستدلال النظري, ما 
ظهرت في أدبيات الفلاسفة مشكلة الاستقراء 01 5/ع1/06|1م 156 
]| قا يتعلق. نها من يفيت وسشفسظة ٠على:‏ يدا 'السعيية :نفسة: 
كما بينا ذلك في غير هذا الكتاب! 


ولكن هل هذا ما يقصده بيهي بتعريفه للنظام ذي التعقيد ع غير القابل 
للاختزال؟ هل يقصد أن كافة نظم الكائنات الحية د 1 
وخلف كل جزء منه غاية وسببا وتعليلا بالضرورة. بمقتضى مخلوقيتها نفسها, 
سواء علمنا نحن تلك الغايات والمقاصد والوظائف أم لم نعلم؟ الجواب لا! 
ليس هذا هو مقصوده من كون تعقيد النظم البيولوجية التي أخضعها لبحثه غير 
قابل للاختزال! ولو كان هذا قصده ما فرق تفريقا اصطلاحيا تعريفيا بين أنواع 
النظم. الببولوخية-ساعيا في "إثبات وعنود .ذلك النوع من النظم المغتدة التي 
لا يمكن اختزال تعقيدها" باستعمال آلة الاستقراء التجريبي! وإنما بحسب 
لس ال اي حير ا ل 
العمل اد 1 ذلك الفعتن: على تعر يفاننا النشرية القاضرة: لوظائف 
النظم الحيوية! فما عرفنا نحن في حدود علمنا الظني الضعيف أن وظيفته 
"غير قابلة للاختزال" فهو داخل في ذلك الصنف الذي يريد بيهي أن يثبت 
وجوده إمبريقياء اما ما لم نعرف عنه ذلك, فهو ملزم بقبول منهج التجريبيين 


في نفي "الذكاء" عن "تصميمه" المزعوم! وهو ما يعني أن بيهي قد اضطر - 

بمتصى الغنهم النظرئ: نفسية: الذى اختار استهمالم فى المتيالة > إلى 
متابعة الملاحدة الطبيعيين في مغالطة نقل النقائص المعرفية البشرية في 
تصور آليات عمل النظم الطبيعية. من الذهن إلى الواقع الخارجي, على نفس 
معتقد صاحبه "دمبسكي" في مفهوم الوظيفية العضوية ومفهوم النظم 
الموصوفه بأن أصلها القانون الطبيعي أ الصدفة الوجوذية وليس الخلق (أو 


فبينما يؤمن عقلاء المسلمين بأن النظم الطبيعية كلها (الحيوي منها وغيره) 
لكل واحد منها وظيفته الدقيقة (بل وظائفه) وغاياته عند الباري جل وعلا, 
التي لا تصح ولا تتم إلا بكونه على نحو ما هو عليه لا على غيره. ومن ثم 

فجميع النظم (أيا ما كان تعقيدها) 0 للاختز ال يصعتى أنها لو حاءت 
إلى إلى العالم على خلاق ما هن علبه (ولو باغتلاف جرىء واحد من بتائها الذرى 
الخالي) لما قامت: بوظائفها المقصودة متها وغايات صانعها منهاء با في ذلك 
قطعة الصخر الراكدة في قلب البحر, أو تلك الثلة من ذرات الرمل المحمولة 
على.متن الريع: التي .لا عدى لأي فنا أن لها:قائذة مخضوضة أو وظيفة معيية 
يمكننا تصورهاء يؤمن بيهي وأصحابه في المقابل بأن الكائنات الحية فيها م 
هو عشواتي “السقأت (عتقوائية |تطولوجية «وجودية في الواقع: نفسه) اوها 
كانت نشاته تابعة للقانون الطبيعين الذي لا علاقة له بالخلق عندهم أصلاء 
وفيها كذلك ما يبدو - بالترجيح الاحتمالي دوكاقة نظام مصنوع ' 'مصمم ". وهذا 
الأخير إنما يميزونه عن غيره بعدم إمكانهم تصور ‏ قيامه بوظيفته ال 
لديهم في حدود معرفتهم الحالية) بدون هذا الجزء أو ذاك من أجزائه 


لذا ترى بيهي يصرح في غير موضع بأن حجته التي ينتصر لها ليس مفادها 
القول بأن الارتقاء الذارويثي لا يفقسر أي. شيء على الإظلاق, ولكن: القول 
باعه لا رقش "كل شيء"! 77 فالرجل قد اجتمع في عقيدته - بمقتضى منهجه 
في بناء النظرية نفسها - أن يكون بعض الكائنات الحية من أصل دارويني, 
وبعضها الآخر من أضصل “تصميمي"! بل وسمعته في ا تليفزيوني على 
شكبة سي إن إن كير أت يكون المصمم المزعوم كائنا فضائياء أو بعض 
الزوار من المستقبل من البشرء قد زاروا الماضصي السحيق في آلة الزمان 
ليزرعوا في الأرض تلك النظم المعقدة من تصميمهم واختراعهم! 78 ولو أنه 
صرح باعتقاده صحة هذا المعنى الذي حررناه الآن في اعتقادنا نحن 
المسلمين (وظني. أنه لو عرض. عليه لفعل!) لناقض. بذلك تنافضا .متهجيا 
عظيما! ذلك أنه لو فعل لما جاز له أن يطرح مسألة قابلية الاختزال هذه لنوع 
الاستدلال التجزيبي من الأساس: إذ لن يكون ثمة فزق إذن في اعتقاذه بين 
النظام المعقد لسر قليل التعقيد, بل والنظام الذي لا نعرف له الآن وظيفة 


قم اليفؤ فلن ذا المعو نه لقان فيزةة جو ذف السفظ مفهومة: لزه 
قابلية الاختزال كمفهوم تجريبي طبيعي, بل لم ينهض معه من الابتداء! 


هو يريد أن يقرر - من بعد الاستقراء التجريبي على طريقة أقرانه - أن أي 
نظام هذا هو وصفه (أعني على تعريفه هو لعدم قابلية الاختزال). فمحال أن 
ينشأ عن آليات الارتقاء التدريجي. وإذن فلابد وأنه إنما ظهر في العالم على 
هيئته وتركيبه كما هو من اول بوم دون أن يكون مسيوقا بنظام شط مله 
يقوم بنفس الوظيقة. 


لذا أجابه الدراونة بأن الآلية الارتقائية الطبيعية لا يقتصر عملها - في تنظيرهم 
- على إضافة أجزاء جديدة, وإنما على تعديل وظائف بعض الأجزاء كذلك. 
وهو ما بعتي جوار أن يظون تظام سيط ,فر كب من حملة من الأخراة الئئ .لو 
أزلنا أي واحة متها من النظام الم ركب فسيوقف النظام عن العمل :ثم ظطور 
ذلك النظام البسيط بزيادة .اجزاء أخرى بطفراتٍ عشوائية 30 غيرها وزوال 
أجزاء وتغير وظائف أجزاء أخرى, ليصبح النظام أكثر تعفتذا: مع بقائه على 
نفس" وظيفته. الأسائبية" “التي .لو زال أف. خرء :متها لتعطلت. بالكلية أيضًا! 
وقد قاس القوم:وضريوا لذلك «أضئلة لا: داعي لذكرهاء :انما المفضوة بيان أن 
مورة الفساد:في تعرنى هي .وشرطه' أنه يطالف الخضم الدارويني تممارسة 
العرية من صور:تطبيق أضصله الاشمفي الكلي الذي يه بنيت: نظرية الارثفاء 
نفسيها: من الأسانين: تاويل: المشاهدات. على بحو بخدم الفلشفة الداروية 
في تصور أصول أبواع المخلوقات«وبناء أجرائها:وتركبيه يظا مها وهة :با لضبط 
ها جاةنية. القوم في الود عليد! وغ عنك: انط يختزرل مفهوم الخلى الإلهي الفسة 
فورناء نظم يمكننا' أن. يفتكم - يعلمنا المعدود:فئ تعريف.وظاتفهاالعصوية - 
أن أي جزء منها إن نزع عنها فستتعطل تلك الوظيفة! هذا ها أن رايناة :ب 
كباحثين طبيعيين - جاز لنا عنده أن نجعله دليلا على أن الله تعالى قد خلق 
شيا مما فى. هذا الغالم (وهو .قا يكتمل تصورم. عمد الخلقيين بإعمال..فيدا 
دمبسكي في النظم المعلوماتية المحددة المعقدة ا05)! فهنا يطرأ السؤال: 
ما تعريف 5 الأساسية" 0©8100نا] ©8351 ومن أين جاء أصلا؟ 


8 نفسه, 0 ا على القول 0 الباي عند الغاية من 
العلم والحكمة, وأنه لا يضع شيئا من خلقه إلا في موضعه الصحيح. من هنا 
ال مفهوم الوظيفية العضوية ام نه 01311 من الأساس. 
فبالتأسيس على هذه الحقيقة البدهية لا على خلافهاء يجوز للعاقل أن يتوقع 
من تكرار حصول الارتباط الظطرفي 3]105اع01) بين الحدث البيولوجي 
أصعلاع 8101001631 المعين والحدث السلوكي الظاهر للكائن الحي محل 
البحث, بناء على تكرار المشاهدة,. ما يثبت لديه نسبة الوظيفة السلوكية 


للعضؤ. أو الجهار أو النظام" الحيويق المعين: ثَم. بالتبعية,. مجموع: الوظائف 


الجزئية التي تتعرف منها الوظيفة الكلية للعضو. على أساس من الترجيح 
الاختمالي الميفاوت”في: قوة الظن: الاتشقراتي. والقصد أننا لوالم نستصحي - 
بالضرورة - التسليم بالنظامية البيولوجية /ا]371الاوع5 |810100123 كميد] 
كلي من البداية. لم يصح لنا ادعاء الوظيفية نفسها في أي عضو أو نظام 
حيوي على الإطلاق! فنحن العقلاء نبدأ بحقيقة الخلق والتدبير التام المحكم 
كأساسق» نم تستقرة: القطائف وتفترضها افتراضًا بالبباء على ذلك الأساس: 


ولكرن على تظطريقة السافيين تكسن الآانةوتعكسن: المنية د الضية: افخراضنا 
للوظيقية علي تفط قناسى ففين: طريقا القول يمطلى .وجود. البارى الخالق 
الذي لم يجعل شيئا في صنعته إلا لعلة وسبب ووظيفة! فإذا كان الطبيعيون 
الماديون الملاحدة قد تناقضوا تناقضا محضا بادعائهم أن الإستقراء في 
الطبعاف نضة «طريعا لباث. الفيهواء والفوضي : واللاسسية: من أصول النظان 
الظبيعي: والحيوي: ‏ فالخلقيون قد اختاروا التليس بالدور القتطقيء لاختبارهم 
الإتداء من: نفس الجهة التي ابعدأ :متها الفلحد. (إعمال. المنطق الايتتقراني 
في المشاهدات), بغرض الوصول إلى إثبات ما لإريضع فئ. العفل إلا أن يكون 
هو الأسابين الكلي للمبطق 'الاستقراني تقسّه! ا نقول إن هذا المنطق 
(أعني. استغمال. المنطق الاستقزائي في إثبات حضول "التضميم") إنما يصع 
إعماله على المخلوقات ذات الفعل والصنع والتصميم, لأننا نقطع من البداية 
زفي متسامات. الفطرة وضروزيات العفل الأولى)ببأنها مخلوقة مريوتة.مقتفرة 
لغيررها: وآن: :ما: نراة فى أعمالها (التىي كانت هى السب الساشر .فنها) من 
أنماط نطامية 600111 500 ريصح بها 500 إليها العمل 
نوعا (من ” الانتداءة) من ظطريق الاستقراء والقياس على: الأشباه والتظائر! 
فعنوما ترف -. على شبيل المثل. تركييا ضخريا بسيه أن .يكون: لما (مثلا) 
يدرعات مضالية كلها لها نفس :التشكيل الهتدسي. فإنا تميل. إلى: افتراض. أن 
يكون هذا النظام من صيع إنسان مثلنا لاننا نعلم بالقيايس والاستقراء وتكرار 
المشاهدة أن:هذا الصنقن من النظم تضنعه البشر لغاية كذا وغرض كذا مما 
نضح إن. تخبط بعلوضا تمفلة: كدة ال نوف النطاض. الحطر” ة ننسبها إلى نوع 
مخلوق (كسبب فاعل مريد: أو ما يسميه دمبسكي بالسبب الذكي) بتطبيق 
المتطق الاستفرانى الاجتمالي انا قد تكزر في ادها وتحرشا الستيرية سيد 
متلها إلى متلة. .ولكقن. عندما تكلم عن خالى الشعاوات والاراض وما بشهما: 
فنحن نتكلم عمن كان وجوده سببا في معقولية المنطق الاستقرائي الاحتمالي 
نقسّه: وفي :جواز افتراض النظاقية واطراد الشيبية في كل ما ترضد تكزاره 

من الظواهر من حولنا على هذا النجو أو ذاك! لذا كان مجرد إعمال الغقتطق 
الاستقرائي الاحتمالي في إثبات كونه خالقا صانعا لهذا النظام الحيوي أو ذاك 
- هو محض تشبيه الأفعال وقياس الخالق على المخلوقين! 


كثيرا ما يضرب التصميميون مثلا لفكرة التعقيد غير القابل للاختزال هذه 
بمصيدة الفئران, يقول قائلهم إن من أجزائها ما لو أزلناه فلن تعمل كمصيدة 
فتران! فيجيبهم الدراونة بقولهم: وما المانع منٍ أن نتصور شيئا كانت له 
الكرافات!) قد تطور عشوائيا بزيادة جزء جديد اتفق أن أكسب ال بكليته 
وظيفة جديدة (كوظيفة اصطياد الفئران) فانتخبته الطبيعة للبقاء بسبب قيامه 
بتلك الوظيفة الجديدة؟ وفي محاكمة دوفر المشهورة: بين "كينيث ميلر" أن 
مصيدة الفئثران التي صرب بها بيبهعي مثله المشهورء إن قدرنا وجودها بدون 
الجزء كذا والجزء كذاء فإنه لا شيء يمنع من أن ينتخب النظام المتبقي 
وتنتقى: للقيام بوظيفة هاسك: للكرافات! فلو فدرنا آن: ظهرت أجراء ذلك 
الماسك القبيح بطفرات عشوائية وانتخبته الطبيعة لقيامه بتلك الوظيفة, ثم 
ظيرت: بالطفرة العشوائية: اجزاء جديدة: اتفق أن مكقته. من القبض 0 
الفثران, فستنتخبه الطبيعة حينتذ ليصبح مصيدة فئران, ولا إشكال! وإذن فمن 
العمكن خطرها أن 'تفترض.سلسلة الطفرات عشوانية معينة كات النظام مع 
كل واحدة منها سابق التكيف 06-3030160 للقيام بوظيفة معينة, لم تزل 
تتغير مع كل طفرة, بما يجعلها محلا للانتخاب الطبيعي في كل مرة لوظيفة 
مختلفة! فإذا كان الأصل في ظهور الأجزاء والأعضاء الجديدة أنه أمر 
عشوائي محض (كما هو الأصل الدارويني الذي قبله بيهي وارتضاه). فلابد أن 
يكون الأصل في ظهور الوظائف الحيوية كذلك وتحول النظام من وظيفة إلى 
وظيفة, هو العشوائية المحضة! وإذن يبقى الأمر على أصله الدارويني ولا 
يظهر ما يدعو للزوال عن ذلك الأصل أبدا! 


فعندما جوبه بيهي بهذا الرد. أجاب بأن هذا يقتضي تغييرا تصميميا في النظام 
بكليته, لأن وظيفة كل جزء ف أجرانة إذن تتبدل لتناسب الوظيفة الجديدة 
للنظام بكليته. والحق أنه سواء اه اكات الوظيقة الاولى أو بقيت كما هي: :فلن 
يعجز الدراونة عن ادعاء آلية داروينية محضة لنقل النظام القديم الذي يصح 

فيه شرط بيهي إلى نظام جديد يجري عليه شرط بيهي أيضاء ولا إشكال! 
لماذ!؟ لآن شرظ ببقي نفسه إنما تأشسن على .شزط:داروين كما مر معك. آلا 
وهو "جواز اختراع التأويل الدارويني للظاهرة المشاهدة"! والحق أن اشتراط 
ظهور مشاهدة ما بحيث يمتنع تأويلها على نحو يوافق النظرية الغيبية حتى 
يثبت بطلانها أو حتى نقصها وافتقارها إلى ما يكملها (كما كان هو غاية موقف 
بيهي وهجيراه). إنما هو فخ منهجي نصبه داروين ووقع فيه بيهي وقوع الفأرة 
في المضيدة! فإنة لا يرال .من الممكن عقلا أن.ياتي. ضاجب النطرية الغيبية 
بتأويلات يفترض من أجلها مزيدا من المزاعم الميتافزيقية بأقيسة جديدة 
تجعل المشاهدة - أيا ما كانت - تبدو موافقة للنظرية لا مخالفة لها! 79 حتى 
وإن اضطر إلى تأويل المشاهدة بفرض أن أداة الرصد لم تكن محكمة الضبط 
أو أن خطأ ما قد وقع عند إعداد التجربة! 


فما الذي استفدناه من ذاك العبث في النهاية؟ اختزلنا العلل والغايات 
والمقاصد والحكم الراية السابغة في تركيب خلقه (الذي لا نتصور حدا 
لتعقيده ودقته أصلا) في تشبيهها بتصميم مصيدة الفئثران,. وفي حدود ما ظهر 
لنا من وظائف بعض النظم بالغة التعقيد فيما سموه "بالماكينات الجزيئية" 
5 3اناءة101! على نحو يجعل من المخلوق حكما على تلك العلل 
والغايات في أفعال خالقه رب العالمين (التي يتهد على تنه بالصترورة يانه 
لا يحصيها). يخضعها لأقيسته وتأويلاته الخرافية الإلحادية,. حتى يضع مقياسا 
يقول به هذه تدل على "التصميم" و"الذكاء" وهذه تدل على الصدفة 
والعشواء. ولا حول ولا قوة إلا بالله العلي” العظيم! 


الفكرة البدهية: البسيطة التي 0 كل عاقل ا ألا وهي 1 5 
نظام آنا هاا كان العرض من .صتعة: لابن وآن يكون مصنوعا من اول مرة 
بترتيب معين وتركيب معين وهيئة مخصوصة حتى يقوم بوظائفه والأغراض 
المقصودة من صنعه أيا ما كانت على النحو الصحيح, وأنه لو فقد أي جزء من 

تلك الأجزاء التي يتركب منها النظام لتخلف بالضرورة عن القيام ببعض 0 
بجميع غايات صاحبه من صنعه, تحولت تلك الفكرة البدهية إلى قينا لظ تظطرونة 
بيولوجية ينتصر فيها للرأي والرأي المقابل باستعمال التأويلات الداروينية 
(الجارية على بعص ١اضول‏ البارادايم الدارويني على الأقل) للمشاهدات 
البيولوجية عند كلا الفريقين! فترى بيهي ينشر الأبحاث محاولا إثبات أن 
الوظائف الحيوية للنظم الجزيئية لا تنشا في العادة تبعا للطفرات العشوائية, 
وينسى أن:هذا هو نفس المطلبي؟ الذى 'تقاظيوية: الدرا ؤية:فيما يتعلق..نشأة 
الأعضاء الجديدة نفسها.ء فيجيبون عنه بتلك الآليات والنظريات التي يقبلها 
بيهم ا فيما عدا تلك النظم التي اختص بدراستها في علم الأحياء 
للاحدر الا فما كان جوابه عن تلك المسألة ‏ فى المستوى الكير ” -0/ 3 الا 
0 لل اعلاء| فهو جوابهم عن نظيرها الذي طرحه هو على المستوى 
الجزيئي! وينسى بيهي كما ينسى خصومه أن أصل المشكلة فلسفي 
ميتافزيقي محضء وانه يرجع إلى الباردايم الدارويني نفسه 130 ألالا/03] 
0110 (الذي انتظم بيهي في التنظير تاسيسا عليهء خلافا لما يظنه من 
لم يفهم فلسفة الرجل ومنهجه): وإلى جملة مفاهيم أولية معتمدة في ذلك 
البارادايم يجب أن توضع تحت النقد العقلي أولا قبل أن تؤخذ إلى المعامل, 
كمفهوم "الوظيفة" م0غأعءصضبط و"العضو" 01030 و"النوع" 506665 
و"الترقي" 100]ناا0لا] و"التكيف" 8036136100 و"التطفر" 36100]نا/ا 
و"الانتخاب" 56168100 وغير ذلك, لا أن توضع النظريات التفسيرية لأصول 
"الا نواع" و"النظم" وتوضع النظريات المقابلة جريا على تلك المفاهيم الكلية 


نفسهاء ثم تطرح النظريات للبحث المعملي طلبا لتأويل للمشاهدات يعضد 
هذه النظرية أو تلك أو يقلل من احتمالية ثبوتها! 


فمن أعحب الغجحب: مقثلاء أنك ثرت داروين في كتابة "فى أضل الأنواع " يغرق 
النوع في صفحة 52 فيقول: "هو مجموعة من الأفراد تتشابه فيما بينها تشابها 
قريبا" 0 فمن الواضح جدا بادي الرأي أن هذا التعريف مجمل أشد الإجمال, 
وأنه غير مانع البتة! وهذه الحقيقة وحدها تكفي اي باحث ٠‏ مدقق 0 
الكتاب كله دون تكلف قراءته! رجل 34 كتابا سماه "في أضل الأنواع", 
عرف النوع بذلك التعريف الهزيل, فحق هذا أن يقال له من الابتداء: ا 
هذا وأحكم تعريف الشيء الذي تقصده "بالنوع" 5066165 5 أولا قبل أن تتكلف 
تأليف كتاب ووضع "نظرية . في توصيف أصوله ومنابته في ماضي الأرض 
البعيد! وحسبك دليلا على أنه غير مانع, أتنا يفكننا مكل سدهولة أن تقسم 
أعراق البشر لنجعلها أنواعا متباينة 5066165 جريا على هذا التعريف. فنجعل 
الأسود الإفريقي توغاء والأحمر الأمريكئ: نوعا ثاتناء والأصفر الآسيوي نوعا 
ثالثا. وهكذاء لا أن هذه كلها تنوعات عرقية في صفات أفراد النوع الواحد: نوع 
الإنسان! ولو أن داروين فعل هذا 851, لوضع الأفارقة السود كحلقة وسطى - 
في تاريعه الطبيقين - بين الإتسان والهؤمينية» غالبا كاولاة عمومة للنوغ الذي 
ينتمي هو إليه, مثلهم في ذلك كمثل القردة والشيمبانزي بالنسبة للإنسان في 
نظريته! 

فكما ترى, فإن تعريفه للنوع بناء على "التقارب الشكلي" لا يمنع من ذلك! لا 
يمنعنا من نأتي إلى أي نوع اعتبره هو نوعا واحداء؛ ثم نفرق تحته بين فئتين 
تتباينان في بعض الصفات الدقيقة المشتركة بين أفرادهمار نجعلهما نوعين 
فنفصلين ! ويتاء على هذا" التغريف غير العائع زعم داروين أن.ها اجراه في 
معمله من تجارب تهجين بين الطيور 8660150 81111131 كانت تنتج 
"ا نواعا" حديدة وإن كانت لا تختلف إلا في تقوس المنقار وطوله (متلا)! ومن 
م ارد داروين قياسه وزعكم أن خمية الأنواع الحية قد نشأ بعضها عن بعض 
رجوعا إلى سلف مشترك, بسبب تعديلات طبيعية تجري على الصفات 
الوراثية عبر أجيال النوع الواحد. كتلك التي أحدثها هو على الطيور في 
معمله! ولو أنه جعل تعريف النوع عنده بحيث يكون ما رآه من تغيرات في 
تلك الضصفات من أثر عملية التهجين التي قام بهاء غير ناهض بإحداث "نوع" 
جديد. وإنما يعد تنوعا فئويا في إطار النوع الواحد, فلو أنه جعل التنوعات 
التي شهدها منشئة لفئات أو أعراق مميزة 65أع05-506ا5 / 83©6©5 تحت 
النوغ الواحة: أو لأنواغ جديدة تحت جنس كلي واحد (مثلا). لما استند إلى تلك 
المشاهدات كدليل على صحة دعواه نشوء الأجناس الكلية نفسها بالتغير 
التدريجي نزولا من أصل واحد مشترك! 0 يبزكم الدراونة المعاصرون أت 
ما يرونه من تغيرات تكيفية تجري على الباكتيريا تحت تغير الظروف 


المعملية الى هن فيها, هي من جملة أدلة التطور والأدلة على ظهور الأنواع 
5 60 م5 يجعلة نحن فئة من الفئات المتباينة داخل النوع الواحده أو بعبارة 
جزئية 0 فبأي حجة بمكن أن يبطلوا كلامنا؟ فتأمل كيف أن : تعريف 
النوع 5066165 إذا تغير. تغيرت معه النظرية تغيرا جذريا!! 82 


فالواجب أن يُرجع الأمر إلى نصابه بالحجاج العقلي الصريح فيما يتعلق 
بالمطلبٍ الغيبي المحض الذي رام داروين واصحابه. ان يستكشفوه من 
حفه أن شعل: ار ما م0 5508 


ما لا نرجوه منه ولا نتوقعه! 


ففيما يتعلق بمفهوم الوظيفة العضوية أ الحيوية 0©1101نا! 8101001231 
فمن الواضح الجلي الذي لن تجد أحدا من الأحيائيين يجرؤ على النزاع فيه, 
أن يت جميع الوظائف الحيوية لنظام من النظم أو لعضو من الأعضاء 
(أبا . ما كان تعريفنا لذلك النظام او العضوء وهي مسألة أخرى!) هو أمر لا 
به العلم البشري ولا ترجى الإخاطة به أضلا! .وما أكثر ما تشتمع ببهئ 
في ا يقول ما معناه أن علماء الأحياء في القرن التاسع 0 
الميلادي كانوا لا يرون في الخلية الحية |اع) شيئا أكثر من كونها مجرد قطعة 
خيلي.: ميكروسكوبية الححف ثم لما تطورت» آدوات الاستكشاف وتدقيق 
الفحص والملاحظة والمشاهدة المعملية خلال القرن التالي. أصبحنا نعلم أن 
الخلية فيها من الوظائف البيوكيميائية (الكيميائية الحيوية) الدقيقة بالغة 
التعقد. ما لم يكن يحلم به أوسع علماء القرن التاسع عشر خيالاء واه الو كان 
ذأزفمن بعلم بها علفة. اهل هذا الزمان لظهرت له "حدود" نظريته! 
قلت: فإذا كان ذلك كذلك, فلماذا تأبى با دكتور هين إلا أن تقترق. نفس 
الجناية التي اقترفها داروين على المعرفة البشرية يوم وضع نظريته 
التفسيرية الغيبية جريا على تصور اهل عصره القاصر للوظائف الحيوية, لتضع 
نظريتك أنت: علن: مفهوم عضرك. أنث. القاضر أيضا - بالضرورة.. وإث: كان 
أحسن حالا من تصور السابقين - للوظيفة الحيوية؟ إنه مما لا يخفى على 
عاقل, أتنا لن تؤسيس إتباك از تفي "التعقد القابل للاختزال" كما عرقه بهن 
عن أي نظام حيوي إلا بعدما نضع تعريفا ما لتلك الثلة من الأجزاء البيولوجية 
التي اجتزأناها | يستمولوجيا تحت اسم "النظام الحيوي" |810100163 
7 رو ثم نستوفي العلم الكاشف بكافة الوظائف الحيوية التي يقوم بهذا 
ذلك النظام, بعدما نتفق على تعريف ما لما يصح أن يعتبر " وظيفة حيوية' ' وما 
لا يدخلٍ تحت ذلك الاسم, ثم نلجأ بعد ذلك للتجريب في المعمل, فنزيل هذا 
الجزء أو ذاك لنرى ما يترتب على ذلك من جريان تلك الوظائف أو تعطلها 3 


تحولها! هذا هو الترتيب المنطقي الصحيح الذي لا يتصور لتلك الدعوى ثبوت 
أو انتفاء إلا به! 


فما هو النظام الحيوي إذن وما تعريفه؟ المسألة عند التدبر ليست بتلك 
السذاجة والسهولة التي يتوهمها بيهي عندما يضرب مثله المشهور بقياس 
النظام الحيوي الجزيئي على مصيدة الفثران الخشبية! فمن الواضح أن 
مصيدة الفئران هذه نظام مغلق 5]6لا51 10560© أو نظام مستقل, قد 
علفك وظكة الكلنة كلما خارها بمبصروما لأن الذي قام بتصميمها قد قرر 
ل ل ا سوا عر و م 
يوم “من الايام - ,مثلا - أن السوستة التي تحرك قطعة المعدن القائمة بمهمة 
القيض على القارةه لها اتضال :وظيقن .نصورة ماء او بأخرى لم نكن نعلمها 
بقطعة النخنشب التي تقوم _ مقام القاعدة للمصيدة: وان كلتا القطعتين 
تشتركان في نظام وظيقي. آخر لم تكن تعلمة: :في إطاز ماكيية أكنر حجما! 
هذا غير متصور في إطار تعريفنا البشري لوظيفة ذلك المصنوع البشري 
المحدد 811536 30مانالا لأننا نحن الذين صممناه على هذا الوجه لا غيره 
وعرفنا الوظائف التابعة 0-10101810175ا5 لكل جزء منه على هذا النحو لا 
غيره2. فكان عندنا من العلم الكاشف بالوظائف المتعلقة بتلك الأجزاء 
والعلاقات الرابطة فيما بينها ما يمكننا من أن نقول إن هذه المصيدة لن تقوم 
بالوظيفة المقصودة من تصميمها إن: قدر أننا أزلتا منها أي قطعة من القطع 
الب هركب منها! فور في الهاي نظام تفن جر قام تصقيعة: وض يمن 
ركب كل جزء منه حيث رُكب, خدمة لغرض تصميمي نحن من قررناه! 


ولعند من الوافح العلى أنناالسنا حنمن خلق الخلية الحرة وإنما دخلنا نحن 
البشر القاصرون الجاهلونٍ على ذلك الخلق الرباني الباهر البديع. نفحصه 
تحت المجهر, نجتزء منه الأجزاء ونقسم فيه التقاسيم ونشاهد ونتأمل في هذا 
"الجزء' ' ونتدبر في ذاك, لعلنا لعلنا نفهم كيف تعمل أجزاؤه فيما يظهر لنا من 
أعمالهاء وفيما نعلم ونشهد -كنوورة تبان ها خدى فته عنا أعظم هما ظهرا 
ولمصلحة فهم تلك الأجزاء على نحو ننتفع به وتطيقه عقولنا البشرية 
القاصرة, لم نجد امامنا بدا من قياس تلك الاجزاء على الماكينات التي هي 
من صنعنا.ء رجاء أن نصل إلى تصورات مجتزأة مغرقة في الاختزالية 
ماكاصة1ءناله5 لأنواع الأعمال (أو إن شئت فقل الوظائف) التي تقوم بها 
تلك الأجزاء. لعلنا نتمكن - بتمكين الباري جل وعلا لنا وبتسخيره أسباب ذلك 
لنا مر ان لقن علو حو عن الأبنا ‏ الجارية فى الحيت شيرف لآ 
بها مرضا أو نصلح بها خللا (فيما يبدو لنا)! فنحن في ذلك أشبه ما يكون بثلة 
من الرجال الع يمسك أحدهم بخرطوم الفيل فيعامله معاملة حرطم 


المياه. ويمسك أحدهم بذيله فيعامله معاملة الحبل المثبت في الجدار, 

ويمسك أحدهم بأذنه فيعامله معاملة المنديل المتدلي. ويتحسس بعضهم 

بطنه فيعاملها معاملة الجبل أو التل الحجري؛ يقيس كل منهم ما يطاله حسه 
من أجزاء الفيل علئى.ما يتصوره :من الأشياء التي تشبهه! 


فإذا كان ذلك كذلك, فلابد ألا ينطبق على أي نظام نبحثه من تلك النظم 
الربانية العذهلة: :ها يتطق على مصيذؤة: الفتران من وصف : نانها نظام مقلق 
قد أحيط به علما! كانوا في القرن قبل الماضي يحسبون الخلية قطعة رخوة 
من الجيلي لا أكثر, واليوم تغير تصورهم لما شهدوا من عمل فائق 000 
والبروتينات على اختلاف أنواعها داخل الخلية تحت الميكروسكوب! فليت 
شعري أي لشيء يكشفونه غدا؟! ما يدرينا ما الذي سيكتشفه الفيزيائيون قبل 
انصرام هذا القرن الذي نحن فيه. إن قدر أن انفتح لهم باب البحث في 
العلاقات الكمومية تحتالذرية - مثلا - بين الجسيمات الدقيقة في تلك النظم 
الحيوية الجزيئية التي نعاملها الآن بجهلنا. وبمقتضى اختزالية ذلك القياس 
الميكني نفسه 85231001 |30163(اء»ع ١/1‏ فن- تعريف. التظم 'الخيويةة :وكانها 
حزن لا اتضال فيما بيثهاء أو وكان. كل :واجد متها قد ضع وحدة وخلق وجده 
كجهاز مستقلء ثم ركب في الخلية الحية تركيبا؟ 


نحن نقول إن القياس الاجتزائي والاختزالي عند محاولة دراسة تلك النظم 
الربانية المعقدة وفهمها فهما تفصيلياء لا مفر لنا منه في إطار المدرسة 
التجريبية الغربية 0ا!565©31 ١163|‏ أم”اع 0 |5600 لاع أوع/لا. وهذا مدخل 
مقبول مبدئيا طالما كان الغرض محاولة استكشاف واستكناه ما هو ظاهر من 
السنن السببية التي وضعها الله تعالى في الأجسام وأجزائها. ولكن عندما 
يكون مقصود الباحث التجريبي هو التوصل إلى سيور لتنقراة ذلك النوع نفسه 
من الابتداء, أو إلى تصور للكيفية التي صار بها خلقه على ما هو عليه لا على 
غيره, فإن مجرد مبدأ القياس حينئذ يصبح مرفوضا بالكلية, وتصبح الأقيسة 
الاجتزائية (كقياس ما يجري على المستوى الجزيئي داخل الخلية على 
الماكينات 65)) مفضية - مبدئيا - لتشبيه الأفعال وقياس صنعة الباري 

جل شأنه على صناعات البشر المخلوقين لا محالة. وتحويل النقص المعرفي 
البشري بالنظام المبحوث إلى صفة لذلك النظام نفسه وجوديا! فالوظيفة 
الحيوية إنما تعرفها أنت - أيها الباحث التجريبي في علوم الأحياء - تعريفا 
أداتيا محضا (|113 5107| يخدم أغراضك البشرية المحدودة من دراسة 
هذا العضو أو ذاك أو هذا النظام أو ذاك, فلا يضرك ما أنت واقع فيه لا محالة 
من الاختزال والاجتزاء وإهمال ما الله به عليم مما هنالك في نفس الأمر! 
وهذا لا يضيرك ما دمت تعرف حدودك وحدود الآلة التي بين يديك! وإنما تضار 
أشد الضير إن سولت لك نفسك أن تجاوز قدرك وقدر تلك الآلة التي بين 
يديك. فتزعم إمكان الوا في لوصول إلى تختور الكيقية: الثن.ضيع (1و 


نشأ) بها هذا النظام أو ذاك بعد أن لم يكن, جريا على أيما تعريف اخترته 
لنفسك للنظام الحيوي ووظيفته أو وظائفه! ثمة غيب محض عظيم بالنسبة 
لك, قد اختزلته أنت اختزالا مِدَهرًا: بمجود أن تكلفت قياس هذا ار الذي 
إنه ما كان من الستضو أن بمشا زيعد أن لم يكن | إلاخلي انحو كدز: أف نعو 
كذاء لأن "التصميم' ' يقتضي ذلك! 


تحن تقطغ: كما بقطلع به كل عاقل. بأن كل نظام _رباني من النظم الحيوية 
مدو الوظيعة ما أر لعرض نهذ نها حو الذاحب فى مي الله تخالى الدي 
أتقن كل شيء), وفيه أجزاء لا يحصل ذلك الغرض أو تلك الوظيفة الكلية 
للنظام. إلا باجتماعها فيه او الأتياتضاقها بضفة معينة, فإنه' ليس من العتضور. 
لرب العالمين أن يخلقه إلا وقد اكتملت فته نلك الأكراء و 1ك لسن حي 
الرحل ولد ناقض الخلفة, تذراع واحدة أو فم واحدى هذا تجرخ نقظطة بأنه لا 
يكتمل المقضود الالهي والغرض الرباني من خلقه في .هذا العالم كما.هو مراد 
زف العالمين: وتفةبرة: إلا بأنبركون على تلك الهيئة :لا على قيرهاء وعلى ذلك 
التركيب لا على غبره: وعلى ذلك النقص. والفجر الذي حلق به "لا علت بغيرة! 
يولد الرجل بأويقة أصابع ده قور هذا هو أتم وأكمل ما يحصل به 
23 الخكمة: السابعة! روما "الأحياتي. ل ميحد إفق 0 ا 
والعلة .من. ذلك: النقض أو الزياذة في..هذا الفرذ أو <ذاك من أفزاد النوع 
المخلوق, دليلا على أنه ليس بمخلوق اصلا وليس وراءه صانع حكيم! وبنفس 
المنطف الاجترالي. الوجودي الى منص ند الحلقى التصفيمي: تررق نيهي 
وأضحابهة تقولون. كذلك إن تلك الحالات إنما .في راجعة إلى اضل العشواء 
الوجودية (التي هي نقيض الغاية والقصد والترتيب الوجودي الذي نؤمن به 
نحن المسلمين), خلافا لما كان من نظم تتصف عنده بأنها "غير قابلة للتفسير 
السام اللعرات التسوا د واد خا الميدي رار اط ل ا 
قابلة للاختزال), فهذا النوع هو ما يقال عنده إن له وظيفة ما كان من الممكن 
أن يظهر في الوجود إلا وهو مستكمل أسبابهاء ومن ثم يترجح احتماليا أن 
لكون من ورانم صقم د كن ا" لاند !به خلقه مما ناسيب غلك الوظيقة تفن أول 


يوم! 


وها -ما .يجعلنا: سال بون" بناء على أي تعريف من تعريفات الوظيفة 
0 انآ والتعقد /ا]أ»“ا01021, قبلت يا دكتور بيهي أن يقال إن هذا النوع 

عرة :تداع النظم الغية تعقدة :قابل للاختزال: على أستاس: أنه من. الففكة 
إنالك سس أحزاءت بما لا يؤثر في وظيفته الكلية, وأما ذاك النوع في مقابله 
فهو معقد تعقدا ابلا للاختزال. أي أنه لا يمكن إزالة شيء منه إلا تعطلت 


وظيفته بالضرورة. ومن أين يآتي ذلك التعريف؟ نحن نقول إنه ليس في 
العالم الحيوي (البايوسفير) اي نوع من انواع المخلوقات او النظم الحيوية إلا 
ولابد أنه قد نشأ من البداية نشأة لا نقص فيها ولا زيادة عما هو لازم لقيامه 
بالغاية والوظيفة التي خلقه الله من أجلها, العضوي منها وغير العضوي, 
المادي منها والغيبي, ما يظهر لنا من وطاتعد وما (ا يعلمة إل اللدا هذه مسألة 
بدهية يترتب على نفيها أو تقييدها نسية النقص 0 العالمين؛ الذي قال 
في محكم التنزيل ((الذي 5 خسن كل سَىْءٍ خَلَقَهُ و ذا علق الْإِنْسَانٍِ من 
طين)) [السجدة : 7]! فعلى 7 المعنى. تكون ا النظم الحيوية "غير غير 
قابلة للاختزال" 6ا5أكنالع؟١!‏ بالضرورة, لأن البداهة تقضي بكونها كلها من 
صنع حكيم عليم, قد أحسن كل شيء خلقه وأتقن كل شيء صنعه, فلا يكون 
من المقبول الزعم أن الآليات الداروينية القائلة بالعشواء الوجودية 
1356 00100163 وبالجريان اللاغائي (6©01001623اع21 لعمليات 
الطبيعة (المفترق للغاية العليا). تفسر نشاة اي نوع من انواع النظم الحيوية 
على الإطلاق! اما الارتقائيون الخلقويون التصميميون امثال بيهي وغيره, 
فليس هذا المعنى عندهم بدهيا ولا ضرورياء وإنما هم اصحاب نظرية بيولوجية 
يحاول أصحابها أن يخصصوا عموم التفسير الدارويني ويقيدوا إطلاقه 
باستعمال نفس الأدوات واقتحاما لنفس القضايا الغيبية. مستصحبين نفس 
التعريفات البارادايمية2. فيما عدا تعريف التعقد الوظيفي |06]1003الا] 
لاع 0101 الذي هو محل التقبيد والتعديل عندهم, فإذا أثبتوا صانعاء 
لزمهم ان يجعلوه ناقصا نقص البشر الصانعين, جاهلا بما يجهلونه هم من امر 
النظام الحيوي: خاضعا لما يخضعون له هم من نظام الطبيعة فيما يصنعون: 
متكيفا في صنائعه مع عشوائيتها الوجودية المتأصلة فيها بزعمهم: فهو يقع 
فى ملكه ما لا يقلك عليه سلطانا ولم يكن مر .ضنعه اصلذ سبحان الله عما 


يقولون خلوا كيرا 


وحتى ينضح الآمر للفازئ الكريم: فإها فال يبعي لماذا لا>مكون 'العين أد 
جناح الطائر أو القدم أو اليد نظاما داخلا في تعريفك لما هو "فعلد هقد كير 
قابل للاختزال", بمعنى أن لكل عضو من تلك الأعضاء وظيفة معلومة لدينا, 
لم يكن ليقوم بها كما هو مطلوب إن قدر قُقد جزء من أجزائه عند نشأته 
الأولى ؟: لماذا' قبلت: من. الدراوتة رعمهم النقضص والانخطاط ثم الترقي 
التدريجي في أصل خلقة تلك الأعضاء؟ 53 أليس من الظاهر أن اليد البشرية 
لو فقدت أصبعا من أصابعها لم تعمل كيد بشرية, وأن جناح الطائر لا يعمل 
كجناح طائر إن قدر أن فقد فيه مفصل من المفاصل أو عظما من العظام 
الس شنب سيان دان انين السسيية لن لوقت لت ا د عدويتتها -.مثلا - 
لم تعمل كعين بشرية, وأن قدم الإنسان لو فقدت العقب أو الأصايع لم يكن 
فن الممكن أن يقف: عليها ضاحبها كما هو المفصود :منها .. إلخ؟ الجوات 
فما الفرق إذن؟ الفرق أيها القارئ الكريم هو أن داروين وأصحابه 0 


اختلاق تفسيرات نه تطفرية استعانوا فيها بما شهدوه في بعض الأنواع الحية 
الأخرى من- اعضاء مشابهة ولكنها أقل قيما يبدو لهف :في درجة "التعقد"ابناء 
على تعريف ساقط "للتعقد" لا]أا1م017) يجعل من النظم الحيوية والأعضاء 
الأقل في عدد الأقسام والأجزاء التي تتركب منها في تقديرهم, نظما أحط 
وأعضاء اعقو بيولوجيا بالضرورة 51/010760 ١655‏ (جريا على ما استصحبه من 
اعتقاد مفاده أن جميع الأنواع لابد أنها ترقت من نوع بالغ الغاية في الانحطاط 
والوضاعة والبساطة, فيما سماه "بشجرة الحياة العظيمة")! فبناء على ذلك 
التعريف. فكلما كان العضو أو النظام الحيوي "أعقد" كان "أرقى"! فلما أراد 
ذاروين. على شبيل المثال» أن يفسر الدقة البالغة التي تظهر بجلاء في 
تركيب العين البشرية. من طريق آليتيه الدهريتين (التطفر العشوائي 
والانتخاب الطبيعى): بحك عن أتواع اخرى. غير الإنسان: فيها أعضاء تقوم يما 
نمه أن يكون. هو وظيفة: الإيصان ثم بين باستعمال نفس المعيار في تعريف 
"التعقد العضوي" لإاأأ»اع|م010© 0103016, أن تلك العين "المعقدة" في 
الإنسان لابد وأنها ترقت من نظير تلك الأعين الأقل تعقدا التي تظير 6 
أنواع أخرى! 


ولكن من الواضح أن عين الإنسان تقوم بوظيفة الإيصار على نحو وكيفية 
تصلح للإنسان ولمقاصد الإبصار اللائقة به. ولا تصلح للصرصور أو الذبابة أو 
الحوت: او الصفر مثلا: كفا أن عبن الوطواط تضلح لمقاصد عماية الإيضان في 
الوطواط على نحو وكيفية ما كانت لتصلح للنحلة أو للفيل, ولا كانت لتصلح 
للإاسان. ولا التليق .بد! فإذا. نظرنا .في. كل عين. من تلك. الأغين. وجذناها 
بالصرورة هين احسن. وأكمل ما حضل ته المقصود .من الإيضان فى صاعيها. 
كل نوع بحسبه: وهذا المعنى نراه من البدهيات والضروريات, التي يقتضيها 
الجزم البدهي ٠‏ بكمال الصنعة الإلهية, ذلك العلم الذي لولا دهرية داروين ما 
لكن شتان 7 بين إيصار وإبصار اه من حيث المقصد المطلوب حصوله 
بحسبه؛ ومن ثم صفة "وظيفة الإنضادة غطلك ممع صبع في كل نوع من 
تلك الأنواع, وهذا واضح! 


ولكن لو قال داروين إن كل نوع حي مهما بدا "بسيطا" 54 فهو مع ذلك 
متكيف على أحسن وجه مع بيئته ولا يفتقر إلى عضو جديد أو إلى وظيفة ما 
أ إلى تحسين لما عليه هكته :وضورته وتظطهة. العيوية حتى يعصل المقصود 
ا فعينه تكفيه ولا يحتاج إلى غيرهاء ٠‏ ويده 

تكفيه ولا يناسبه غيرهاء ورجله تكفيه ولا يصلح له سواها .. إلخ, لو أنه اعترف 
بهذه الحقيقة الجلية الواضحة, لسقط عليه تأسيسه لأسطورته المنمقة 
المفصلة في ترقي الأنواع من النوع "الأنقص" إلى النوع "الأكمل" تحت تأثير 


الطفرات والزيادات العشوائية التي "تنتخبها" الطبيعة نظرا ايا حار 
انشبات بقاء النوع الحي ديات تشعبه وتنوع أفراده! ا 0 
الباردايم الدارويني أن يكون النوع الأقل في درجة "التعقد" سلفا 3 
الأعقد. والعضو الأقل في درجة التعقد 0 للعضو الأعقد, مع أن تعريف 
ا ا ا ا 50 - لأغراض 
الباحثين في علوم الأحياء عامة - عندما نعرف وظيفة عين الإنسان تعريفا 
بيولوجيا أن نقول إنها عضو الإيصار فيه. كما نقول الشيء نفسه في عين 
الوطواط مثلا! فالوظيفتان وإن اشتركتا في المعنى الكلي إلا أن الكيفية - 
التي هي محل البحث - تختلف اختلافا يجعله من غير المتصور بحال من 
الأحوال أن يقال إن كلا العينين يرجعان إلى سلف عضوي مشترك له نفس 
"الوظيفة". .ولكنة كان "انشسظ" مهما تخضعا! 


فلماذا لم يفل وهيف العين :وارتقانها"السرفوم تين ينا فالدرقيالماكتنات 
العرنية الؤقيفة؟ لهادا :قبل الاسطورة الداروينية في عرقي الغين: واكتمن 
بظلرح السؤال حول تصدر الحاس : الحيرية عسيا. في الح الحا أو ادلة 
الجزيئية التي كانت سببا في ونا ؛" الحساسية الضوئية في أول كائن احادي 
الحلية :ظهربت» فيذ يجتب الاسطورة. الدارويية ؟ اليس توس الدراد :من 
جيت الهيدة روالفروج التتظيرى, - أن يتوزوا في ذلك "المصدر الخرايى 
للحساسية الضدنية دي الغلا البضيوية: تطبر ما تقالدة من دان يشان ترقى 
جهاز العين نفسه؟ الجواب واضح! فلماذا فرق بيهي هذا التفريق ولم يقل 
فى العين يقننها :قير ما فال .في" الالات الحريئتة الي قثا عنها الجتاسية 
الصوثية المسوولة عن خاسة البصين: فيجعل.العين نظاما غير قابل. للاختزال 
(على نفس المفهوم)؛ ومن ثم يسقط القصة الداروينية لترقي العين من اولها 
اركرها؟ ال تكون هد تريقا من ما بصي ضيه الشطين المم اله كلا 
اعرش اعمار قن المسسا وان ؟ 


بلى! ولهذا انتقده البيولوجي الأمريكي "كين ميلر" في قياس مصيدة الفئران 
وقال إن من الممكن تصور اجتماع بعض أجزاء المصيدة على وظيفة أخرى 
سابقة على وظيفة المصيدة (اي قبل ان يتفق لها اكتمالٍ أجزاء المصيدة 
ومن ثم انتخابها لتعمل كمصيدة), كأن تكون دبوس كرافات أو ثقل للورق أو 
دبوس مكتب أو نحو ذلك, ثم لما اتفق أن ظهرت فيها القطع الإضافية, واتفق 
أن قبضت على الفئران, ارد مصيدة للفثران, فبأي شديء اجات بهي ؟ 
أجاب بأن مجرد اجتماع أجزاء النظام (أي نظام) على وظيفة معينة يقتضي 
أن يكون كل جزء منها معدا إعدادا مخصوصا ليقوم المجموع بتلك الوظيفة, 
فإن قدرنا أن آراة معيمهها أن يغير وظيفتهاء فلن يكفيه ان يضيف جزءا 
جديدا غالبا وإنما سيحتاج إلى تعديل كافة الأجزاء مع ذلك حتى تصلح كلها 


لاستكمال أسباب الوظيفة الجديدة, وهو ما يمتنع معه أن يحصل ذلك التحول 

بالطفرات والانتخاب! وهذا كلام معقول جدا وصحيحم ولا شك, ولكن السؤال 
وها: لماذا لم بلترفه في :مسأل العين .(مثلا)؟ لماذا لم يقل إن. "عين" الكائن 
أحادي الخلية (التي لا تزيد على أن تكون موضعا له حساسية ضوئية في 
الستيغها الخاض به) تختاح أجراذها إلى تعبيراث وظيقية جذرية ختى تنتقل 
إلى. المرحلة التالية في .مراخل الترقي المزعوم: لتقوم يفهمة الإيضار على 
نحو مسلق: تمانا فنا تحدث فى" الكائن احاذي العلية (إن. سلمنا شفصه 
حساسيته الضوئية إيصارا)؟؟ ولماذا لا يلترم بالنقذ تفسنه في جميع ما زعمة 
الدراونة من أساطير التطور والترقي في مختلف الأنواع والأعضاء والنظم 
الحيؤية :ذقيقها وجليله]؟ 

السبب أيها القارئ الكريم؛ هو أنه لو سوى بين تلك المسائل, فسيسقط عليه 
أساس_ نظريته نفسهاء ولن يبقى ثمة حد تنتهي عنده آليات داروين, وعدأ 
عندة آلبة: "التضميم الذكي" التي ها أنبتها إلا بتمبيزها عن آليات داروين 
العاملة في غير ما سماه "بالنظم المعقدة تعقدا غير قابل للاختزال"! السبب 
أنه يجب أن يتمكن من تقديم الفوارق الإمبريقية بين ما يسميه "بالنظم 
القابلة 'للاخرال" ونين ها بسعيه "بالنظم غير القابلة', حت يننت» أن بها بين 
يديه هو نظرية " علمية"! ثم إنه كان يعلم ان اسطورة الترقي المزعوم للعين 
قد قتلت بحثا وتنظيرا عند الدراونة, بداية من داروين نفسه, خلافا لمسألة 
الماكينات. الجزينية: البيوكيمياتية في. الخلايا الحبةء الني لم يكن داروين غلم 
عنها شيئا في زمانه! فلو أنه أراد أن يهدم نظرية داروين كلها من أولها إلى 
آخرهاء لاحتع بالعفل على جميع أسناطير التطور الذارويي: بنقس: المنطق! 
ذلكنه أراد أن ضيف إلى النظرية لا أن نهدهها! 


ألا دما لاع امعو أ في سنة 1996 الميلادية 55: 0 0 0 
(يغني متطق دارويق في تقس تفأة: العين بالترقي.من: أصل متحظ)ء. أقنع 
دازوين. كثيرا من قراته بان. المسارات الاريفائية تنقل. من أبسط. المواضع 
الحساسة للضوء(في الكائن. أحادي. الخلية) إلى الغين المعقدة الشبيهة 
بالكاميرا في- الإنسان. .ولكن ينقى. السؤال قاتما: كيف بدات حاسية الإبصار 
نفستها؟ لعد استطاء داروين أن تفغ أكثر الناس بان العين الحدينة قد ترقت 
بالتدردة هن شاكل ١‏ شيط مها ولكنة لم يخاول أن عفتير المصدر الذى جاءت 
منه نقطة 0 للحصول على ذلك الموضع الخلوي الحساس للضوء (في 
الخلية)." اه 


قلت قالافة في ركان مهي كا ترك لست في القضة التي مو ديها داروين 
أكثر الناس بالكيفية المرعومة لترقي الفين البشرية من سلف "منحط". وانما 
هي في جهل داروين في زمانه بالبايوكيمستري: ومن ثم عجزه عن تفسير 


المضدر الذى جاءت من خاسة الأبصار تفسها فئ خلايا الإنضاز نذاية من أول 
نقطة في تاريخ الترقي المزعوم! وهنا يقدم بيهي "إضافته العلمية الثورية" 
لنظرية داروين: فيقول إن أصل تلك الحاسة في الكائن أحادي الخلية الذي 
ا به قصة الارتقاء (أسطورة التاريخ الطبيعي المزعوم), لا يمكن أن يكون 
قد ترقى من بدايات منحطة كما حدث مع "تشريح" العين نفسهاء لأن النظم 
الجزيئية الدقيقة (أو الماكينات. بحسب قياس البيوكيميائيين) التي يحصل بها 
الإبصار والحساسية الضوئية في الأنواع الحية, بداية من الكائن أحادي الخلية 
الذي يعتقد بيهي - تبعا لأساتذته الدراونة - أنه هو أول كائن حي ظهر على 
الأرض؛ هذه النظم ليس "من المتصور" أن تكون قد نشأت إلا على تلك الهيئة 
وبذلك التركيب المعقد. لأنها إذن ما كانت لتعمل أصلا. ولكن من الواضح 
الجلي أن نظام الإبصار في الإنسان ما كان ليعمل على النحو الذي تحصل به 
أغراض الإنسان من الإبصار (بحسب المفهوم الصحيح لتعريف وظيفة الإيصار 
بيولوجيا في نوع الإنسان), لو قدر أن خلق الإنسان وفي عينه أو في عصبه 
البصري أي جزء ناقص! وعلىٍ تقدير أن. من أعضاء الجهاز 'البضرى .فئ 
الإنسان ما لو نزعناه منه لم تتأثر عملية الإيصار عنده فيما يظهر لنا على 
الإطلاق, فلا يعني هذا أن جهاز الإيصار إنما هو نظام معقد تعقيدا "قابلا 
للاختزال". وإنما يعني أن ذلك العضو لم يكن من الصحيح اعتباره جزءا من 
أجزاء الجهاز البصري من الأساسء وأنما يوجد حيث يوجد لعلة أخرى الله 
أعلم بهاء حسيية كانت أوغينية: ببولوعية كانت أوغير ذلك. 


قال بيهي في كلمته التي تقدم النقل منها: "الآن وقد انفتح الصندوق الأسود 
للإبصار. لم يعد من الكافي للتفسير الارتقائي 13031101م<اط /01311]نا0/اط 
لتلك القوة ان يتعامل فقط مع البنية التشريحية للعين بكليتها. كما صنعه 
داروين في القرن التاسع عشرء وكما لا يزال مروجو نظرية الارتقاء يفعلون 
إلى اليوم. فإن كل خطوة من الخطوات والهياكل التشريحية التي ظنها 
داروين بسيطة للغاية, إنما لل في الحقيقة على عمليات بيوكيميائية 
معقدة تعقيدا مذهلا لا يصح أن .يدفن تحت الكلام الخطابي. فإن خطوات 
داروين البسيطة قد تبين لنا الآن أنما هي خطوات عملاقة أنها قفزات عملاقة 
بين ماكينات مصنوعة صناعة محكمة. فعلم الكيمياء الحيوية يشكل الآن تحديا 
دقيقا لداروين. قد فتح الآن الصندوق الأسود لكايه وانكشف للناس عالم 
دقيق من التعقد المذهل الذي يجب تفسيره." اه 
قلت: فالقضية عنده ليست في أصل الفلسفة الداروينية (البارادايم 
التفسيري نفسه).ء ولكن في عجز النظرية الحالية كما هي - في زعمه - عن 
تلك المشاهدات الجديدة التي لم تكن متاحة لداروين في زمانه! ولا 
شك أن:طرح: الفضية: على هذا الحو بدل: إماا:على. جهل: عميق. بالفشاد 
المنهجي الكلي الذي يعاني منه هذا النوع عوزالتطوات أو على هوى: متجدر 


في النفس يجعلها تقبله على علم بفساده. ذلك أنه عندما يكون موضوع 
ار ا أمرا غيبيا محضا:. كفسالة. الكيفية التي خلقت بها الأنواغ 
الحية بعد أن لم تكن وخلقت فيها أعضاؤهاء فإنه لا مجال لوضع 6 
التفسيرية في مثل ذلك لأنه لا متسع للقياس أصلا! 'فإذا استجاز المرؤ لنفسه 
أن يطرق تلك المسائل بوضع الفرضيات القياسية أيا ما كانت, فلا فرق إذن 
بين اقباس وقباسر ود شرجج نظرية على نظرية عند القوم: إلا بمزيد من 
تكافؤ النظريات في تأويل المشاهدات و3 مأطصمعغع وما والتليسن عالط 
أتاع لا 0250 عط 90نأم !م في تطببيق المنطق التفسيري, ما دام 
الموضوع كما وصفنا! 


ولهذا فليس مما تنتقض به نظرية كنظرية داروين» أن يقال إنها الآن تخلو من 
تفوسر لتشاأة تلك النظم الجزيتية البو كيميائية المعنةدبيحيت يكون جاريا غلن 
منهجها الكلي ومتناسقا منطقيا مع سوابقها التفسيرية فيما سوى ذلك من 
أنواع النظم الحيوية! فإنه لن يعجز القوم عن اختراع الأساطير والأوهام في 
هذه المسألة كما اخترعوها في غيرها من قبل ولو بعد حين, أوكن جعلها بدو 
في غاية التناسق مع سوابقهاء وفي غاية الانضباط على منهج النظرية في 
على حنسيب .ذلك القياس, كما كان ذلك منهم في .مثات الألذف من التقاي 
الث .ظن: السفياء- منهم : أن مجرد قدرتهم على ٠‏ استفخراجها من: التظرية 
ارما والإغراق فيها وجمع بعضها إلى بعض, هو في نفسه دليل على 
الطرية عن تكلف لذ كا لم لتدرهم مل 25 د وهذا امن بعلمة بي علد 
اليفين ! 


قال داروين في كتاب الدراونة المقدس "في أصل الأنواع" عند كلامه عن 
مبدأ تفسير خلق العين ارتقائياء في باب ترجم له بقوله "الأعضاء ذات الكمال 
والتعقد الفائقين": 


إن افتراض كون العين, بكل تلك القدرات المذهلة على تعديل البعد 
بالدحول» وعلى تصحيح الزيغ الكروي واللوني» من الممكن ان تكون 
ور هي قعندما :قبل لول "مرة إن الشفس تابتة. عي 
محلها والعالم هو الذي يدورء. أعلن البشر بحدسهم بطلان ذلك 
الاعتقاد. ا ل ل ل ل اد 
ع©50140 الوثوق في تلك المقولة القديمة التي تقول: "ما يتفق عليه 
الجماهير فلابد ان يكون هو الحق الإلهي" أع0آ عام ,أانام20 نام/١!‏ 


فالعقل يدلني على أنه لو أمكن إظهار وجود عدد من التدرجات 
2035 من العين البسيطة المنحطة أعع0061| إلى العين 
المعقدة الكاملة 0611©01, بحيث تكون كل درجة منها نافعة لصحابها, 
كما هي الحال قطعاء وإذا كانت اشكال العين .لا مزال تشنوع, ولا يزال 
ذلك التنوع يورث عبر الأجيال, كما هي الحال كذلك قطعاء وإذا كانت 
تلك التنوعات من الممكن أن تكون نافعة لأي حيوان تحت ظروف 
الحياة المتقلية؟ فعندئذ لا لام 000 لعددق القول بأن عينا اكاملة 
الطعي: أمرا مما يضر 0 


والكيفية التي يصبح بها العصب حساسا للضوء, هذه ليست أهم عندنا 
من الكيفية التي نشات بها الخياة تفنينها ولكتئ انيم إلى أنه كما 

يمكن لبعض الأنواع الحية الأدنى 715 1 أو5عا/لا0] التي لا - 
0 أي أعصاب أصلا أن تدرك الضوء, كيه لا يبدو أمرا محالا ان 
0 تلك العدرة الخاصة (الإبصار). 


قلت :قمع أنابيويئى مز على هذا النض قرازا "فى قرا تاكتات:داروتن: إلا أنه 
لم يعترض منه إلا على قول داروين "والكيفية التي يصبح بها العصب حساسا 
للضوء. هذه ليست أهم عندنا .من الكيفية التي سات بها الحياة نفسها". 
فلماذا لم يعجبه هذا الكلام؟ لأنه يرى أن حاسة الإبصار لها كيفية لم يكن 
داروين ليتصورها في عصره., وهي كيفية تتطلب إضافة لنظرية داروين حتى 
تفسرهاء لا نقضا لها. ولا شك أنه محق في تجهيل دارو ين بكيفية عمل حاسة 
الإبصار في الخلايا الحية2. فداروين لم يكن لديه ل دراية بالعمليات 
البيوكيميائية الجزيئية الدقيقة التي تجري في أي خلية من خلايا تلك الأعضاء 
التي زعم يكل عغطرسنة: أنها قد نشأت كلها عن أضول 0 أعع رع ممم ا! 
ولكن ليست هذه هي الطامة في منهج داروين ولا هي النقيصة التي تستدعي 
النقد والاعتراض: إذ ليس فساد تلك النظرية في أنها تفتقر لتفسير نشأة 
النظم الجزيئية الدقيقة داخل الخلية2. وإنما يظهر فسادها في أصل منهج 
التفسير نفسه: في إصرار داروين علئ اقتحام الغفيب ره ووهمه واختزإل 
الخلق الإلهي والصنعة الربانية الباهرة, التي قال الرب فيها: ((هذَا خَلقٌ الله 
فَارويئ مَادًا خَلَقَ الّذِينَ مِن دُونه)) الآية [لقمان : 11], التي كان يعلم 
بالضصرورة ا أنما هي غيب محض لا نظير له في تجربتنا وعادتنا 
البشرية ف فيما نراه من حوادث الصنع والتركيب, بادعاء قدرة الباحث الطبيعي 
على "تفسيرها" بالقياس الطبيعي نيما طريق كان ذلك! فالآفة كل الآفة 
والفساد كل الفساد في تجويز ذلك المسلك الخوي فخ" الأسناس» لا فئ 
الكيفية التي استعمله بها داروين في تفصيل نظريته! 


فقد ورث داروين الاعتقاد الكلي بأنه يجب أن يكون لدى الفيلسوف الطبيعي 
اقيسة على ما في الشاهدء يمددها في جهات الزمان والمكان ليستوعب بها 
جميع ما في الغيب, فلا يبقى شيء مغيب إلا طالته نظريته. حتى يتأسس 
الاعتقاد الغيبي لديه ولدى أتباعه على الطبيعية المنهجية المحضة 
ماذأاةنا13 11©»0001001631 التي هي رأس مصادر التلقي في الغيبيات 
عند الطبيعيين الدهرية. من زمان طاليس اليوناني وإلى يوم الناس هذا! وهو 
ذلك المنهج النظري الكليء, أو الطريقة الأصولية, أو إن شئت فقل نظرية 
المعرفة /ا015]61001090ط التي قبلها الخلقويون النصارى وانتظموا عليهاء وما 
كانوا ليرفعوا بنقضها راسا ولا ليخرجوا عليها! لقد كان داروين متنبها إلى 
الفارق بين الأنواع الكلية 5066165 وما سماه بالتنوعات داخل النوع الكلي 
الواحد 3]16165/, كما يظهر ذلك - الفصول الأخيرة من كتابه "في أصل 
الأنواع" وكان :مذركا. لحقيقة. أنه ما توصل لنظريته إلا بتجويز قياس نشأة 
الأنواع الكلية على الطرق التي شوهدت لبشأة "التنوعات" في النوع الواحد, 
وقياس نشأة أصول الأعضاء في الانواع الكلية. على ظهور التنوعات الدقيقة 
المشاهد ظهوره في صفة وهيئة تلك الأعضاء نفسها بين أفراد النوع الواحد 
وأفراد "تنوعاته" | وقد اتخذ داروين من معقولية ومشروعية ذلك القياس 
الغيبي الفحصض أمرا :متيلما نه :زتابعة أناعة على ذلك: ولكن علئ'اق شيء 
سس الرجل ذلك التسليم المنهجي لديه؟ هذا ما لن ترى الخلقويين 
يتعرضون له يوما من الدهر ولا يطرحونه للنظر والمساءلة, لأن نظريتهم 
وفلسفتهم تقوم عليه قياما كليا! 


المصيبة والطامة الكبرىء أيها القارئ الكريم: التي ما كان بيهي وأصحابه 
ليعترضوا عليها في الفقرة المنقولة آنفاء. هي في قول داروين: " فالعقل 
يذلني على أنه لو أمكن إظهار وجود عَدد من التدرجات 618038161005 من 
العين البسيطة المنحطة أعع205©1| إلى العين المعقدة الكاملة أعع]]ع0, 
بحيث تكون كل درجة منها نافعة لصحابهاء كما هي الحال قطعاء وإذا كانت 
اشكال: العين لا قرال تتتوع.«ولا يزال “ذلك التتوع يور عبر الأجيال, كما هي 
الحال كذلك قطعاء وإذا كانت تلك التنوعات من الممكن أن تكون نافعة لأي 
حيوان تحت ظطروف الحياة المتقلبة, فعندئذ لا تصبح صعوبة تصديق القول بن 
عينا كاملة الخلقة بالغة التعقد يمكن أن تكون قد نشأت من طريق الانتخاب 
الطنيغي: *أمرا هما يضر النظرية " اه فبناء-على 'القياسس: الغبيي: الذي 
استجازه داروين: اتخذ الرجل لنفسه تعريفات ميتافزيقية لما سماه 
"بالتدرجات" 6130311005 ولما سماه بالانحطاط 1026/6100 في مقابل 
ما وصفه بأنه رقي وكمال 1101©ع]]©2, وما وصفه بأنه النفع لصاحب العين 
سواء كانت ت على وصفه منحطة أو راقية, لا يُجوز لنفسه ذلك كله إلا بناء على 
ملاحظة وجود التنوع الذي تتوارثه الاجيال لهيئات وصفات الات الإبصار في كل 
نوع! فما هو موقف العقلاء الأسوياء. صحاح العقل والفطرة؛. من هذا المنهج 


الكلي الخبيث, ومن الاجتراء على وصف صنعة الباري جل كك بآن فيها أنواع 


جدير بالذكر أن بيهي لم ينتبه ل أن ا ا في هذا الكلام إذ يصر 
على وصف الأنواع التي هي بزعكمه نط" امراك بأنها منحطة بيولوجياء 
بينما يقرر في نفس الوقت أن العين المركبة في كل نوع, تنفع ذلك النوع 
وتقوم باغراضه من استعمالها كما هو مشاهد معلوم مقطوع به! فإذا كان 
ذلك كذلك, فبأي وجه يقال إنها منحطة ع1006166!, ومن أن إذن يأتي 
المعيار أو المقياس الذي به يحكم على العين المركبة في نوع ما بأنها أحط 

من العين المركبة في نوع آخر؟؟ المعيار هو اعتقاد داروين أن الوفرة والتنوع 
0 البالغ في الأنواع المخلوقة, لابد وان يكون قد نشا بصورة تدريجية 
جريا على قياسه الذي ذكرناه آنفاء بأن 0 الأنواع كلها .بنوع منحطء ثم تتابع 
الطفرات العشوائية عليه عبر بلايين السنين. فيكون الأصل فيها هلاك ما لا 
يصلح للتكيف وإنشاء نوع جديد 5066©1316100, واستمرار و"تطور" ما يصلح 
لذلك, ليمضي التنوع في مزيد من الترقي حتى يصل أخيرا إلى أرقى وأعقد 
الأنواع على الإطلاق: النوع البشري! فما كان هذا القياس الأسطوري الفاحيش 
ليتم لدازوين حقثى يقرر وضفه: أنواع:معينة من المخلوقات بأنها منحطة, كبن 
أعضاءها منحطة غير تامة الصنع غ+ع00©156١‏ في مقابل أنواع أخرى يصفها 
بأنها كاملة غع66)ء25 أو راقية 60/ا0/اع, لا على شيء إلا على أساس ما 
يظهر له في النوع الثاني من وفرة في الأعضاء والأجزاء الظاهرة, خلافا للنوع 
الأول, ٠‏ ومن ثم بخرع لين ا السافط 0 لابد أن تكون هذه الأنواع 


وقد يقول القائل ها هنا إن القرآن قد جاء بوصف خلقة آدم وتقويمه على أنه 
اجتسس تفوية» فدل ذلك على: أن. التفاويم فن الخلق الإلهى. تثعاوت, فيكون 
بعضها أحسن من بعض, وإذن فلا تثريب على داروين إن قال إن من الأنواع 
كخال الخلع ل لوم عند إنات الإسخطاط (التسلف كن إواع أخرى من 
مخلوقات .رب العالمين! وإنما. هو التفاوت::في ]ظار الكمال" اللائق بضنعة 
الرب جل شأنه. ونظير ذلك المعنى ما ثبت .في القرآن والسنة من إثبات 
التفاضل بين الرسل, كما في قوله تعالى: ((تِلْكَ الزّسُْل فَضَلْا بَعْضَهُمْ عَلَى 
نقض متهم فقن كلم اللة ورف حصي درعات)) الآية [البقرة : 253). فهم 
متفاضلون في المنزلة ف كروم وها موصوكين بها يلوو ببسل الل حل 
وعلا من الصفات, ولا يلزم من التفاضل نفي ذلك عنهم. ونظيره كذلك إثبات 
التفاضل في كلام الله جل وشأنه, كما في قوله: ((قا تنسح مِن آَةِ أو تنسِها 
تأتِ بِحَبْرِ مَنْهَا أو مِثْلهَا)) الآية [البقرة : 106]. وكما جاءت السنة بإثبات 

مخصوصة لآيات مخصوصة وسور مخصوصة من القرآن, فيقول إن 


بعض كلام الله أفضل من بعض وخير من بعض, لكن لا يلزم من ذلك بحال 
من الأحوال. أن يقال إن من آيات القرآن ما لا يتصف بالكمال اللائق بكلام 
رب العالمين. فكذلك يقال في خلق الله وتدبيره أنه محكم كامل الكمال 
اللائق برب العالمين جل شأنه. فليس فيه شيء إلا وهو متقن تام الإتقان, 
موضوع في موضعه الصحيح بلا زيادة ولا نقصان,. منضبط على المقاصد 
والغايات والحكم ] الانضباط. فلا ينفى عنه ذلك المعنى 
صفات. البارق 0 شأنه.. وداروين .ما نسب. أصل الأنواع إلى الانحطاط التام 
في نظريته الاالجرياتة على أصل الدهرية المنهجية في الإتبات والتقي, وعري 
نفسية عن. الاعتقاد يرب كافل الضفات» لا يتطرق إليه النقص. بعال :من 

الأحوال, وليجور قئاس الكيفية التي ضع يها خلفه على الطرق التي تلكا 
البشر في صناعتهم ما يصنعون» بأ يبدؤوا بتجربة المصنوع جريا على 
"تصميم " ناقص منحط ثم يرقوه بالتدريج خطوة بعد خطوة بعدما يتبين لهم 
تخلفه عن أداء المطلوب! ولهذا نقول إن نجاح الفكر التطويري والتصميمي 
من ل لج ري الدلين شي جنم ها لساك رايد ين الدحاء 
والجمادات, وإنما هو ما اتويحة لأنسفنا نحن البشر القاصرون المامضود 
ا ال ا لب ارس اها ان رب الاجر ا 


فلا "يضمم" قبل أن: يخلق:. ولا يجرب شيئا فيفشل فيه ويضطر إلى. تعديله 
حتي يكون_ أنسب لنظام الطبيعة,_سيحانه وتعالى عن ذلك كله علوا كبيرا! 
((الّذِي أحسَن كُلّ شَيْءٍ حَلَقَهُ وَيَدَأْ خَلْقَ الْإِنْسَانِ من طين)) [السجدة : 7], 


فلكأني بهذه مده الآنة نزلت في الدراونة والتظويرون والتصعيويين ومنا شاكلهم, 
والله المستعان على ما يصفون! 


فلماذا نطيل التفين في تقض أصول. .دارؤين. وتعريفاته. الأولى: .وحن فى 
مقام الكلام على نظرية يزعم بعض الناس انها تهدم 0 داروين هدماء 
فترذها قاغا صفصفا؟ لأنهم إنما أسسُوا نظريتهم تلك على. نظرية داروين 
نفسها على الحقيقة, وعلى كلياتها الأولى وتعريفاتها الميتافزيقية ومنهجيتها 
القياسية, فلا قيام لها إلا عليها كما ترى! 


كثيرا ما ينقل بيهي فقرة من كتاب "في أصل الأنواع" ويعلق عليها بما معناه 
أن داروين نفسه قد وصف ذلك الاكتشاف الذي إن وقع فستبطل , به نظريته, 
إذ يقول داروين في ص. 9 87: "إن أفكن بيان وجود أي عضو معقد بحيث 
لا يمكن.'أن. يكون. :قد .خلق..فن. .طريق. عدد. كبير “من التعديلات: الدقيقة 
الغهابج : درن تار يقي زعتو ار بالكلية لكن لست أجد حالة كهذه." اه. فيعلق 
بيهي بقوله إنه قد تمكن أخيرا من تحقيق ذلك الشرطء ألا وهو بيان أن بعض 


الأعضاء المعقدة لا يمكن أن تكون قد خلقت على ذلك النحو الذي جاءت به 
نظريته. قلت: ولكن بالنظر إلى موضوع النظر (غيب الخلق الإلهي الأول) 
نه لا كد حالة كهدة: التي :وصضف! | وإنما الور أشن الاستغر اب أن 1 
بع تلامذ نه .مين تعده ليقول إنة.قة غثر |خيرا على تلك الحالة التي جعلها 
داروين شرطا لسقوط نظريته! لم ولن يأتي أحد من الناس باكتشاف هذا 
وصفه, لأن النظرية تنتهج نهجا في التنظير لا يمتنع معه استخراج قياس 
يناسبها لتأويل كل مشاهدة تستحد في نظام البايوسفير بجملته, أيا ما كانت! 
فإذا تغذر استخراج ذلك القياس لأي. سبب من الأسبابء اعترضن القوم على 
من يريد نقد النظرية بقولهم إنه يريد إثبات عدم الوجود من طريق عدم 
العلم, أو ما يسمي بمغالطة لأ انلمع ما 0 810101011 (يقال: ليس 
عنذكم الآن غلم بتأويل ضحية لهذه. المشاهدة أو تلك وإذن فلا يمكن التأويل 
على نظريتكم: وإذن فالنظرية كلها باطلة)! يعترضون بذلك الاعتراض وهم 
واثقون من أن التأويل نات لا محالة, وسيتناسق مع ميثولوجيا القوم 
مجالة: لاد مسار الم اع خلس بر دل 


يقول داروين في الصفحة التالية مباشرة (ص. 190)., وكأنما يرد على تعليق 
بيهي ٠‏ : "ينبغي أن نكون على حذر بالغ في استنتاج أن عضوا ما لا يمكن أن 
تكون قن خلق: من ..طويى التدرعات الانتقالية .بضووة :ها أو بأخرى. فق 
استفاضت بين الحيوانات الدنيا 48110315 'ع/لا0 ا حالات للعضو نفسه يقوم 
بوظائف مختلفة تماما في نفس الوقت!" اه. قلت: وإذن: فليس ثمة مانع 
0 حمل أى:مشاهدةبالنا ويل على ذلك الفياس :مهما كان الغضى معل البحت 

عجيبا وبالغ الدقة والتعقيد في تركيبه! فلا إشكال على الإطلاق عند 
التطوريين: في افتراض أن يكون ١‏ النطام: :قائما في. حبؤان: من. الحيوانات 
بوظيفة ماء ثم يترقى بزيادة جرء إضافي ليقوم بوظيفة اخرى مكايزة بالكلية, 
سواء ترقى الحيوان نفسه الن نوع جديد على أثر ذلك أم تحول إلى 0 
جديدة من تنويعات النوع نفسه! وهو ما سلكه خصوم بيهي في الرد عليه 1 
والرهوة يقبوله الزاما لا فكاك له منه, ما داف جاريا على اصول: نطوية داووين 
المتهجية. في الإثبات والنفي في تلك البابة: ملتزما بحدودها وتعاريفها الكلية 
النازادايفية, وباعمالها على حمية ما سوى تا تلك النظم الجزيئية المعقدة من 
أنواع النظم الحيوية! ووجه الإلزام كما بينا: إما أن تجري قاعدة ومبدأ 
التفسير الدازوشتي على كل نظام حيوي بلا 0 وأنتث إذن "اعالم" تمشتحق 
مكانا في أكاديمياتنا الطبيعية؛ وإما أن تنزع التفسير الدارويني عن كل يثدنء 
وتتركه بالكلية, وأنت نت إذن فيلسوف لاهوتي مارق لا محل له بيننا! ونقول إنه 
بلرمة لزوها واكا فرق بين النظم العيوية تغزيقا لا اسان له إلا التحكم 
المحخض في. جعل ابفضها بجارنا! على تغاريفة ذاروتق: البار]دا نفك روا يعض 
الآخر جاريا على تعديلات أحدثها هو على تلك التعريفات! 


وهذه المسالة في الحقيقة ترجع إلى اصول القوم في فلسفة العلم وفي 
منهج الإثبات والنفي عند الطبيعيين في قضايا النشاة 017109105. فكل من 
5-7 علق تلك الأصضول الكلية والمعرفية. لزمه قبول طريقة داروين نفسه 
وظطريقة من سلكوا :مملكة في قيايين: حجوادت تنياة الأنواع والأعضاء والنظم 
الحيوية كلهاء على التحولات المزعومة في وظائف النظام الواحد أو العضو 
الواحد. وأن يجعلوا ذلك هو التفسير الأرجح والأحرى بالقبول, بالنظر إلى 
موافقته للبارادايم الدارويني من جانب (التعريفات الكلية وأنواع الأقيسة 
المستعملة في بناء النظرية): وملاءمته للمعايير الاتفاقية 1110131156ع/0101) 
83 التي عليها القوم في ترجيح النظريات على بعضها البعض في أبواب 
الغيب المحض, ولمذهب المعيارية التناسقية في قبول ورد النظريات 
/ل15660010901أم5 غ715اع/0016, من الجانب الآخر! فعلي منهج الطبيعيين في 
اقتحام الغيبيات كلها بالأقيسة الطبيعية الصرفة, وعلى أنطولوجياهم الدهرية 
التي تختزل الواقع كله في صنفين كليين من أصناف الحوادث لا ثالث لهما: 
الحادث القانوني الطبيعي (الخاضع سببيا للقوانين الطبيعية) والحادث 
العشوائي المحض الذي لا يحكمه قانون ولا :تضبطةه نظام يكؤن االقول بان 
جميع الأنواع الحية إنما نشأت على الأرضٍ بفعل قوانين عمياء تحكم الحركات 
العشوائية لمكونات المادة الميتة2. هو اا ا خوا وحن الكلي الذي تنبع 
منه الفرضيات التفسيرية والأقيسة المنتخية لتاويل المشاهدات كافة, والذي 
عليه قامت نظرية التطور من أصل مشترك من أولها إلى آخرهاء وعليه 
تأسست آلية الانتخاب الطبرعي و الطفرة العشوائية (أي ادر 5 0 إلى 
أحادي الخلية! أما الطريق الأول ا أن يقرر هلاك ما لا يتفق له التكيف 
الموافق 0 المو في بالتغير الوراثي الذي قاس على تلك الطفرات التي 
نراها تحدث دون فعل بشري! 


فعندما يأتي من يقول إنه ملتزم بقبول هاتين الآليتين كأصل في إنشاء الأنواع 
الحية من بعضها البعضء ثم يأتي إلى يعض النظم الحيوية ويقول إنها تبلغ من 
التعقيد غير القابل للاختزال ما يوجب أن تكون قد ظهرت على طفرة واحدة, 
فكتملة" الاجراء: :ومن نم أن تنهف لها <. تخصوضها - ضنا نغ "ذكيا"- هو الدع 
خلقها بتلك الطفرة الخاصة. ثم يقابل صاحب هذا "الفرض" الضخم 
(أنطولوجيا) الوضوع لتفسير تلك الفئة من المخلوقات أو النظم الحية 
بخصوصهاء باعتراض مفاده أن ذلك التعقد البالغ غير القابل للاختزال لا يقتضي 
إثباته. امتناع استخراج تفسير له يجري على آليتي داروين المذكورتين بلا 
زيادة ولا تعديل, ثم يقدم تفسيره الجاري على هذين الأصلين بلا زيادة في 
الافتراض الغيبي, ودون أن يفرق بين "البسيط" من المخلوقات و"المعقد" 
ها خا كما د مقس ل كان السقن: على صاحب لك الد عدي أن 


ينزل عنها ويقبل منه ذلك التفسير, لأن مجرد إثبات عدم امتناع الإتيان بتفسير 
دارويني (ذلك الامتناع الذي هو غاية دعوى من بريد تخصيص تلك الأنواع 
المعينة بالذات بآلية إضافية مخصوصة من عنده) يكون إذن مسلكا كافيا في 
النقصضءعله! 


فبدلا من أن يقال إن ثمة مصمما ذكيا ما ": تدخل" بتصميم تلك النظم الحيوية 
المميزة حتى تنشأ كلها على تلك الحالة من ا 
نفسها من أول يوم, يقول الدراونة إنه ليس ثمة ما يلزمهم بقبول الدعوى 
بآن تلك النظم لم تظهز أجزاؤها أول ما ظهرت إلا وهي. مجتمغة على "ذلك 
النحو نفسه. قائما كل جزء منها بنفس الوظيفة التي يقوم بها الآن! فعلى 
الآليات الداروينية وأصولهم الكلية. يصح أن يقال إن د الفئران (المثال 
الخشبية (مثلا), ل ل 0 
العاعده حولي على هيئة معينة 000 0 00 للدي والأوراق 
هاتين" الفظعين 0 فبدا ذلك لك لشي 0 كاه الثلاثة. قطعة 
الكنيت» المشعوة والسويكنةبوالعشمار) ضالها لان تستعمل (اإلى عانت تقل 
الورق) كماسك للكرافات (كما في جواب كين ميلر الشهير). وهكذاء حتى إذا 
ما اتفق أن وصلت التركيبة إلى مرحلة معينة من مراحل التطورء وجد فيها 
من الأجزاء ما اتفق أن قبض على فأرة ذات يوم بعدما تركت عليه قطعة 

جبن؛ أصبح من استعمالات ذلك الشيء - حينئذ لا قبل ذلك - أن يكون مصيدة 
لشرات ل ليك شط أن أبس طفرة أحري د الس ليف لي 
جزءا جديداء يفتح بابا لوظائف جديدة واستعمالات جديدة, وهكذا! 


فمن اين جاء القوم بتجويز تغير الوظائف الحيوية بصورة جذرية للعضو نفسه 
بين النوع الجديد والنوع الذي كان سلفا له في التطور الدارويني؟ جاؤوا به 

الآلية العدوة مبدئيا) تأت بعص العا في الكائنات البدائية كما ذكره 
داروين في كلامه الذي مر معك! قالوا لقد رأينا في الأنواع "البدائية" (كما 
سموها) التي جعلناها في ابتداء قصة النشأة عندناء عضوا واحدا يستعمل في 
نوع منها في وظيفة, ويستعمل هو نفسه في نوع آخر في وظيفة أخرىء, فقلنا 
إن هذا يدل على جواز أن يقوم النظام الواحد بوظائف مختلفة من نوع إلى 
نوع وإذن فما المانع من أن نقول إنه في ظل عدم الغاية وعشوائية الطفرة:, 
فإنه يتصور أن ننشأ تلك النظم الفعقدة (الثي توافقكم على أننا ل أزلنا منها 
جره | الم تعمل على هدة الوظيفة التي نراها لها الآن), على أجزاء عبر فترات 

طؤيلة: في .شحرة .من الأنواع التي يتسلسل بعضها من بعض تطورياء فتبدأ 
بجزء يقوم بوظيفة ما كم 'تظوى اله بالظطفرة إضافه. ها مسج ات باد ساوكا 


دين| حلف ناديز القواينة الطيطية فيضي هو وطظليشتة الجديدة ثم ميق له 
طهور إضافة. أخرى تجيله: إلي: وظيفة ججهدة: وتكذاة وضولا الف .ما تراه 
الأى ١ ١‏ أل تتدو ها التمسير الدي اليدي الاستحات رو الظعرة والعشواء الومو ب 
المتجذرة فيهماء اللتين يعتنقهما بيبهي وأصحابه, من التفسير الذي اختاروه 
واقصرواءله؟: آلا يقني ذلك التفتسر الحفظر الذا_ويت, كرا على أصال 
النحلة التطورية التي يغتنقها بيهى) عن التماس آلية إضافية نفس ذلك النظام 
خصوضة ل ليه نمدا اه روبص اتن بترواللد جاله إلا باكتمال 


أجزائه من أول يوم؟؟ الجواب 


والقضد أنهُم لما :قبلوا :بدأ 9 النوع الجديد بنظمه بوظائفه الحيوية. من 
طريق التغير التدريجي من نوع متقدم عليه, له نظمه الأخرى روات 
الحيوية المغايرة. وسلموا بجعل ذلك الميدا هو "العلم المعياري" ١003|‏ 
ععمعنء5 في البابة. لزمهم أن يقبلوا إعمالٍ ذلك المبدأ نفسه (الذي هو 
مفهوم التطور نفسه 0!06100/ا]) على سائر أجزاء تلك النظم المعقدة كما 
أعملوة يي وإلا فتلك التركيبة من العظام التي كانت في 
الكوت رك يع َ بفعل الطفرات التدريجية المزعومة أجزاء من ذراع 
لمانا ل ريا و - في ذراع الإنسان, أخراء .من نظام 
غير قابل للاختزال؟؟ وهل يتصور للذراع البشري عمل (كذراع) دون عظمة 
العضد مثلاء أو هل بتصور للأرجل عمل إن فقدت عظمة الساق؟؟ الجواب لا! 
فلماذا لم تعتبر الأذرع والأرجل, يا سيد بيهي, نظما معقدة تعقيدا غير قابل 
للاختزال. وقبلت في تلك العظام أن تكون جملة من الأجزاء التي لا تزال 
وظائفها تتغير من ظهور نوع جديد إلى ظهور النوع الذي يليه, خلفا عن سلف, 
تغيرات توافقية تقتضي في كل نقلة ما لا يكاد يحصى من التغيرات الحيوية 
في نظام النوع الحي؟؟ لماذا رفضت علي المستوى الجزيئي الدقيق ما قبلته 
هو نفسه على المستوى التشويكن؟؟ اليسن .هذا خللا متوجباء: وفريقا بت 
متماثلين على غيرما اساس إلا الذوق و"الانبهار" (على حد عبارة عمرو 
شريف)؟؟ 


لهذا فعلي منهج الطبيعيين الدراونة, الذي يزعم بيهي انتماءه إليه إجمالاء 
وقبوله للأصول الكلية التي يقوم عليها ذلك الدين حسمي لدان من مضا د 
التلقي المعرفي ووصولا إلى آليتي النشأة التطورية (الانتخاب والطفرة).: فإنه 
تلرمه أن فرك عن تعسترة: التصفيهي: لضالع- تعسير افد .سيق فنه -قيول 
نظائره بالفعل في نظم أخرى لا نرى وجها لتفريقه بينها وبين النظم الجزيئية 
الدقيقة هذه إلا التحكم المحض! فعلى منهج الدراونة في الإثبات والنفي, 
يكون تفسير داروين (حصول التغير الوظيفي اتفاقاء طفرة بعد طفرة؛: مع 

لتقي التدريجي ' في البنية الخيوية) هو الرأي الذي يضار إليه: وليش نما ا 


بيهي من ا ال ا ل الحية إلا على هذه 


58 00 نك المسلمين إن ينا التعقد غير القابل 000 هذ| منداً 
مقبول عقلا في حدود كونه وصفا لكل نظام خلقه الله تعالى, في كل حالة 
يكون عليها ذلك النظام, من أول يوم! فليس في العين البشرية جزء زائد عن 
الك معدت | اش للك ل كفن ري ياد سان ال عن وظاد 
الغين الضتعرية او هن المفاضية التي..من أجلها خلفت على :ذلك القحوا ونظير 
ذلك يقال في اليد باضابعها: وفي القدم رعطافها وعضلاتهاء وفى الذراء 
والساق وغس ذلك تهاما كما يفال في موتوز الفلاجيلا :في التاكتيريا (متلا) 
الذي خصصه بيهي (في أمثلة أخرى) بكونه لا يمكن أن يقوم بوظيفته التي 
يقوم بها الآن, إلا إن خلق من أول يوم على هيئته النوعية التي هو عليها الآن 
بلا زيادة ولا نقصان! كل مخلوقات الله تعالى تعقدها لا يقبل الاختزال بهذا 
المعنى, خلافا لبيهي الذي جعل منها ما ليس بمخلوق أصلاء وإنما اتفق له 
التطور العرعوم'اتفاقا! نخن. المسلمين. لا نقرق يدن متمائلين. .واتما التزم 
بيهي بالتفريق تحكما وتنطعا رجاء أن يجيب داروين عن شرط انما ١قرضه‏ 
التفسير عنده: الملائم لبقية فرضيات النظرية)! 


ولهذا نقول إن مسألة التعقد غير القابل للاختزال هذه فاسدة عند بيهي 
وأصحابه ولا يجوز تناولها بتلك السطحية التي جرى عليها عامة من نقلوها عن 
الرجل من بني جلدتنا وأهل قبلتناء والله المستعان! ونقول إن التعقد غير 
القابل للاختزال غير ملزم لخصوم بيهي لأنهم يقرون بأننا لو جئنا الآن ونزعنا 
أي جزء من أي نظام حيوي فسيتاثر عمله بالسلب ولابد بصورة ما أو بأخرى, 
دولكن الشنان قيما :فوت ييه النظم العبوية من تقيرات توريعية تتفل الأنواغ 
الحية عبر سلسلة من النظم المتطورة عن بعضها البعض, كل نظام فيها لا 
بمتنع وصفه بأن تعقيده غير قابل للاختزال/ فالمسألة من قمهها حق الفهفّ: 
تين له أنها لا-سقط. التطون. ولا سقط الطفرة العشواتية .ولا الانتخاب 
الطبيعي ولا شثديء على الإطلاق! 


ولا شك أن من يدرك عوار المنهج الدهري الطبيعي في وضع الفرضيات 
والأقسية في تفسير تلك العسيات الفحضة (الظريقة التي ضتا بها هذا النوغ 
أو ذاك وهذا النظام الجزيئي الحيوي أو ذاك), يرى بجلاء أت دعوى بيهي نشوء 
أجراء صوتور القلاجيلا (مثلا) ‏ في. الباكتيربا: على نفس الؤترة وتفسس الوظائئ 
البيولوجية. التي. هي. عليها: الآن-من. أول. بوم هي في ميزان ٠العقلاء‏ رجم 
بالغيب: كما أن قول مخالفية في نغسن الآمر كميلر وغيرة رجم بالغيب كذلك, 
سواء بسواء! وإلا فأي شديء يدرينا وبدربهم بما كانت عليه 'وظائف تلك 
الأحماض الأمينية بالغة التنوع في أول باكتيريا خلقها الله على الأرضء وما إذا 


كانت هي نفس وظائفها التي نراها في نظيرها اليوم. على الرغم من دواعي 
التكيف على أحوال متغيرة وبيئات متفاوتة لا يحصيها إلا الله؟ أثبتوا لنا أولا 
أنها كانت نفس الوظائف والغايات والمقاصد. ونحن نقركم على أنها لابد وأنها 
خلقت من أول. يوم .على نفسن تلك الهيئة التي ثراها الآن, وإلا'ها حصلت لها 
تلك الوطقة التي نذوتها لا تحضل للباكسريا خاءا ولكن هذا غيب 'مخض: الله 
أعلم به وبما كان فيه, ولا يصح في العقل قياس حوادثه في الكيفية على 
شيء مما يقع تحت عادتنا! ولأئه فيب :مخض: فليس في العقل السوي طريق 
للترجيح بين التطور الدارويني والتطور التصميمي على الإطلاق! 


يروى عن عالم الأحياء الانكليزي الدهري الماركسي الهالك "جي بي هالدين" 
6 .0.[ أنة. لغا:ستل. عن المشاهدة الني. إن ظهرت: فستحمله علن 
إاسفاظ نطرية »داروين ,والكفر :نهار أجاب مغضيا: "أجرجوا لنا ماين طيقة 
البربكامتريان!!" على أسباس. آن.حفريات الآرانت ما كانت لتظهر في تلك 
الطبقة لأنها عَنْد الجيولوحيين:متقدمة: جدا تاريخيا على الحفية: التي يعتقدون 
أنه ظهر فيها), وبنظير ذلك قال ريتشارد دوكينز في غير مناسبة! ونقول له 
كذبت! حتى لو جاؤوك في يوم من الأيام بحفرية ارت مستخرجة من تلك 
الطبقة, فستجد لذلك تأويلا بل تأويلات في نظريتك لا تسقط معها النظرية, 
معاشر الذراونة هرارا وكرارا وما ركنا نزاة :ولا تشتعرية على الإطلاق! فإنها 
انهم اهل رملة عسسية تلترموة اصولها وميثولوجياها في تاويل كل مشاهدة, كما 
هو متوقع منكم, وإنما العجب كل العجب والعيب كل العيب على من غفل 
عن تلك العفيفة: وظن: أنه من الممكن ,أن ياسكم بمشاهدة أو "اكشا ف" 
سكم عن تلك النظرية: المتنافزيفية .في .توم من الأنام اف يرحخ غيزها علبها 
لديكم. .بعدفا:ضازرت إلى ما “صارية: اليه من. (إغراق. في. التاويل. والتنظير 
المفصك «والتأسيسن” الأكاديفي. الدقيق علق جفيع ذلك...ومن. كونها هي 
الأساس المبتافر يفي لقلل دهرية وتخل ظبيعية نتى في. هذا الرمان! 


فالحق الذي ينبغي أن به يفهمه المفتونون بنظرية داروين والمفتونون .بنظرية 
التصميم الذكي على ارا هو أنه ليين. في العالم مشناهدذة يمكن. أن تقنع 
الأحياتي: 'الدارؤنتي أو الأحيائي التصميمي ببطلان نظريته 50الا1أ5ا3] 
310 لاثاع025, وإتها غايتها أن تحمله علي إجراء بعض التعديلات الدقيقة 
في أسطورته المتولوجية؛ تقديها أو تاخير] أواإضافة | وحدقاء على تجو 

في دينه: أن تتستوعبه الآليات الداروينية الأسانية (الطفرة والانتخاب اسل 
المشترك). القائمة على العشواء الوجودية المحضة! فلما جاء بيهي بدعوى 
مفادها تقييد آليات العشواء تلك, ثارت ثائرة القوم عليه لا لأنه هدم نظرية 
داروين من أساسها أو حتى جاء 'بما يهددها بالزوال من أكاديميات الك 


ليجرو). ولكن لأنه أراد أن يدخل إضافة للنظرية مخالفة للأصول الطبيعية 
التي قامت عليها النظرية نفسهاء كما قر انهه وقة .يفني مغها: لباب (فستقيلا 
لإثبات السببية الفائقة للطبيعة 310053]8101© |13/اأ106113ا5, والعاملية الغائية 
لاعصع 860 !١»1)6»0100163١(‏ وهو ما يعد من الهرطقة في اروقة الكنيسة 
الطبيعية الغربية بطبيعة الحال! 


هم قوم :حاب مكو وهنا "ملت با كلها على" اعتفا ]نه للقن ينه موكوة قا 
الحارج إلا الطبيعة: فمجرد .فكرة أن تظهر تظرية. تشمخ:' ولو :على بض 

تاويلاتهاء باذخال فاعل:مغباز 40618 كتفسر لشي مها يحرف في العالم من 
الحوادت المشاهدة. "هذا كفر أكير عند القوم لا يقبلونه بعال من الأحوال: 
عقم كين فى ذلك ند النفحية إلى الح الذي .لقنا يه:إن ااستهدر وا 
حكما:قضائيا تملع تدريسس تلك النظرية في مقررات العلوم لظلبة المدارسن 
في أمريكا, :ولو, بمجرد الإشارة: إلبها توضعها رأي مخالف! فهل تعصبهم 
أو التخريبي كما يزرعمون ؟ ابذا! :وإنما برجم إلى نظام اعتقادى دني ,مخض لا 
مكرق 2ض اد د ا عي ل 7 هي الأؤهام :والغرضيات 
الخيالية والأقيسة الحرة المتكافئة تمام التكافؤ في التأويل والتفسير, بعضها 
فوق بعض طبقات! 


ومع ذلك:.يقول مرو شريق:فن كتايه "كنف ندا الغلق":(ص. 225 -226): 


وبالمثل, يضع دارون نظريته في الميزان عندما يعلن تحديه في كتابه 
أصل الأنواع قائلا: إذا تم العثور على لي عضو في أي كائن حي لا 
فإن 05 ستنهار, إذ حجر السسلور دن ا قر اك ووذ 0 
يكون هناك مفر :من الإقرار نَأ قوى غيبية تعاونه. إن تحدي دارون 
تحد ملتو. ظن أنه سيكون لصالحه. إنه يشبه تحدي القائلين بأن 
الحياة جاءت إلى الأرض من كوكب آخر محمولة علي سفينة فضاء, 
وعلى من شكر ذلك. أن :تنيت خظا مفهومهم ! لا شك أن هذا سلوب 
حاظلت: فالعلم الحقيقي يقوم على تقديم الدليل على ما نقول, لسن 
اله أن .يقذموا' 'القليل. على عشوانية التطور. ومع ذلك - قبل 
"مايكل بيهي" التحدي, ووصع حجحجه في كتاب "صندوق دارون 
الأسود" . الذي وصفته المجلة العلمية المحترمة الاعألاع8 "١361063|‏ 
بانه اهم كتاب غير قصصي صدر في القرن العشرين (صدر الكتاب 
عام 1996). وتدور حجج بيهي ضد عشوائية التطور حول أن الدراونة 
لم يفسروا من خلال الصدفة والعشوائية نشأة الآليات الجزيئية 
شديدة التعقيد في الكائنات: العية: والتي نشأت فجأة دون أن تمر 


بالعديذ :من 'التعديلات البسيطة الفتتالية. شديدة البظء التي يعمل من 

خلالها التطور. 

قلت: يا دكتور, قلة القراءة والتدبر في منهج من تدافع عنهم ومنهج من ترد 
عليهم, الب اس اماو و لبر ا لي وهي تضعك في موقف لا 
تحسد عليه!! بل إن فما تؤسشف: له خقا أن .يفول أستات جا معى ‏ فى كلية 
الطب هذا الكلام بشأن المنهج العلمي التجريبي مفوتا موضع الخلل بالكلية, 
ومنتقدا القوم في غير محل للنقد! قوله "يضع دارون نظريته في الميزان 
عندما يعلن تحديه في كتابه أصل الأنواع قائلا: إذا تم العثور على أي عضو في 
أي كائن حئ: لا يمكن الوضول: إلى بنيته عن طريق تعديلات بسيطة :متتالية 
(طفرات) فإن نظريتي ستنهار. إذ يعجز التطور عن إحداث قفزات كبيرة, ولن 
يكون هناك مفر من الإقرار بآن قوى غيبية تعاونه. " قلت أي ميزان هذا الذي 
يصع :دأزروين 'فية ار الوجل. وضع تاويلة الجارق :على اصوله- الكلتة 
لذلك الاجتمال.على تقدين وقوعه: فى تفون الففرة التي تتتزع القوم متها هذا 
الكلام. فهلا جئتنا به بتمامه تكرما؟؟ ثم إنه لم يقل: "إذ يعجز التطور عن 
إخذات قمرات كبترة-ولن يكون هناك مهفن من الرقران :أن:قوى غيقية 'تعاوته". 
وقد مر معك نقل نص كلام داروين فراجعه! يا دكتور, إن من أستسن: الكتابة 
العلية ابيشة المؤلف الى تميتر النض “'الصفول 000 عن نص كلامة 
هو بصورة واضحة حتى لا يختلط هذا بهذاء فيظن القارئ أن الكلام لصاحب 
النض ا المتقول ولا يدرف أبن تتتهي النقل وييذا كلام المؤلف! 


الرجل لم يقل إن التطور يعجز عن إحداث قفزات كبيرة, وليس الباب عنده 
باب عجز وقدرة (مبدئيا), أ باب جواز وامتناع كما يفهم من هذا الكلام, وإنما 
هو يات اخجتماليات: بكري تقديرها على الهوى المشخض] وإلا' فاي ينبي يقال 
في نشوء خصو جديد في تو جديد إلا ان يكون "'قفزة كبيرة"؟؟ إن كنت 
تعتفد أن التطون لأ.ياتي بففرات: كبيرة من :حيبت الأصل» لرمك: أن تعمد أن 
العضة الحن. او النظام .الحيدى. لا تحلق الا".مشؤها' مشثؤرا 'متعوضا أعظم 
النقص على تلك الظريقة العبنية التي نرعمها القوم: إلا'فيما. خض بكؤية: قد 
"'صمم تصميما ذكيا", وهذا هو محض العشوائية التي تزكم أنت البراءة منها! 
فإن لم يكن لتلك العبثية والفوضوية من مخرج إلا اعتقاد أن قوة غيبية ما 
تعاون التطور, لزم ألا يخلو مخلوق من عمل تلك القوى الغيبية في إحداث ما 
"يعجر عله التظور": لعنزه جميع. المخلؤقات عن الغنية :فى الصيع: والتكؤين: 
دك لس ل مت ل التظور أضلار أو للتفريق: بينم وب الغشوائية 
الوخودية: التي ترغم أنك. تنفيها: غنه, فتأمل!! والقصد أن داورين: كتب هذا 
الكلام..في [طار دكن الإبرادات التي قد تعترض: بها على النظربة. ويظن: من 
تتغراض لها بادي الزآى ٠أنهاء‏ تهدمها تهدماء.:فمال لو امك أن: يظهر بها يثيت 
امتناع تفسيره على وفق نظريتي فإنها ستنهار. ولكن يجب أن ننتبه إلى أن 


هذا الأمشناع يعية المنال وليل هذا نوكة1"فكيف:يفهم من هذا آنه يفول إن 
ختتموى بهذا الذى: استرطنه عايكم :قينا برل فن. تطريدي (الظبيفة: لضالج 
"القوى العيبية؟؟؟ ما قإلها أيذاءولا خطرت' له بال ولا تلرمه :اليئة. بالنظر إلى 
الطبيعية المنهجية التي التزمها الزهل في التنظين. أبلغ الترام والترمها كذلك 
بتفى زد تسسكىوعيرهما من اضحات :تظرية التضعميه! 


فقول الدكتور: "إن تحدي دارون تحد ملتو, طن أنه سيكون_ لصالحه. إنه يشبه 
تحدي القائلين بأن الحياة جاءت إلى الأرض من كوكب آخر حول على 
سفينة فضاء. وعلى من ينكر ذلك أن يثبت خطأ مفهومهم!" هذا من قبيل 
مغالطة "رجال القش" او /ا©3113! 5]1310/731١‏ كما يقال لها عند المناطقة 
0 فالرجل ليس في كلامه أي تح أضصلا! وإنما .سعئ فى جمع 
الا فالات الي قد د علس بر م أ كفل المحلى السسر دي ااا 
الاحتمالات الضعيفة بزعمه (1913]10]ا] كما هو معتمد ومطروق عند 
الطبيعس :فى تظنقهقر طريقة التفاسن: اجنين التفاسير أ8©5 10 عن داعع01| 
)١8(‏ 30361605امكاع! فلا غبار على الإطلاق على مبدأ أن يقال إن هذه 
الميالة مك أن تسن تفرضية: (|) أو بفرضية (ب)./ ولكن, بالنظر إلى أن 
استبعاد الفرضية (ب) بسبب كذا وكذاء فلا يبقى إلا الفرضية (أ)! ليس هذا هو 
محل الخلل في منهجية داروين اصلاء وإنما الخلل كل الخلل والخطل كل 
الخطل2. في مبدا وضع الفرضيات التفسيرية في تلك المسألة الغيبية 
المحضة. وفي اعتماد العشواء الوجودية أساسا لوضع تلك الفرضيات! الخلل 
في الطبيعية المنهجية نفسها 3]10041311500/] |7/1©]10001001631 التي لا يريد 
الدكتون عمهرف فما كان لتريد: أن تغترفت بأنها هي أصل الفساد وبأنها طريقة 
دهرية لا يسلم منها العاقل إلا بتغليق الأبواب بحزم وصرامة أمام تطبيق 
المنطق التفسيري في قصايا الغيب المحض! فعندما يشبه الدكتور كلام 
داروين في هذا الموضع بكلام من يقولون بن الحياة نشأت على الأرضٍ بعدما 
نقلت إليها على ظهر سفينة فضائية, عندما يتحدون مخالفيهم بان ياتوا بما 
يدل على بطلان كلامهم, فهذا تشبيه فاسد لا يصح جملة ولا تفصيلا! ويدل - 
إن دل على شيء - وبكل أسفء, على أن الدكتور قليل الحظ من الدراية 
بمناهج النظر وطرائق البحث الطبيعي, وقليل الفهم في هذا الباب. على 
0 ما ألفه فيه, “والله ا 


تفن يفن غلك اه أن ا 01 علق عسوائية 2 " يقال 7 
والعلم الحقيقي يقوم كذلك على جمع الفرضيات التفسيرية الجائزة من حيث 
نا سواها' تغرير أشياب استهاد ما سوا قاذ هنا من العلم الحتيطي ويك 


وإنما كافت آفه :ذاروين فى تظبيق تلك الظريفقة:في: هذا الصنف من المسائل: 
حيث لا يتحضل الناظر على أي خلفة استقرائية أو قياسية أو عادة أو خبرة 
بشرية يسلم له العقلاء بجواز القياس عليها البتة! وأما قول الدكتور بأن ثبوت 
بطلان كلام داروين في منعه من ظهور ما لا يمكن تفسيره بطرد المبادئ 
الذا زؤمفية: شركه واشاعة مطالبين. يتقديم الذليل على عشواتية التطون قهد 
من إلزام القوم بما لا يلزمهم, وذلك أن النظرية كلها من أولها إلى أخرها 
تقوم على: العشواء الوجودية ونفي التلبولوجية كما يعلمّة أدتى دارس للها! بل 
ولا ملزم من ظهور تفاسبر طبيعية أخرى غير ذاروينية لتلك الحالة التي أؤردها 
نايرس أن تسقط العشوائية الوجودية في النظرية سقوطا كلياء يدليل أن 
ينهي نعنييه لم يض التعوائة عن التطون يوانها خصض يعض النظم الحبوية 
بتصعيفى: احتعالية أن تكون قد تطورت بالعشواء الداروينية كما وقع لغيرها 
فن. اعتقادة: ثم قرض .لها آلية طبيعية اخرف. حرف فى. قرضها على نفس 
طريقة داروين! فلببييت حجع بيهن تضد "العفيوانية" (هكذا!) كما' لسن به 
الدكتور على قراته! ولق ستل مهي تقسد على أي شديء ضع فلن يجيب رأنة 
يحتج ضد " العشوائية ", وكتب الرجل شاهدة على ذلك كما نننها دق وكما مر 
معك! وإنما يحتج بيهي على التسوية بين جميع النظم الحيوية في الخضوع 
لآليتي داروين في التطور. على ما فيهما من عشواء وجودية يقرها ولا 


ومن تون وبالتظر إلى التخليط المتيجي عند الذكتون فلا تعحب ]ذا برابثاة 
يجمع ردود من يسميهم بالدراونة على فرضية "المصمم, الذكي" عند بيهي 
في تكسير تنشأة الموتور الفلاجيلي. هذاء ثم لا رنسعة إلى أن أجوبته عتها تقتضي 
كلها إنطال. نظرية: التطور بجماتها من أولها إلى آخرهاء وليس إنطال. أجوية 
القوم عن تلك المسألة وحدها! 89 


والقصد أن الذي يريد أن ينقض الداروينية كما هو لائق بهاء فإنه يلزمه 
إسقاط نظرية التضصميم الذكي 0 بالضرورة: ليقامهما على نفس الأصل 
الفاسة: وإلا تناقض! وإلا فتأمل كيف اعتنق بيهي تعريف "الوظيفة الحيوية" 
صمأغءعصبط اق 1أوه8101 وأصل تعريف التعقد الوظيفي /إ+أا©1م010© وفكرة 
الانحطاط العضوي 100©|1©©81100 ©01031016وفكرة النقلات التدريجية 
النوعية 03130311055 5266165 ومعنى الانتخاب (5©6|6©©1810 والطفرة 
0 انالا ومعنى الترقي 0|06100/اآ والعشواء الوجودية / 015135266 
5 وغير ذلك من تعريفات ومعاني داروينية تقوم كلها على 
فلسفة دهرية محضة أسس :عليها دعواه يشان 'الماكينات الجزيئية" 1 وكيف 
أسسن على ذلك كله ذعواه بآن بعض النظم الحية لاب لها من "مصمم ذكي", 
ثم خبرني بربك كيف تكون نظطرية التصميم الذكي هذه نقضا لنظرية داروين 
كما .يتوهفة. بعض. أخواتنا؟! هي نظرية خاضعة لفن البارادايم الدارويني 


5380110 الساقط من تعريفاته الأولى, بيد أنها أعظم تناقضا من النظرية 
السادة االبى أسكيا دل الارانايم عند أطظا 1 و فا بلي كين من 
اللاقوييين_التضارى إضافة | متريفية يديعة لبظررية داروين: تفنه اليات: أخيوا 
لمن اراد أن يقبلها جنبا إلى: جتنت :مغ اكتقاده بوجود الشاتم كما كان فيد ف 
نظرية داروين من جذورهاء ولا حول ولا قوة إلا بالله! 


نحن نقول إن الوظيفة البيولوجية 5©6100نائ إن كان المراد بها الغاية التي 

من الها ضنع الشيء المصبوع بكليتة؛ :ومن ثم ركي. فته كل جرع حيت :ركنن 
وكيا ركت د على غير ذلك فهدة :في علم .رت الغالقين أوسة: وأشمل: يكتير 
ولا شك, مها اجر ع علية ااشزال. الاحانين: الذكه الا يحدون: عله «فحها كها 
هدم !فقن الواجتة الفزيق بين توعين .من الاخترالة فى الحعك التحرقي 


021510 نالع عند وضع التعاريف والتصورات الوظيفية للنظم الحيوية: 
الاختزالية الأداتية 0 لالع ( 0503| والاختزالية الوجودية 


الميتافزيقية ماكاصهغعنالع5 أوء أولاام 3غ816. فأما الأولى فهي ما يكون من 
الباحث الأحيائي من اجتزاء وقياس للنظم الحيوية الجزئية على ما يشبهها في 
عادته وتجربته البشرية عند تتاوله تلك النظم بالتحليل والدراسة. رجاء 
التوضل: الى تفسير يعض العلاقات الشيبية النافعة بصورة:ما أو ياخرى» كما 
تجري عليه جملة الاستعمالات النافعة لعلوم الأحياء في مجالات الطب 
والكيمياء الحيوية ونحوها. فالإنسان مضطر لا محالة إلى الاختزال في 
التقسيم والتعريف والتحليل والتصور على هذا النحوء لأنه قاصر النظر مهما 
كمل, عاجز عن الإحاطة بجميع ما هنالك, ولا يظهر له من جبل الأسباب إلا 
قمته مهما فحص 0 وتابع واستقرا! ':فقغندما يفول.'إن ٠العين‏ البشرية 
وظيفتها الإبصارء. مثلاء ثم ياخذ في استكشاف كيفية وطبيعة ذلك الإبصار, 
بتحليل أجزاء العين والتأمل في النانسن السكمي الذي يكون لكل جزء منها (في 
حدود مشاهدته المحدودة وأدواته المعملية المتاحة) في الأداء الوظيفي 
للعين بناء على ذلك التعريف, فإنه لا يضيره بذلك خفاء ما خفي عليه من 
علاقات وظيفية أخرى لا يعلمها (سواء ب بين أجزاء الغين :وبغضها البعض أوبين 
العين نفسها وغيرها من أجزاء الجسم), 9 من إنسيات وغايات ومقاصد وحكم 
أخرى .من كون العين على عاشي علية لا علن غير :ذلك: لأنه لم يتطرق لتلك 
المعاني بالنفي ولا يقتضي مسلكه في البحث والنظر نفيها وجوديا! وأما 
الاختزالية الوجودية 81011517©/ا5601 |63أك5لاام3غ8]ع1! / 0210100131 فهي 
شين جه الناحد على القسان] للقي المشلقه على البوت الح اد 
النظام الحي ونشاته,. يضع لها الفرضيات والدعاوى القياسية رجاء الوصول 
إلى تحقيق العلم بها من طريقه. بناء على تلك الارتباطات السببية القليلة 
التي يدركها من امرهء فينفي الحكم والعلل والغايات والمقاصد الغيبية كلها 
نفيا وجودياء ويزعم انه لا يكون للشيء المخلوق من غاية او وظيفة إلا ما 


يقرره هو له, بناء على نظريته الساقطة في تصور الكيفية التي نشأت بها تلك 
النظم كلها بعد ان لم تكن2. وفي سبب تلك النشاة! وهذا النوع فرع عن 
الطبيعية المنهجية 3|1500لا]3/١‏ 0010161 0ع" التي تمنع حصول 


الجعرفه يكل ما هورفاتت إلا أنديكون "ظبيعيا" (أوهصتونا بالفوة). 


فهذا النوع من الاختزالية التعريفية مردود على أصحابه قطعاء لأنه ينفي 
الحائية والحكمة الالهية. كمقصوة أغلى من خلق كل نوع وكل. فرد من أفراد 
النوع, نفيا وجودياء يقتصر فيه التصور الوطيون حل ها كر مطفو نون اول 
المشاهدات لا غير ومن ثم يستجاز معه ان يكون في النظام الحيوي اشياء لا 
وظيفة لها أصلا. ورأس ذلك الاختزال الهابط وأظهره عند القوم ولا شك هو ما 
قاله الدراونة 10 أن الغرض 0 وَحَود: الكائن: الحن. .إتما. هو أن تتاسل 
ويحفظ نوعه, وكما قال بعضهم عبارته المتهورة 10 50 3 ١5‏ ع]نا 
ع6 اع 5 الاع, أو إن الحياة ليست إلا صراعا من أجل البقاء وتنافسا على 
الموارد المحدودة, فهذا من سفاهة الدهرية التي قال الله تعالى فيها: 
ال ظاهرا مُنَ الحَيَاةِ الدثيَا و هم عَنِ الآجره هم م غَافِلُونَ)) [الروم : /]. 


ام عل الك ممما ا بر ا 
والتكوين والتركيب الإلهي. فأخزاهم ربك أعظم الخزي في الدنيا قبل الآخرة, 
والحمد لله رب العالمين! 


ولا شك أن الزعم بأن العضو أو النظام الحيوي ليس له من الوظائف 
والمقاصد عند باريه إلا ما هو من نوع الوظيفة الحيوية |810100163 
0 / هذا تحكم وجهل مردود على اصحابه ولا شك! فعندما يتكلم 
الدراونة عن اللحية على وجه الرجلء مثلاء أو عن حلمة الثدي على صدره, 
مقررين أنها لا "وظيفة" لهاء فحتى على التسليم بأنها ليس لها وظيفة 
بيولوجية 2 الآن وحالياء فإن هذا لا يلزم منه ألا يكون لها من الوظائف 
الحيوية قا لا تعلمونه! :وجنسكم.: أن تتظروا فيما كنم !تجهلونه :من “تلك 
الوظائف قبل خمسين سنة لا غير, لعل المجرم منكم يعرف قدر نفسه وقدر 
باريه سبحانه, وأنه ما أوتي من العلم مهما أوتي إلا قليلا! ثم حتى على 
التسليم بأنها (أي تلك الأجزاء) ليس لها وظيفة حيوية املا فكان ماذا؟ هذا لا 
يلزم منه ألا يكون لها وظيفة على الإطلاق! بل والله لو قلنا إن من حكم الله 
واغراضه وغاياته من خلقها في الإنسان ان ياتي زمان يظهر فيه سفهاء من 
أمثالكم ليقولوا إننا لا نعلم لها وظيفة فهي إذن محض عشواء وزيادة 0 
على أن الإنسان لا خالق له ولا قائم بامره. لكان ذلك من أحكم وأضبط 
الأقوال! وكذلك. يقال لهم عندما يتظرؤن الى تلك الأجزاء التى رعموا بكك 
وقاحة أنها لا تزيد على كونها بقايا من إرث ارتقائي قديم. ضمر ولم ينقرض 
بالكلية! فهم يزعمون - على سبيل المثل - أن عظمة العصعص «الا©©ع0© في 


الإقونان لااوظليفة لها انها شى :ما عقن فى :حسم« الإنسان هما فقة الذيل 
الذي كان يتمتع به سلفه الدارويني المزعوم! والذي لا يعلمه هؤلاء القردة 
التفهاء: أن'في تلك العظمة جرء يقال.له عجت الذبب. تعلم نحن المسيلمين 
مما أخبرتا به :رسول رت العالمين“ضلى .الله عليه -وسلم في الخين الصجيح, 
أن من وظائفه وأغراضه عند الباري جل شأنه أنه ينبت منه جسم الإنسان يوم 
العمل وعيوه. والمفاضد الفائية الفراذة هته ل علعم ولا يحضي إلذ باريه 


سبحانه! 
هذا الزعم الدهري السخيف الذي يمجه العقل الصريح وتأباه الفطرة السوية 
ويرده كل صبي 9 صغير. يلزم بيهي وأصحابه ان عمقيلذة متهم على اساس ان 


تلك النظم "الزائدة" أو 'التي: "فوت ؤظيفتها": لا تدخل تخت .شرط 
"التصميم" عندهم بالأساس, بل هي مما تركوه كلت الأصل الدارويني 
المحض, فلا يعنيهم دفع تلك الفرية أصلا, ولا يسعهم ذلك إن تكلفوه, لما هم 
متقيدون. به من لوازم نظريتهم ومقتضياتهاء والله المستعان! 


قال بيهي في كتابه "حافة الارتقاء: البحث عن حدود الداروينية" ©5006 156 
كان أللاا03ا 05 كأآاأمطنا ,م5 طاعروع5 عطا :طه أن امناع 0]1, تحت باب 
"عناصر الداروينية" 51500 أللا!03ا 01 كأمعممعاع م8١‏ : 


خلال الستوات الفقة المتضرمة,تقدم العلم (التحرييي) تقذما عملاقا: 
فما هي النتائج التي يكشفها العلم الحديث؟ باختصار, فإن الأدلة على 
سلاسل الحامض النووي 6049 ناوه 4لانا, التي لم يحلم بها علماء 
القرن التاسع عشبر الميلادي: أمثال تشارلر دازوين: تظهز لنا أن تعض 
المخلوقات البعيدة ( يعني في شجرة النسب الدارويني) تشترك في 
معالم معينة لجيناتها تبدو لا تفسير لها إلا أن تكون موروثة من سلف 
مشترك بعيد. ثانياء فثمة كذلك أدلة عظيمة على أن التطفر العشوائي 
الممزوج بالانتخاب الطبيعي يمكن أن يحدث تعديلات مهمة على 
مجرى الحياة. تالتاء ومع ذلك, فإن ثمة أدلة قوية تدل على ان التطفر 
العشوائي محدود للغاية. فالآن وقد عرفنا السلاسل الجينية لجينموات 
شتى, والآن وقد أصبحنا تعلم كيف تخصل الطفرات, وكم تحصل, فقد 
بات بوسعنا أن نستكشف الإمكانيات والحدود التي تحد الطفرة 
العشوائية بدرجة من الدقة, للمرة الأولى منذ أن وضع داروين 
نظريته. 


قلت: قول بيهي "تبدو لا تفسير لها ' هذا تحكم واضح في التفسيرء تحمله 
عليه داروينيته المنهجية التي تربى عليها. فلا شك انه لو اراد أن ياتي لتلك 


المشاهدات بتفسير آخر لا علاقة له بالبارادايم الدارويني على الإطلاق. أي 
بعيدا عن فكرة السلف المشترك هذه, لأمكنه ذلك, كأن يقال (مثلا) إن ثمة 
في ذلك التشابه الجيني! هذا التفسير لا ستلزم إتبات الميلف المشترك كما 
لا يخفى, قلماذا لم يطرأ لف يبال؟ لأن داروينيته ما كانت لتسمة يذلك! وهكذا 
أصحاب: تلك النظريات 'المفرقة في النكون العيبي» ياني أحدهم يدفوى 
قياسية نشآن السبب الغيبي المحض في كون الظطواهر المشاهدة علي ما 
هي عَليم, كإذا قبل له. ما ذليلك على ضبحه بلك الدعوى؟ :اجات تتأ ويل 
مشاهدات: أخرى بما يوافق الدعوى. تعسهاء بيت الفنابين. :قوق القياس. 
جاعلا الأخير دليلا على صحة الأول فتصبح النظرية هي الدعوى المراد التدليل 
عليها, .وفي أساس الدلتل المستئد البه فى اإثباتها قي تفش الوقت! .ولا ترى 
ذلك الدور الاستدلالي إلا في هذا الصنف من النظريات! ولا عجب, فإذا كان 
المطلب عبنا متمخصا في. الغسية: ا ل م ال اصترات 
الأقيسة المتوهمةوالتوقيق :والتلفيق فيا بينهاء ايصيح يعضها ذليلا على ضحة 


بعض؟! هذا هو منهجهم الذي تربى عليه بيهي, واسس به نظريته. 


فمشكلة بيهي كما ترى ليست مع أصل مبدأ الترقي النوعي في مخلوقات 
رب العالمين من بدايات منحطة الأصل فيها الهلاك والتخلف والعوار والتشوه, 
وليست مع 0 العشواء الوجودية التي جعلها داروين آلية من آليات الترقي 
المزعوم, وليست مع مناقضة فلسفة داروين لأصل التدبير الإلهي الشامل 
لنظام الأحياء ونظام الجمادات جميعا 99, ولكن مع ما يزعم أن المشاهدات 
قد دلته عليه من محدودية الطفرة العشوائية كتفسير غيبي! 


أما قوله في التطفر العشوائي إن تفة آدلة قوية تدل على محدوديته, فما 
ذاك إلا لأنه يؤمن إيمانا راسخا بأنه حاصل فعلاء وأن الأدلة تدل على ذلك 
ابتداء! فالأصل عنده كما عند غيرة من. الدراؤتة هو'أت: الطفراتك- الجيثية 
عشوائية (وجوديا), أي لا تخصضصع لترتيب إلهي ولا لغاية ولا حكمة ولا شديء من 
ذلك! هذا النوع هو يثبته وجودياء ويجعله سببا في نشأة الأنواع الحية من 
بعضها البعض, ثم يحاول أن يثبت أنه ليس هو السبب الوحيد في ظهور 
الأنواع الجديدة والأعضاء أو النظم الخيوية الجديدة! والدليلٍ بزعمه هو أنه 
خلافا لعامة النظم الحيوية التي يقبل تعقدها التق بحن : أن عن في 
سلسلة من الطفرات المتتابعة, بناء على تفريق في الأصل والنشأة - كما مر 
ا ل ل ل ال الجر 
لاأأكاع امه 63600163 والتعقد البيوكيميائي |0123/عع810 
لاأأ»ا1م110! فهل هذا مذهب يفيه لنا آن ممتعملة في محاححة الدراوتة: 
فضلا عن أن تقول عثة إنه من أقوى ما يرد به عليهم: يا عقلاء العسلمين؟ 


قال بيهق في نفس الكتاب في ضفحة (8 - 9)؛ 

لقد كان كتابي ' 'صندوق داروين الأسود' ' معنيا فقط ببيان أن بعص 
الهياكل الحيوية البارعة, تتجاوز قدرة الطفرة العشوائية والانتخاب 
الطبيغي (على: خلقها). :وأما هذا الكناب: فهو أعظعم. طهوحا' تكثيق 
فهناء التركيز هو على استخراج ضوابط ا قعفولة لتعييق حافة 
الارتقاء - أي لنقرر بشيء من الدقة تلك النقطة التي تصبح كفاية 
التفانسين'الداروينية 'عتدهاء غير مترجحة: لينين. فقط 0 تعض المباكل 
الحيوية المعينة, ولكن في خصائص عامة للحياة كل كن اس 
ذلك بعمل الباحث الأثري (الأركيولوجي) الذي يكتشف مدينة أثرية 
مدفونة تحت الرمال. فمهمة ترجيح ما إذا كانت العمليات العشوائية 
المدينة اريف بواسظلة 'العوا ص اك وعوافل'التغرية) هي مهفة 
سهلة للغاية. فعلى أي حال, فإن الرسومات الأنيقة ليس من 
الفترجح ,احتماليا أن تكون قد انتجتها عمليات عشوائية: خضوصا ها 
إذا كانت تلك الرسومات تظهر صورا لحيوانات وبشرء. وليس فقط 
أنماطا هند سية . ولكن يعحرد ان تنقضي كعلية الانتقاء اللمسا يل 
تلك العلامات سواه على الخ احانيى اللوحة) جرءا من اشم 
أم مجرد اتساخ (غير مقصود)؟ هل كومة الحجارة المجاورة لجدار 
خارجي, منضدة أم مذبح شعائري من نوع ماء أم مجرد تجمع 
عشوائي من قطع الحجارة؟ هل قطعة الطين المستوية بمقربة من 
الجدار هي ما تبقىٍ من حقل مزروع؟ ع تقع حدود المدينة؟ يرن 
تنتهي الحضارة وتبدأ الطبيعة الخام؟ إن الترجيح في قضايا هامشية 
كهذه هو عمل أصعيت ولا شك, وستكون الاستنتاجات بالضرورة كين 
تخمينا. لكن في نهاية الدراسة يكون الباحث الأثري قد انتهى إلى 
ضورة. أوصخ" كتين نتثنان الموضع الدئ عه ستهي: الفدينة وهذا 
العمليات الطبيعية العشوائية. 


وبصورة ماء فإن الاركيولوجيين في يسر من امرهم. فعلى الرغم من 
انهم .مضظرون للعناة جاتير العمانات الفريفية: علي المضضوعات 
التي .ساولونها. بالذرانتتة, ٠‏ فإنهم .عادة: لا .يشغلون انفشسهم كثيروا 
العطبات اد ولوكيه .فهنة لعل :في مؤت الجد التعيد للدارويبة. 
فل شك أن العملانة: لمرو لوحد دكؤن لما كوي كحيو فا ناد راك 
العشوائية للحمصض النؤؤى 1/8 يمكن. عسبيهها: بالعوادث الغشوائية 
التي مزل #الحماداضة ولكن النيانات: .العيوانات ايل لافقا لقماء 


الحجارة. والانتخاب الطبيعي يعمل على الكائنات الحية لا على ما 
ليس فيه حياة. 
قلت: فبالله يا عقلاء المسلمين, هل هذا كلام من يستند إلى كلامه في 
"اققض " نظونة ذاروين: ويفال انه فق آفقوئ ها يحصل نه المطاوت من نعضها 
وبيان وهائها؟! هذا القياس الذي تكلفه لبيان منهجه في التنظير. يكشف لك 
جريان الرجل على الطبيعية المنهجية ١3610131١500‏ اف 16011606101 فيما 
جعله كثير من الناس "دليلا" على وجود الصانع! فإذا تأملت في منهج الإثبات 
في ذلك الدليل المرعوم. تين لك أي _صاية هذا الذق ينيت” من 0 وما 
صعتة,.وكيت أنه ليس الرافا بإتنات الضابع الذي تؤمن به تحن المساميق كما 
قد يتوهمه بعض إخواننا ممن لم يعتن بدراسة فلسفة الاستدلال ومنطقه في 
لوم عرد وإنماءهو الزام يضانع فصنوع, مفحدوه دور 
وقوانس وسئن كوية تحكم ضبفته! فهي نظرية غابتها ومنتهاها أن تنيت ضانعا 
هو كما جوره بيهي نفسه في كلامه, كائن فضائي ذكي (يوفو) أ إنسان 
0 من قرون المستقبل زار الماضي السحيق في "آلة الزمان" المزعومة 
وصمم الماكينات الحيوية التي تتركب منها الخلية الحية (التي يتركب منها 
جيتعه كو بقليدة 1 ١‏ او نحو ذلك من هراء وعبث هو يعلم انه هراء وسخف 
محص : ! وإلا فخبرني بربك ما الذي يقتضيه هذا المثل الذي صربه لبيان 
طريقته فيما سماه "باكتشاف حدود نظرية داروين"', أو بالأحرى2. حدود 
أنطولوجيا داروين وميتافزيقاه, وللدقة: تحديد أي الأنواع يقال فيها إن العامل 
السببي الذي ترجع إليه كلها هو العشواء الداروينية الوجودية المحضة 
00115 م3 ا أو أوهامغم6 00 وأنها يقال إنه لابد أن :كون 
وراءه سبب آخر يتجاوز حدود تلك العشواء الداروينية! فهذا تأسوسن. لنظام 
اعتقادي لاهوتي جديد يؤصل للعشواء الداروينية الوجودية كما لم يسبقه إلى 
ذلك طائفة من طوائف اهل الكتاب, إذ يجعل وجودها دليلا غلئ وحمود "'مصمم 
ذكي"! فهي بذلك طائفة أخبث وأعظم خظرا من التطويريين (القائلين 
بالتطور الموجه) لأن التطويريين يزعمون انتفاء الوا الوجودية انتفاء 
فظلقا (وهو ما بتهدم"مغة: اضل النظرية: الذق. رعهوا أنها تقوم بدوية):'ثنتفا 
يثبتها هؤلاء ويسعون في تقييدها وجوديا بالتفريق بين ما تنتجه تلك العشواء, 
وما لا يمكن ان تنتجه من انواع المخلوقات! 
فكما .يستذل الأركيولوعئ: على حدوة :ضتعة البثائين القدماء "فى بنائهة المدينة 
الأثرية بالتفريق بين ما جرت العادة على كونه من مصنوعات البشر التي 
حرفت 0 وطرائق اصخائها في 'تصميمهاء وبين ما كرت العاده على 
0 فكذلك يستدل الخلقوي يي ا جدود صنعة الباري - 


سبحانه وتعالى علوا كبيرا - في خلقه ما خلق في هذا العالم, بالتفريق بين ما 
يرون فيه علامات الصنع الإلهي وأغراضه وطرائقه. وما لا يظهر فيه - بزعمهم 

- أنه :من وضتع الناوي:وانه قوطئى:محضة لا تخضع لعرض ولا الحكمة: ولا :لقاية 
على الإطلاق!! 


فتحن تقول لإخوانا 'الدين: توهموا فى تلك النظرية :دا وإشقاطا النظرية 
ذازوينة: انقوا. الله في ]نفسكم -وقي ١‏ المسلمين:. ولا تعجلوا .تقبول بضاعة 
هؤلاء لمجرد أن رأيتم فيها استنادا إلى المشاهد والمحسوس من نظم ربانية 
بافزة تغلب الالبابة! فإنه”من لم ير :في يدم التي يتطس .بها او في _عينة: الت 
نتصرربها أو:في: ععلة: الذي يعفل به .أو في قدفه التي :يمسي بهاء أو في غير 
ذلك مما لرية في.نفسه وفي الآفاق من. آيات: باهرات: ما يكفية ليقظع بأنه 
مخلوق مربوب, فلا تنتظروا منه أن يرى ذلك بالنظر في الميكروسكوب أو 
شتبع ننائج أبحاث. البيوكيمفيسترف!: فكيف وهم لا بدكونة للتزبر في المقتظىن 
البدهي: الواضح- لتلك المشاهدات. .وإتما يدعونه: لإثبات: الصابع. من طريق 
نفس ذلك المنطق الدهري المحض الذي به نفاه الدراونة وأنكروا وجوده 
بالكلة (متطق قباس الغاتب: المحض على 'أنؤاع المحسوسات. تالقوة أو 
بالفعل)؟؟ هذا لعمر الله من أعجب العجب!! 


أما المقدمة الكلية الثالثة (ت). فقد قلنا من قبل في غير هذا المجلد إن 
تطرية الاحتمالات إنما تطبق .+ من 'أساين فنظقها الاسقراني: - على أي نوع 
من الحوادث الداخلة في عادة الإأنسان واستقرائه, بمعنى أنه يبحب أن يكون 
فراغ العينة 503626 ©532001 داخلا (نوعا) بجميع أفراده المتصورة نظريا في 
إطار ما يجري تحت تجربة الإنسان واعتياده (بالفعل أو بالقوة). فعندما يقذف 
أحدهم: بقطعة العملة المعدنية في الهواء قهو يتوقع لها -- من الابتذاء - 
هبوطها في يده وضعا من وضعين لا ثالث لهما: انا أن لوطل على جارد 
"الملك", أو على جانب "الكتابة"! فلماذا توقع هذين الوضعين أولاء ثم أجرى 
نظرية الاجتمالات على تقذيرهما:في: اشتفراته نانيا؟ لأن هدين الحتمالن ب 
جرت عادة البشر على التعرض لهما (أ). ولأنه لم يدخل في عادة البشر 
غيرهما في نفس الأمر (ب). فالأمر إذن مداره على عادة البشر في الابتداء 
والانتهاء! فهل خلق العالم أو خلق ما فيه من أنواع الكائنات الحية وإحدائها 
على غير مثال سابق - من قبيل الحوادث الداخلة في عادة الإنسان (نوعا), 
حتى تُضرب لها التقديرات الاحتمالية؟ أبدا! وهذا واضح. لولا أن أغرق 
الطبيعيون. الفعاضرون. في تلك المقالطة :في: الفنطق 'الاحتفالئغاية 
الإغراق! 
فما هو فراغ العينة في نظرية التصميم الذكي؟ ثلاث احتمالات يلزم 


"دمبسكي" وأتباعه اعتقاد دخولها تحت العادة (وإلا ما كان لتطبيق المنطق 
الاحتمالي نفسه أي أساس): 


خضوع حدث نشأة النظام الحيوي محل البحث للقانون الطبيعي 

لاا ١|3ان‏ جلا 

خضوعه للفوضى المجردة غير القانونية ©ع©01316) 

حضوعه "للتصميم" 065101 

والسؤال هنا: متى سبق أن رأينا نظاما حيويا خلويا ينشأ أصلاء حتى نقسم 
عادتنا فيما نراه منه إلى تلك الأقسام الثلاثة أو غيرهاء 0 د 


بينها باستعمال المنطق الاستقرائي الاحتمالي؟ الجواب: لم يسبق ذلك أبداء 
ولا يزعم ذلك إلا كاذب مكابر! 


والسؤال الأهم: ما اللازم الاعتقادي الذي يرجع على العقلاء من التسليم بتلك 
الاحتمالات الثلاثئة كجزء من فراغ الاحتمالات الرياضية الجارية تحت عادة 
الإنسان فيما يراه من أنواع المخلوقات على هذا النحو؟ الجواب في كلمة 
واحدة: محض الإلحاد! 

فإنا لله وإنا إليه راجعون! 
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هذه البدعة الجهمية الداروينية الغالية سميتها بالتمهيدية, بالنظر إلى أن 
اضحانها يعكون نطرية دارويق ببحميم البانها «الوعودية. الطبعية كما فن: 
بحذافيرها وجميع تفاصيلها (بما فيها الطفرة العشوائية والانتخاب الطبيعي) بلا 
أي إضافة أو حذف أو تعديل, ويعتنقون منهجها الدهري في اختراع الخرافات 
بشآن حوادث. النشأة وتفصيلاتهاء إلا أنهم يقولون. إنه إذا كانت آليات الارتقاء 
والتطور الطيضية العشوائية هذه :قد.ظهرت: في العالم على أتر عمل القابوة 
الطبيعي, وإذا كنا نقول إن قانون الطبيعة ونظامها قد بدأه الباري في لحظة 
الانفجار الكبير, فلابد أن يكون إحداث الانفجار هذا هو فعل الخلق الإلهي, 
الذي "مهد" الطريق لظهور الحياة وتنوع الأنواع الحية على الأرضء فانتظمت 
كافة ات النشأة بعد ذلك تحت عمل القانون الطبيعي الذي خلق بعصه 
على أثر الانفجار. وخلق الانفجار نفسه على أثر بعضه الآخر! 


وهذا المذهب التمهيدي الذي يحصر فعل الخلق في "شرارة البدء" أو "نفخة 
التمهيد". او وضع الشروط الابتدائية 05016105) 1131| على حد عبارة 
بعض اللاهوتيين الطبيعيين لانطلاق آليات الترقي الطبيعي التي كانت هي 

منشا كل شيء في العالم, ثم ترك تلك الآليات لتجري مجاريها على حسب 
قلسنقة الطبيعيين. الدهرية في حخصر السيية والعاملية على اسباب الطبيعة 
وحدفاء وتعليل ذلك كله 0 النفخة الأولى المزعومة. مع نفي السببية 
الأحط للأعقد بلا "تدخل" إلهي - وأ مع يمع ناما / صماعءم © ألم ”0 حد 
عبارتهم: هذا المذهف. هو فى الحقيقة أكثر مذاهب الدراونة من أهل العلل 
الكتابة تعطيلا لصفات الرب جل في علاه, وهو الاعتقاد الذي صرح به داروين 
نفسه في كتابه "في أصل الأنواع" من باب المداراة (غالبا) إذ لم يرد أن 
برهنة يدشرقه قفن أول أصرة فقال: ثمة عظمة خاصة في هذا التصور 
للحياة بقواها المتعددة, وفي كونها كبا الخالق في الأصل في بضعة 
أشكال من الحياة أو فى شكل واحذ: وقى حقيقة أنة. مع كون هذا الكوكب قد 
أخذ في الدوران وفقا لقانون الجاذبية الثابت, فمن بدايات بالغة الوضاعة 
(البساطة), ٠‏ زُقيت اشكال من الحياة) عند الغاية في الجمال والبداعة, لا 
تتناهى في أعدادها. " اه. “74 وممن صرح به كذلكء, عالم الجينات الأفريكن 
الاشهر "فراتسيون كولير" فى كتابه "لقة الزله:.عالم يعدم أذلة للايمات" 
101 ع26ع0أنلاع كأمعدعم أ5أأمع1أ50 8 :000 05 عو3ناوصهقا عذا 
آ6ذأاع8. فما هي "لغة الإله" التي قررها الرجل في كتابه؟ هي ان الإله لم 
يخلق شيئا ولا دبر ولا قدر ولا قام على أمر الخلق يوما من الدهرء وإنما بدا 
جريان النظام الطبيعي على وفق التصور الدهري على المستوى 


الكوزمولوجي والبيولوجي على السواء. بما في ذلك التصور من الفوضى 
والعشواء الوجودية المتأصلة في مبلسل حوادته وتتابعها ! 


فكأن فعلٍ الخلق على هذا المذهب قد انحصرت حقيقته واقتصرت على 
التمهيد لإسفاب حدوثت الانفجار الكبير المزعوم, بمعنى إعداد الظروف 
والشروط الأولية اللازمة 050161005© |0113| لحدوث الانفجار, لا أكثر ولا 
اقل! اما المشيئة والإرادة 7 والتعليل, فلا يرون شيئا من رلته إلا أن 
0 فلا 0 ار |اصاحب النفثة الأولى المرفوفة) 0 يغير 
فى ذلك نقيت :ولا أن تعظطل هته تثنيتا: شيئاء والا 0 البناء كله على زِعمهم! وما 
ذاك إلا لأن الطبيعيين قد مددوا اممظور توم هرية في النشأة الارتقائية 
وضولا إلى نقطة الانفجار. ولكنهم ما زالوا 0 0 لم يحظ لديهم أى تنظير 
فيما كان قبل تلك النقطة بالقبول العام كما حظيت به كوزمولوجيا الانفجار 2 
التوسع /لا051701090) 5-00 فإن قدر أن عض ذلك القبول الأكاديمي 
العام لأي نظرية من نظريا: تهم فيما قبل ذلك, فستجد هؤلاء يقولون إن فعل 
الخلق الإلهي كان هو خلق 5" الشروط السببية الأولية اللازمة لحصول 
تلك الحوادث التي جاءت بها النظرية الجديدة,. التي ترتب عليها حادث 
الانفجار! 


فهو مذهب مستسلم أصحابه تمام الاستسلام للمنظر الطبيعي الدهري, 
يصطنع لهم عقيدتهم في النشأة وفي غيب الماضي المحض فيما قبل خلق 
السماوات والأرض: فيقيلوتها .مته يلا منازعة.. فإذا -“ذهيوا .يمينا قزل أحدهم 
على تصوض.ذينه يلخد فيها بالتأويل :ذات النمين» وإذا ذهيوا تساراء تزل غلن 
نصوص دينه من جديد يدفعها ذات الشمال! بعد! باعتناق الميثولوجيا الطبيعية 
في أصل العالم كاعتقاد غيبي راسخ كيفما كانت, ثم ينظر بعد ذلك في 
مقتضيات ذلك الاعتقاد من قبول النص أو رده ومن تاؤويله بالهوى, ومن اعتقاد 
في صفات رب العالمين وأفعاله, إن كان ولابد فاعلا! وإلا فأكثرهم لا يبالي 
أصلا! فإن كان قد تربى في صباه على الإسلام, فلعلك تراه يعيد تأويل جميع 
نصوص الخلق والأيام الستة وما جاء النص بحدوثه فيهاء والاستواء على 
العرش والسماوات السبع والأرضين السبع وخلق الله الدواب والأنعام على 
الأرض وخلقه آدم عليه السلام بيد به سبحانه . . إلخ, فيعطل تلك المعاني 
جميعاء يقول ما معناه أن الله إنما كان خاطب العرب بكلام يناسب أفهامهم, 
فصور أفعال الخلق كلها في صور يفهمونهاء مع أن الواقع بخلاف ذلك تماما, 
وهذه باطنية وزندقة وتكذيب لرب العالمين سبحانه! 


وغالبا ما يجنح أصحاب هذا المذهب في منتهى أمرهم إلى القول بالصانع 
العاطل عن كافة صفات الحياة والعلم والإرادة. أو ما يسمى 0615/07 (وفي 
الأدبيات العربية بالربوبي 93). وهو ما عليه قاعدة عريضة من طبيعيي أوروبا 


وامريكاء من اليهود والنصارى العلمانيين وغيرهم: بل حتى داروين نقسه كان 
له ميل 3 ذلك المذهب, فإنه هو ما دندن حوله كثيرا بصورة ما أو بأخرى 
لزملاته وأقراته. قفي رسالة كتبها إلى معاصره عالم النبات الأمريكي "أزا 
غراي" لا6!13 853 في سنة 1860 من الميلاد (أي في السنة التالية مباشرة 
لنشره كتاب "في أصل الأنواع"), قال داروين 94: 


لكني أصف نفسي باق عاجز عن أن أرى: بنفس درجة الجلاء التي 
مقع بها الأخرون وكما وددت لو كنت أتمتع به أنا تفنسبيء الادلة على 
التصميم والرحمة تحوطنا من كل جانب. فالذي يبدو لي أن العالم 
طافح بالمعاناة والألم. فلست أقدر على أن أقنع نفسي بأن إلها 
قاصدا جعلها تتغذى على أجساد اليرقات الحية, أو (أراء قصدا) أن 
تتلاعب القطة بالفئران. فإذا لم أكن معتقدا ذلك, فإنني لست أرى 
ضرورة في اعتقاد أن العين مخلوقة قصدا وعمدا. . ومن ناحية أخرت 
فلست أرتضي علي أي حال أن أرى هذا الكون البارع وخاصة طبيعة 
الإنسان فيه. وأن أستنبط (مع ذلك) أن كل شيء إنما هو نتاج قوة 
غاشفة. وإنها افيل: للتطن إلن: كل نتنيء على" أنه بنتاج: ‏ قواتين 
مصممة, مع ترك التفاصيل, سواء كانت حسنة او قبيحة, لنتاج ما قد 
نسميه بالصدفة 013006. وإن كنت لا أجد في تلك الفكرة ما 
ترضيتي. قانا اشغر يميق بان المسالة كلما هي أعمق هورا: بكثير من 
قدرة العقل البشري. فما نحن معها إلا كحال كلب يحاول استكشاف 
عقلية نيوتن. 


قلت: لا شك أنه يكذب على نفسه وغيره إذ يزعم أنه لا يرى حوله آثار خلق 
الله وإحكام صنعه وآثار رحمته جل شأنه تحيط به من كل جانب! وطريقته 
فى مان فنيدنه. تعكيين لان جيه .وجيت طهة إذ خاول أن توهع ضاحية .انه 
اضطر إلى مفارقة ملته اضراراء وإلى حشر الفوضوية والعشواء في عقيدته 
بشأن أصل الحياة وأضل العالم, لآأن "الأدلة" قد حملته على ذلك! ولو كان 
صادقا متجردا للحق لصرح بأنه وضع الفرضية في ذهنه بشأن أصل الأنواع 
أولاء بناء على اعتقاد دهري طبيعي ومنهجية طبيعية محضة لديه: ثم خرج 
ليجمع المشاهدات يتأولها لدعم فرضيته, ثم ألف الكتاب يدعو الناس لقبول 
تلك الفرضية! 'لا. سيما وقد كانت فن زماته: .وعلن موازين أقراتة .من 
الطباتعيين. الدهرية وغبرهم, .فجرد. فرصية أو أظطروحة تظرية, لا تتمتع نما 
باتت تتمتع به اليوم عند الطبيعيين من منزلة الاعتقاد الراسخ ]006]1103|١‏ 
165ا182 ومع لك جبن الرجل عن أن بضرح بآنهة كره رنه ونقم. غليه: وآئز 
عبودية الشهوة والهوى على العبودية له سبحانه! ثم إنه ل 


كل دهري ملحد في تسويغ اعتقاده, إذ يزعم أن العالم فيه من المآسي 
والمصائب والأهوال. ما لا يتفق قع كونة ضبعة رب قذير رخيم! فليس مستيده 
ان الأدلة التجريبية دلته على ان العالم ليس له خالق! وإنما كان ان تشكك 
النواغ الجية فى الجالما فعتدها رقول "فلست أفدر على أن أقع عضي أن 
إلها رحيما وقديرا قد خلق قصدا وتصميما بعوضة الإخنومونيد عامدا قاصدا 
جعلها تتغذى على أجساد اليرقات الحية, أو (أراد قصدا) أن تتلاعب القطة 
بالفثران. فإذا لم أكن معتقدا ذلك, فإنني لست أرى 'ضرورة في اعتقاد أن 
لم أنه لس في العمل السنوى ما تمع من : حيان عافد لك الاهور النن 
يكرهها هو ويكرهها غيره من المخلوقات, لحكمة علياء بل حكم شتى,. تحصل 
على وه التمام فئ علم البارق جل وغلا من ذاك الطريق الذي اختازة كينا لا 
تخصل من غيزه! .ولو لم يكن من حكمه شبحانه: في خلق هذا الطفيل الذق 
ذكره مستنكرا تغذيه على اليرقة الحية, إلا أن يكون فتنة واستدراجا للجحدة 
المجرمين أمثاله لأن يقولوا مثل ما قال, لكفى بها حكمة عظيمة! 


والقحند ان العفل السوى لا يز "في خلور اللة .ما لق من الشرون : والمكاره 
في العالم مهما كنت واشتعاصت في الارض» ها ينقص من ضفة القدرة أو 
فن اصفة الرحفة فى:حفه. جل شانة: فإنه. ما من مخلوق من ملك الفتخلوفان 
إلا قد أحاطته نعم ربه جل شأنه التي لا يكاد يحصيهاء مهما كان مبلوا بالمكابرة 
والشرور والآلام ! حتى تلك اليرقة التي يريد داروين أن يصيبنا بالألم والأسى 
من. أجل بمعاناتها: علئ. بق غلك الكغترة الطقيلية الغ كورة: هذه: لو فدن: أن 
ملم الله لقا واسفعه ذا تدول لنا رده إلا حامدة لله شاكرة لنعمه التي 
لا تعد ولا تحصى! قال تعالى: نسي يع لَه الِسَّمَاوَاتُ السَبْعٌ وَالأَرْضٌ وَمَن فين 
وإن مّن شَيْءٍ إلا يُسَيْعُ يِحَمده وَلَكِن لأ تَفْقَهُونَ تسْيِيحَهُمْ إِنَهُ كان حَلِيماً 
عَقُوراً)) [الإسراء : 44] وقال: د يَسْجُدُ مَا فِي السَّمَاوَاتِ وَمَا في الأَرّض, 
مِن دَابَةِ وَالْمَلاَبِكَةُ وَهُمْ لآ يَسْتكيرون)) [النحل : 49] وقال: ((يا مِن دآبةِ إلأ 
هُوَ آخِدٌ يتاصتتها إنّ 9 صِرَاطٍ ة ُسْتقِيمٍ)) إلثبة [هود :.56] وقالز ((َوَمَا 
مِن ذَآبَّةِ في الأَرَض ولا طائر يَطِيرٌ يِجَتاحَبه إلا أَمَمْ أَمْتَالْكُم ما قرّطتا فِي 
الكتاب من نتنيء ثم إلى ته مون العام : 38] وقال تعالى: (وَمَا 
0 رض إلا عَلَى اللَهِ رِرْقها وَبَعْلمُ مُسْتَمَرّهَا وَمُسْتَودَعَهَا كل في 
قيينِ)) [هود : 6] وقالي تعالى: ((وَكَأيّن مِن دَانَةٍ لا تحمل رِرقهَا اللَهُ 
يَرْرُقُهَا وَإِيَّاكُمْ وَهُوَ السَّمِيعٌ الْعَلِيمُ)) [العنكبوت : 60] والقصد أن آيات نعم 
0 وعلى كل كبد زطية وغلى. كل طائن في 
التعماء بو كل جوت فى "الدخر وكل. جانة كدت على إلذر كد لذ كان العفل 
يحصيها2.ء ومع ذلك يجحدها هؤلاء الجحدة المجرمون جحدا مطلقاء ثم لا 
ينظرون إلا إلى ما يكرهون لانفسهم ولغيرهم من دواب الأرض من المكاره 


5 ثم يقولون: "لا نرى القدرة ولا الرحمة الإلهية تحوط بناء بل نرى الألم 
والجزع والكرب الشديد". فما نقول إلا إنا لله وإنا إليه راجعون! 


ذاف على هذا الجكود الفظيم يقول 3 رفيو كل شهولة له لايرف :في ضانة 
يصع ذلك الكاتن الطفيلي. عدي على كائن آخر على .هذا التحى لايرف فيه 
انه رهيم أو علئم او قدي أو:في 'ضانع يضم القطة..والقاررة ثم يجعل القارة 
لعية للقطه تؤذيها أبلة الادى كلما وقعت تحت فبضتهاء أن له حكمة أو رحمة 
فلك القارة! فهل:جعلك الله نا هذا :شريكا له.في: حلقه الخلق وقي تقريرة 
العكم.والفايات .من خلقه؟ هل أطلعك على -علمة. وفقاضده شيجانة وهل 
أخضع نفسه لشروطك أنت فيما تحبه وترتضيه من صفة الخلق أو فيما ينبغي 
أن يكون لكل واحد منهم من النعم والعطايا وأت يكون عليه 2 من الملذات 
والمحبيات انقنمه في ,هذا العالم حتى تسلم أنت له بربوييقه الواحبة لد عند 
كل اقل ة هده شي بضاعة دارقينى ‏ التى اسن علبيا بطريته أبها القارت 
الكريم ! غاية :الجحود والعذوان على فقام الريوبية: ولا حول ولا قوة إلآ بالله! 
نع فين خلق العين النشريه علي هذا الجيل الفيين. الذف قرره في أمق 
اليرقة, يقول إنه لا غاية ولا حكمة ولا علم ولا شيء, وإنما هي الصدفة 
ا التي زعم أنه لم يجد في العالم ما يقنعه ريصحتها! فصدق 
القائل جل في علاه: ((أَكَلَمْ ب تبروا فم الأَرَضٍ قَتَكُونَ لَهُمْ قُلُوبُ عقون يها 
أو آذَانْ يَسْمَعُونَ يها فَإِنّهَا لا الأَبْصَارٌ وَلَكِن تعْمى القُلوبٌ التِي في 
الصُّدُور)) [الحج : 46] 


بناء على هذا الجحود والسفسطة الظاهرة, يقرر داروين أنه لا يجد إلا أن ينزع 
عن رب العالمين تدبيره وتسييره لأمر العالم على ما يشاء ويختار, ليجعله 
مجرد إطار كلي قد "صمم القانون الطبيعي" في أول الأمر, ثم ترك العالم 
لبجري علي انفصالا عن إرادته وعلمه وتدبيره. ليحصل كل شيء فيه 
أراد أن يصل إلى فنرلة انسل بين دهريته الطبيغية وبين عقيدة النضارى 
فيما يظهره للناس؛ الذين تخوف من مصارحتهم بعقيدته الصادمة في أول 
قصة نشأة الحباة. والأنواع . -- الأرض؛ ؤأنا أفيل 0 وعوة البارف وعمله 
في العالم في حدود خلقه أسباب ابتداء تلك القصة وضبطه القانون الفيزيائي 
العام الذي كان سببا في انطلاقهاء وإذن نبقى أولياء وأحباء. ولا تثريب علي 
لما حثت: بذ ولا أتهم بالدهرية والإلحات. وهو الفطلوب! والرجل على أى خال 
كان معروفا بالحن .والقرار.من. المواجهة: .ول يطلبة. احد للمفاظرة. إلا فر 
منهاء وكان يكتفي بجهود الغلاة من أتباعه وتلاميذه في عصره أمثال "توماس 


قفرم شاكتولي "كلد الوفي الذف كان ببعقه الخناظلر ات العلده على تطوقه 


وينتصر لها بضرواة في حياة داروين نفسه! 


وتأمل كيف ينقض في آخر كلامه أوله, إذ يقول: "وإن كنت لا أجد في تلك 
الفكرة ما يرضيني. فانا اشعر بعمق بان المسالة كلها هي اعمق غورا بكثير 
من قدرة العقل البشري. فما نحن معها إلا كحال كلب يحاول استكشاف 
عقلية نيوتن.", قلت: فيا هذا إن صدقت في شعورك هذاء فما بالك تيدأ 
دعواك باتهام ربك بأنه لا حكمة له ولا رحمة ولا علم ولا قدرة. لمجرد أن 
ساءك ما رأيت من تطفل البعوضة على اليرقة وتلاعب القطة بالفأرة؟؟ هلا 
الناس من جحودك وهواك ومرض قلبك؟! إن العاقل لا يملك إلا أن معحب مه 
الفيلسوف الدهري كيف يبدأ أولا بإطلاق الدعاوى العريضة الفاحشة بشأن 
العالم وما وراءه وما كان من أمرة وما هو صائر إليه, وكأنما شتهد ذلك كله 
شارك فيه بارنه حل في علرن ثم تزاف تقو نعنيه يأني يعدددلك ويقول - في 
ورع بارد - إن هذه المسألة أعلى وأرفع من العقل البشري وما مثلنا منها إلا 
كمتل التغلة على ظهر الفيل. أئ الكلب امل في غفل نيوتن أو تجو ذلك!! 
فما الذي صنعته أنت بعقلك يا هذا إذن, وما ظنك أنت بعقل نفسك, إن كنت 
تنزل عقول عامة البشر تلك المنزلة؟ سبحان الله العظيم! 


والواقع أن ظهور الربوبية النصرانية 061500 11156130© كان متقدما على 
داروين, إذ ظهرت في القرن السابع عشر الميلادي. في جملة إرهاصات 
خركد الندوس الاوروفة. وول أضعايا :ان المع سنت رئوفة ]لعز عوية 
عند عامة النصارى إلا تجوزا في الكلام. وليس الثالوث إلا طريقة لتعظيم 
المسيح كمؤسس لها, وتعظيم قانون , الطبيعة (كما هو تأولهم للروح القدس)! 
وقد بلغت الربوبية باصحابها أن أحدث توماس جيفيرسون (أحد الآباء 
المؤ سيق الأمريكا): في أواعر القون ١الثامن.‏ سن المبلادي: تعديلا علن 
الكتاب المقدس عند النصارى, سماه بإنجيل جيفرسون» حذف فيه كل ذكر 
لأعمال الرب بالغيب وللمعجزات وخوارق العادة التي أحدثها لأتبيائه ونحو 
ذلك: ختى .يتواقق. الكتاب" مع ربوبية. الرجل. واغعتقادة. بأن. .الرب: إتما هو 
المحرك الأول للطبيعة وقانونهاء لا أكثر ولا أقل! وإذا كان حلولية النصارى 
يتعلقون بفلسفة الثالوث كأصل لتجويز فلسفتهم, فهؤلاء يتعلقون بالنحلة 
القدرية عند النصارى, يقولون إذا كنا نعتقد - بالفعل - أن الإنسان لا سلطان 
حرية الإرادة في الإنسان إلا بذلك, فما العا 7 القول بن الوى.لا:يتسلط 
على النظام الطبيعي بكليته كذلك, ولا يتدخل فيه بشيء, وإنما يتركه ليجري 
على حوادث ناشئة عن تأثير الطبائع بعضها في بعض, تلك الطبائع التي كان 
هو خالقها في الأصل كا في مادة العالم؟ 


وقد تقدم نقل طرف من كلام بعضهم في تسويغ الجمع بين القول 
بالعشوائية الوجودية المتجذرة في آليات داروين والقول بأن للعالم خالقا قام 
بأمره وأجراه على ما أراد! فلا شك أن الداعي للقول بالربوبية أو بخليط بينها 
وبين وحدة الوجود الطبيعية بصورة ما أو بارع قد تضاعف عند النصارى في 
القرن التاسع عشر الميلادي بعدما لقي كتاب داروين ' 'في أصل الأنواع" ما 
لقيه من رواج بين المشتغلين بالطبيعيات في أوروبا وأمريكا. فإذا كانت أظهر 
آبات الخلق الإلقي في الأرض؛ التي لا تذكث الأدهان وتميل القلوت إلى ها هو 
أظهن متها عبد دكر صضعة الرب خل شات. فى هذا الغالمه آلا وهن؟ تلك 
المخلوقات الحية: اليذبعة بالقة الشتوع:, واسغة التناين» في الهيثات. والضفات 
والمسالك: إذا كانت تلك الآبات قد تحولت على ند داروين إلى: مجرد ثمرة 
متحتمة (سببيا) علي جريان القانون الطبيعي على نحو ما جرى عليه في هذا 
العالم. في إطار الأنطولوجيا والميتافزيقية الدهرية الطبيعية. ثم انضاف إلى 
ذلك ميثولوجيا نشأة الكون نفسه في نظرية الانفجار الكبير. التي تجعل 
الجاذبية هي القوة الفاعلة الخالقة لكل شيء, فلم يبق إذن أمام النصراني 
المتمسلك بتضرانيتة إلا:أن:يعتنق؛ الوبوبية على ضورة من صورهاء إن لم يكن 
تفحيه ففالة «موجدى الوعود الطبيعى لسفث: ها أو لحرا 


فالواقع أن القائلين بهذه النحلة التمهيدية الابتدائية,. أو بالآلية العشوائية 
المخلوقة 01356 0ع]3ع1 / تلاكاضصقطععلا ححه 0م853 0غعأوع1ى0 أو إن 


شئت فقل الصدفة النظامية 61 أماعأكلا5, هؤلاء أكثرهم دهرية 
زنوبية دفلىن :احسن: "الأخوال: كين انهه .تحينون. عن التصريخ- “عفيدتهم: 
فيظهرون البقاء على د ينهم ويبطنون الدهرية ا ولا يزال المتفلسفة 
الغلاة من أهل الملل في بلاد الغرب ممن 1 في ل أهل كتاب, يجدون 
المحضة التي تقتصيها فيو المبدأ الإيستمولوجى 0 تقوم 0 نظريات 
الميتافزيقا الكوزمولوجية عند الفلاسفة ونظريات النشأة الطبيعية 75601165 
5 01 (التي برزت وتعاظمت في عصرنا هذا تعاظما لم يكن له نظير 
في القرون السالفة). وبين العاطفة الدينية الناقمة على الإلحاد وأهله, 
المتمسكة بإله بني إسرائيل وبإله النصارى المثلثء, التي لا تزال سائدة في 
بعض المتجتمفات الغربية. لا سيما المجتمع الأمريكي ذي الغالبية 
الكروتادية الفتديتة: وفة.ذكزنا: فى البات الأول انهم حتحوؤن إل القول 
بالاتحادية وبإدخاله في مادة العالم نفسه. فهم لما جرى بهم التنظير الدهري 
الطبيعي حتى جعلوا الواقع كله هو هذا "الكون” أو العالم كما يرونه, لم 0 
أفافهم إلا نفي الصانع بالكلية (لأنه لا يبقى إذن غيب يجعلونه فيه!), أو جعله 

والعالم متحدين أو أن يكون حالا في العالم بصورة ما أو بأخرى, فيكون هو 


الطبيعية اليونانية كما بيناه في :غير هذا الموضع. ثم لما انفتح ما مهم باب 
التنظير في تاريخ العالف 'واضلمء+ ونشاته. الأولى: .كيما يسفن 'الآن 
بالكوزمولوجيا أو الكوفاتة 'إلى حاتت حتمية الابلاين: والوضاعة: الكورسكية 
والمبدأ الكوزمولوجي وغير ذلك من المفاهيم الدهرية الكلية التي تضافرت 
خلال القرون الست الأخيرة,. ظهر القول بالربوبية 061510 مع الاتحادية في 

نفس الوقت, وأخذ القوم في إزاحة ذلك الكيان التجريدي الوهمي إلى ما قبل 
قصة النشأة الطبيعية, فقال بعصهم بالإله, الربوبي الاتحادي السبينوزي 
83 ]0 600 ع أأوأعطاموط, أو "إله أينشتاين " كما صاروا يسمونه, 
وامتن بعصهم عليه بشيء من الفاعلية والونوية بأن جعله هو خالق فردية 
الانفجار المزعوم, تلك النقطة المكثفة التي انتفخت فظهر منها كل شيء, ثم 
لم يكن لذ فعل. ولا صفة .ولا نشنىء تسوى ذلك وقد تنوعت وتلونت تصورات 
الطبائعيين العالمانيين ممن هم في الاصل من أهل الكتاب. في تصور ذلك 
الإله العدمي2. في إطار ما يسميه البعض بالاتحادية الطبيعية / ١/3]10131|١56‏ 
مداع طم ج05 ع8 مع 1ء5, وأكثرهم ما يقول به إلا من باب التقية أو المداهنة 
الاجتماعية والمصانعة السياسية 5ك مغعع7 0ع أو أأامم لاغير. كما تراه في 
كلام داروين نفسه ومراسلاته لأقرانه نه التي مر معك نقل طرف منها, بل وفي 
أغلب ما اتن من مناقشاته مغ 'روجته المتديئة كما أشتزنا آنفا! 


فإذا كان الاعتقاد الميتافزيقي الأساسي هو أن الطبيعة هي الواقع الخارجي 
لالأأاهع) اا ١5‏ ع01أ3ل!, قد استوعبته تمام الاستيعاب, فلا غيب وراءها ولا 
موجود سواهاء وإذن فلا علة ولا سبب ولا خالق غيرهاء أو عين شين حال فيها 
أف مركب “فيه قمن أراد, أن يتعلق بإثبات إله على هذا الاعتقاد الميتافزيقي 
الدهري المحضء فليس أمامه إلا إله الفلاسفة الاتحادي, إله آباء الأكاديمية 
الطبيعية اليونانية القدماء, كطاليس واتاكريفا ددن هما ذلك الفرض 
0 الذي غايته أن يكون محركا للظبيعة. من داخل الطبيعة: مستغرقا فى 
كل ركن قنهاء أوأن يكون هو الطبيعة نفسها علي التحقيق ©01ا3/! 1ا]0الا, 
وكمًا هو اعتقاد كتير من" الوتنيين القدماء: أو اأن 'تجعلوة دفقة مق الطاقة 
00 انبثئق منها العالم ثم لم يعد لها وجود إلا بقايا مبثوثة في هذا العالم 
. كبوزون هيغز مثلاء غلى. اعتقاذ .بعضهم: أو تحو ذلك مما يثفتن 

العا سه الدهرية نفاة الباري جل وعلا في اختراعه من تصورات للعلة الأولى 


والواقع انه كلما اغرق المرؤ في التعلسفه الميثافزيفي وفي تصور العالم 
شهادته ليصل فيه إلى أحكام كلية 0 00 ا58)ع/ أ صنا 
0 ع1 3001016 213105, اثمر ذلك في دينه المزيد من تعطيل صفات 
رنة وأفعاله خل شاته لا بمجالة: حتى تكون المنتهى هو نفي الغيث: والتكديتب 


بوجود الصانع بالكلية. أو جعله هو هذا العالم المحسوس بعينه 96! ولهذا تجد 
الفلاسفة أعظم تعظبلا (بالمحمل) :من المغتزلة. الجحهيضة: والمعتزلة أعظم 
تعطيلا من الأشاعرة والكرامية ومن لف لفهم! 
نقول إن هذا الصنف من المذاهب, مذاهب تجريد الرب من صفات الربوبية 
خدمة للنظرية الميتافزيقية والكونية التي يعتنقها الفيلسوف أو اللاهوتي أو 
المتكلم, ع القاة على. إثبات: ضايع فاء نتيي باصحاية إلى إحدى نحلتين 
أساستين فى. صفة الرب (إجمالا), سيحاتة وعالئى.عما يضفون:غلوا كييراء او 
إلى خليط بينهما: 
الصانع الذي لا صفة له البتة, أو الموصوف بالمتناقضات, الذي بدأ 
خلق العالم "بفعل" فعله قبل ان يكون في الوجود "زمان" اصلاء 
فكان قبل خلق الزمان ثم خلقه (أي كان قبل أن يصح. بحسب 
ميتافزيقا النسبية العامة. وجود ما ينطبق عليه معنى كلمة "قبل" 
نفسها,ء وهذا تناقض ظاهر!), فلا هو فاعل ولا غير فاعل, ولا هو 
حي ولا ميت, ولا هو خالق ولا غير خالق .. إلخ. ثم مكث بعد الخلق 
خارج الزمان والمدان: منفصلا عن العالم وما يجري فيه, فلا هو 
موجود ولا غير موجود! فهو لا يوصف إلا بالمتناقضات, على طريقة: 
لا داخل العالم ولا خارجه! وهو مع كونه هو سبب كل شيء, إلا أنه 
رب لا فعل له ولا "تدَخُل" في نظام العالم, فلا يكون سببا فى الى 
حادث من حوادث العالم نفسه, لأن العالم عند القوم نظام مغلقة 
سببيته على نفسه في إطار قياس الماكينةع0105007) |0053ا3ة) 
. أي أنلاوهاةصم / :0م1183 0أطاء3االديكارتي والنيوتوني 
العالم عند هؤلاء محصورة أسباب كل حادث فيه في حوادث أخرى 
واقعة فيه كذلك, فلا محل في تلك الماكينة "المغلقة" لسبب من 
خارجها البتة! 97 فقالوا إذا كانت الطبيعة ماكينة يمكن - مبدئيا - 
التنبؤ بحال كل جزء منها في المستقبل بالنظر إلى جريان بقية 
أجزائها. فكذلك العالم, إن قدرنا أن تمكنا في يوم من الأيام من 
استكشاف كافة قوانين الفيزياء الحاكمة لكل جزء منه. واستطعنا 
أن 'نتتبع كل حادث من حوادثه في اللحظة الحاضرة, فلابد - نظريا 
- أن: كوت يامكانا الشيؤ بالمشتقبل تتبوا: قطعيا حارفا لتحتم 
جريان نظام العالم على ما عهدناه منه. وإذا كان هذا هو تصور 
نظام العالم, فلا مدخل إذن لإثبات فعل إلهي أو خلق أو بتدبير أو 
نحو ذلك, يوصف بأن ((لَهُ مَقَالِيدُ السَّمَاوَاتِ وَالأرّض 50 الررق 
0 يَشَاءٌ وَبَقُوِنٌ إنه يكل شَيّْءٍ عَلِيمْ)) [الشورى : 12], إذ لا محل 


م 


للسببية الغيبية في تلك الماكينة المزعومة ألبتة! وهذا المذهب 


يخلص أصحابه منه إلى القول بالربوبية الكوزمولوجية كما بينا 
50أع0ا. 

الصانع الذي هو فيق العتصدوة: اذ جزء منه, والخالق الذي هو عين 
المخلوق كله أو بعضه, فلا حقيقة له (من حيث الصفات والأفعال) 
إلا جملة القوانين الطبيعية التي يعتقدون أنها خلقت كل شيء! ولا 
00 الدهري كما قدمنا في اول باب من هذا الكتاب, عن تنزيل 
صفات الربوبية (لا سيما صفة القيومية) على هذا العالم المخلوق, 
مع نفي الرب سبحانه, وهذا لازمه لا محالة. أما عند هذه الطائفة, 
فلا يقولون بالصانع المعطل الربوبيء بل يثبتونه هو عين المصنوع! 
فيصرحون بجعل الطبيعة الأم (مثلا) هي الربع3601ل0 ععطء0الا 
الخالق الذي بيده مقاليد كل لشيء. وهذا مما يقتضيه قياس 
الماكينة كما تقدم, وإنما التزم هؤلاء ذلك اللازم خلافا لاولئك الذين 
جعلوا الصانع مجرد شرارة بدء انقدحت في الماضي السحيق! 
فبهذا المفهوم الاختزالي للسببية (الذي أصبح يعرف بحتمية لابلاس 
). يصبح العالم مستغنيا عن رب011505/]ع]ع0] 130أ136م3ا 
بالغيب يقوم به ويمسكه عن الزوال: يدبره ويسيره بأمره 
وتقديره, وإنما تصبح القوانين السببية الطبيعية هي الحاكم الأوحد 
لجريان الحوادث في العالم, وإذن تصبح هي الرب نفسه عند كلتا 
الطائفتين. يصرحون بنسبة صفات الربوبية إليها خلافا لسابقيهم! 
أ3]1013115لااوهذا المذهب عبر عنه بعضهم بالاتحادية الطبيعية 
ماوأاعطغمج2 كما أشرنا آنفا. 


أعد "أنك .إن كنت - كنتخضكن: في 'الظطيفنات :+ مستنيغا ‏ بالفيتاقويقا 
والكوزمولوجيا الطبيعية. متشبعا بالطبيعية المنهجية |5000100163آ]6/١ا‏ 
7 ]3 مع جهل عميق بعقيدة المسلمين, فإن كنت حريصا على البقاء 
د الوه فانت ماض لا محالة في تعطيل صفات ربك جل وعلاء 
وتجريده من ربوبيته2» بما قد يصل به إلى أحد هذين المذهبين أو كليهما معا 
(على. ما :فى الجمع بينههًا من تناقض)ء مع السعي في تلبيس ذلك الإله 
الزبونث الاتحادي الوهمي لبوس اله إلدي .يعبده أقرانك من أهل الفيلم تعيد 
ل رالا يا ام وهو ما يجعلك 0 
التحقيق + اكثر"تناقضا فى نظامك. الاعتقادئ من الدهرية الملاحدة اتفسهم, 
والله المستعان! 


هذا التلبيس الاعتقادي (التخليط بين عقيدة المسلمين وعقيدة الدهرية 
الطبيعيين) ليش خاذتا بلا مثال ساق أو "سلف مشترك"! ثل .سبق إلية أهل 
الكنات: كما ننا.. قلا يرالون: بدحلون حر الضفي: فتدخلة :مر ورا نهم من لا 


خلاق لهم من أهل القبلة, يهلكون معهم حيث هلكواء نسأل الله السلامة! قال 
اللاهوتي النصراني الألماني ديتريش بونهوفر /805506166 (الذي قتل إبان 
الحربٍ العالمية الثانية): 98 "لقد تعلم الإنسان أن يتفاعل مع جميع الأسئلة 
ذات الأهمية دون اللجوء إلى الإله كفرضية بحثية ..... فقد أصبح ظاهرا بالأدلة 
(وحتى فيما يتعلق بالأسئلة الدينية) أن الأمور كلها تجري على نحو حسن 
بدون الإله تماما كما كانت تجري من قبل" اه. ويزعم الفيلسوف "ميتشل 
سيلفر" أت اللاهوسن. التضرانيين الالمانيين انضنا بول تيليخ !111 وردولف 
بولتمان 03101]الا8 قد حاولا تحرير نظام اعتقادي نصراني يمكن ان يصح 
بكليته دون إثبات كائن فائق للطبيعة 10أ©8 500613104131 بالضرورة. ذكر 
ذلك في كتات ألفه بغرض إقناع اللاهوتييق اليهود والتصاريى. المغاصريق على 
السواء. بأن محاولاتهم اختلاق إله جديد 600 /لات81 يلائم الفلسفة الحداثية 
0 ويبقيهم - مع ذلك - متعلقين (إسميا) بمللهم القديمة, إنما هو 
عمل متهافت لا قيمة له, لأنه في النهاية يبدل الملة تبديلا تاماء بجعل: حقيقته] 
الدهرية والإلحاد المحض (150أ©48]1, المحلى ببعض النصوص عديمة القيمة, 


وبعض التقاليد الدينية العقيمة,. وإن سموه لاهوتا يهوديا أو نصرانيا 76010901 
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وصدق ولا شك! فإن أصل أصول الدين - أي دين - إنما هو الاعتقاد في صفة 
الباري الذي به يتعلل كل شيء, ومنه يتلقى العلم بالغاية التي .هن. أجلها تخيا 
ومن أجلها نموت! فإذ بدل ذلك الأصل وحرف إلى حد أن صار المعبود غير 
المعبود والمألوه غير المألوه, بل حتى صار القوم لا يعبدون شيئًا على 
الحقيقة,. وأحيلت معاني كافة الشعائر ومضامين كافة العبادات والتقاليد 
الدينية عندهم إلى المجاز أو الباطنية المحضة 1500أ5]12لاالاا 16/ع]550, فلا 
يصح في العقل أن يزعم أحدهم مع ذلك أنه لم يبدل دينه ولم يتحول من دين 
إلى دين! ولهذا لما كانت الكنيسة النصرانية الكاثوليكية ذات سطوة وسلطان, 
كانت تحكم على فقول بقمنه يانه مرتدٍ مقرطق. وأيا ما كان الموقف الذي 
يتخذ منهء فلا يقبل بحال من الأحوال أن يقال إنه نصراني 011155130, قد 
خالي الكنيسة في مسالة جاع البماء على ضرا نيته! فعل سبيل المثال, لما 
أظهر الفلكي والراهب الإيطالي المدعو '"جوردياتو. برونو" عقيدة وحدة الوجود 
لداع طام23, على أثر ميتافزيقاه الفلكية الكوبرنيكية إذ زعم أن السماء لا 
نهاية لها.ء وإذن فلابد أن يكون الرب هو الطبيعة, وقرر ذلك على أنه هو اعتقاد 
النصارى, (وكان من أوائل من عَطلوا الإله تحت اشعار النصرانية, إلى حد 
السشايع عشر الميلادي, بل أخرفه حيا! اما اليوم, في ظل ثقافة حرية 0 
العلمانية هذه, فلا حد ولا ضابط ولا مابع ولا يعرف العافة من أهل الدين - اي 
دين - أين ينتهي دينهم ويبدأ غيره, إلا من رحم الله! 


فعندما ينتهئ تيلية - مثلا - فيما ثقلة عنهة سيلفقز في كتابه: إلى القول بآن 
الإله ليس كائنا ©5أ©8 28 وإنما هو الكينونة نفسها ؟اع©5]!| 5©0أ©8, فهذا رجوع 
بالاعتقاد في الصانع إلى نظير ما كان عليه فلاسفة اليونان القدماء من إذابة 
تامة لذات الرب الموصوفة بالفاعلية والإرادة والحكمة والعلم, ال نامل 
وتنهى: . وترسل الرسل وتسمع الدعاء وتقضي بما تشاء في الأرض والسماء .. 
إلخ. لصالح عبارة ميتافزيقية تجريدية مجملة للغاية 066106116 تناسب اي 
اعتقاد في صفات الرب. حتى من كان هواه ان يعطله سبحانه عن جميع 
صفاته وينفي تعين ذاته في الخارج نفيا كلياء ولا حول ولا قوة إلا بالله! فما 
أشبه ذلك بقول الفلاسفة القدماء (الذين تابعهم توما الأكويني إجمالا) بأن 
وجود الإله هو عينه أو هو ماهيته بإطلاق, أي أنه هو "الوجود" المحضء الذي 
يتصف به كل موجود! وهو ذلك القول الفاسد الذي أشبعه شيخ 000 0 
تيمية رحمه الله ردا ونقضا في غيرما موت ون كيه إذ يحيل الرب تبا 
وتعالى إلى معنى مجرد في الأذهان لا في الأعيان! وهذا المسلك, 0 
إحالة الرب إلى حقيقة ذهنية محضة, لا وجود لها إلا في العقل2. وفي بعض 
صور العمل العقلي والنفسيء وانه إن كان له من تاثير على عالم ا 
فإنها هو تانيز العقل نفسه والوعي البشري على العالم: كتأثير الراصد على 
الواقع الكوانطي المرصود (على حسب تأويل كوبنهاغن الفاسد الذي أطلنا 
النفس في إبطاله في "آلة الموحدين"). هذا المسلك الربوبي الاتحادي قد 
بات من جهلة المذاهب اللاهوتية الحدايثة الجديدة التي يحاول التائهون من 
أهل الكتاب, الغارقون إلى آذانهم في الطبيعية الميتافزيقية والعلمانية 
الفغيارية:. أن تضوغوها :صياعة: نيدو" أكين "إفناغا" وقيولا: لدى -عامة: رواذ 
الكنائس والمعايد في المجتمع الغربي المعاصر! فما الذي يحمل هؤلاء 
اللاهوتيين على أمثال تلك المقالات الفاسدة الهادمة لصريح المعقول؟ إنما 
هو حرصهم على تكلف اصطناع إله يرتضيه الدهرية الطبيعيون الأكاديميون 
ويبدو ملائما لميتافزيقاهم الجليعة والكونية إجمالا مكناسفا مغهاد أو علت 
الأقل يكون بحيث لا يسفهونهم به إذا صرحوا - على اشتغالهم بتلك 
الميتافزيفا واتخراطهم :في أكاديضياتها” بانهم يليتونة أ 


ولهذا نقول إن المعطلة يحرفون الدين إلى الحد الذي قد يبلغوا به أن يخلعوا 
ربقتة فن أعتافهف ب الكلية: كما “كان :من الحهفية الأوائل 'الذين: عظلوا“ شائن 
صفات: الت جل .وعلاء فاجمع اللي على إكفارهم! فمن فرط افتتانهم 
بفلسفات الدهرية المعاصرين لهمء: لم يبال القوم بركوب مطايا الاقتضاء 
واللزوم في التعطيل والتمثيل, إلى حد تعطيل صانعهم عن جميع صفاته 
وتحويله إلى معن ذهني فاسد لا حقيقة له في الأعيان, ولا حول ولا قوة إلا 
بالله! يقولون بلسان الحال: فليكن الرب لا داخل العالم ولا خارجه, ولا 
إشكالء المهم ألا نقف في حرج بين أيدي الأكاديميين القائلين بنظرية الجوهر 
والعوض التي "لا تكون 'الشنء: فيها .عوضوقفا يان لد "مكان"” أو 'احية” إلا" أن 


يكون جوهرا تتوارد عليه الأعراض! أو ليكن الرب مجالا خفيا في عالم 
الكوانطاء يملأ جنبات العالم, أو كيانا افتراضيا في بعد من الأبعاد الفراغية 
الإضافية المزعومة, وبعد من الأبعاد الزمانية الموهومة. حتى لا يقال لنا إن 
الزمكان الأيتدتكا يني يمنع من وجود شديء خارجه, إذ لا معنى للداخل والخارج 
المكانيين ولا للقبل والبعد الزمانيين إلا في إطار الزمكان الوجودي! او ليكن 
الرب.هو عين الوجود تقسم: ختى لا يقال لنا إنكم تتيتون. .شينا عينيا موجودا 
خارج العالم, مع ان ميتافزيقانا لا تسمح بوجود "خارج" للعالم! بل ليكن هو 
العالم نفسه بكليته. الذي لا موجود بحق سواه. فهو الفعل والانفعال, والتائير 
والتائن وهو الوجود الأحدي الذي لا يتعدد .. إلخ, اليست هذه هي "الحقيقة 
الصوفية" أو "علم الباطن" الذي يتوصل إلبة الأولياء والعارفون بعد طول عناء 
وبذل وانقطاع عن الدنياء يكتشفون الذوق والعرفان أن "الحضرة القدسية" 
قد 00007 كل موجود؟؟ فلنصل نحن إلى ذلك من دراسة الطبيعيات 
والكونيات كما وصلوا هم من طريق الكشوفات والتجليات؛ وهنيئا لنا ولهم! و 
ليكن معنى فعل الخلق واسم الخالق هو مجرد إشارة أطلقت في كسر من 
مليار كسر من الثانية في انتداء الزمات: لا أكثر ولا أقل: . من ذات لا توصفٍ 171 
بالسلوب المحضة (لا كذا ولا كذا ولا كذا .. إلخ) نزعم ذلك حتى لا نتهم بأننا 
نرفض كوزمولوجيا الانفجار نفسهاء أو على الأقل لا يقال إننا لا نبالي باخترام 
المنهج "العلمي" الذي عليه نايسن "العلم بتاريخ الكون" عند الطبيعيين! 


المهم أن ننحت لانفمهينا اعتقادا جديدا في صفة الباري الذي نئبته: نسلك به 
سبيلا نرجو ان تكون مرضية عند رووس الأكاديمية الطبيعية الكبار! هكذا 
قولهم بلسان الحال على اختلاف نحلهم ومذاهبهم التلفيقية المخزية2. ومع 
ذلك, لا يقابلهم الطبيعيون الذين قدموا دينهم قربانا لرضاهمء إلا بالتسفيه 
والتسخيف في كل مناسبة, وحق لهم أن يفعلوا! يقولون '"كفاكم تكلفا ولا 
تحشروا إلهكم في فجوات نظرياتنا حشرا", وحق لهم ان يقولوهاء فهم كذلك 
يفعلون, وإنا لله وإنا إليه راجعون! فوالله لا يرضوا عنكم حتى تتبعوا ملتهم, 
فافهموها إن كنتم تعقلون! 

قال ويتشارد دوكن أنشفظ :نوغاأة القهرية الدارويتية قي هذا العضر: فئ كتانة 
"توهم الإله": "إن الإله المجازيٍ اهءقمطمةغ»116 أو الاتحادي غأغأوأعطغموم 
الذي يؤمن به الفيزيائيون, لهو ارقن بسنوات ضوئية من إله الإنجيل الذي 
يتدخل في .شؤون. الخلق: يضتع المعجرات» ويقرأ الخواطر والأفكار: ويؤاخذ 
بالمعاصي والذنوب, ويجحيب الدعاءى, الذي يؤمن به الرهبان والملالي والأحبار, 
ويشار إليه في لغة العامة ©35010130ا /لإ0101531. فالخلط المتعمد بين 
الاثنين. هو في رأيي, خيانة فكرية عظمى." اه. 100 قلت: فإذا كان هذا هو 
موقف الدهرية من إله الفيزيائيين المذكورء فلابد أنه هو كذلك موقف أولئك 
اللاهوتيون والحومية المتوون” الذين ابوا إلا أن يجعلوا إلههم على تلك 


الصفة المتنحية التي نالت إعجاب القوم, أو على أقرب٠ما‏ كوت البهان بولا 
حول ولا قوة إلا بالله! وقول لهم اكملوا طريق. النفي والتعطيل: والتسلتب 
إلى نهايته, الا وهي التصريح بالإجادخ من ملة الآباء بالكلية وتكذيبها وإبطالها 
بالكلية,. ويا حبذا لو تصرحوا بشتم الإله الذى يغبذه. أهل: ملتكم وتشسفيهه 
ونسبته إلى الخرافة 5217 0 اردتم غاية الاخترام والرضا من ووكدق 
وأفالة فهذا هو المطلوب بإيجاز. فهو غاية الرقي والعلو بالفكر والعقل 
والعلم عندهم كما تغلمون! أمَ تراكم: تجبتون؟؟ فلا ثامت أغين الجبتاء! 

تقدم في الباب الأول من هذا الكتاب, بيان أن الملة الطبيعية الصرفة 
مطذأاة 83 مآلها إلى الشرك الطبيعي لا محالة, وأن الذي يقول لا موجود 
إلا الطبيعة, فيلزمه القول بأنه لا إله إلا الطبيعة لا محالة, كلها أو بعضهاء شواء 
صدّق ذلك اللازم بلسانه أو كذبه! 101 إذ لابد لمن نفى وجود الباري سبحانه 
قي إطار التكذيي: بالغقيت وما فيه من أن ينزل صفات الربوبية والتعليل 
والحكمة البالغة وراء نظام الكون ا على الكون تقفسة: كله أو بعضةه: 
بصورة من الضون وذلك. أنها واجبة الوجود في شيء ما لا محالة, ولا يتعلل 
قانون الطبيعة نفسه ونظامها المحكم تام الإحكام إلا بتلك الصفات والأفعال! 
فإن لم يكن الرب الباري جل وعلا هو فاعلها الموصوف بهاء فلابد للتسلسل 
أن ينتهيٍ عند الطبيعة نفسهاء اوعد الكون العدمد اا اد الذي ي يعتقد 
وقوانينة التي حلفت نظام عالمنا ا في الشودة المزعومة, أو أن ينتهي 
التسلسل إلى الاضطراب الكمومي 13]100اأ0لااآ 0103001017 الذي خلق 
الكون صدفة بزعمهم, أو عند صائع ذكي ينتمي. إلى عالم مواز - مثلا - هو 
فيه مخلوق ناشئ عن ارتقاء كارتقائناء إلى آخر ذلك العبث والهراء الاتحادي 
لاع83100 غ16غأ5أع طم 253 الذي ياتي به هؤلاء من خيالهم الخصب الفياض, لا 
لشيء إلا ليقرروا عدم افتقار العالم إلى صانع بالغيب كامل الصفات, عليم 
حكيم مريدء بائن منه قائم عليه, قعل فيه نما يريد! وعلية يصبخ لكل ايب 
طبيعي سبب طبيعي متقدم عليه, إلى غيرما نداية! ومع انهم تعلمون: أن 
تسلسل العلل لا ينتهي ولا"يمكن. أن ينتهي بهذه الأوهام 'والخرافات التي 
زعهوها عند تغليلهم أصل الكون واه ونشاة نظامه, إن" وكوي انشهاثة 
عند بذابة ها فى الماضىي. هو افر يدقى :“ضرؤرة:. وان ذلك السلسل ترك 
ود الغالة بالطريية التي هو علبها بغير مرجح يرجحها يبخضوصها. على كل ما 
أنواع المخلوقات, إل انهم بصيرون ؛ على الزعم بأن في مبدء القانون الطبيعى 
نفسه 00 إلى ما يعللها من خارج . . وينتصرون لذلك الاعتقاد 


فهم لم يتكلفوا ما تكلفوه من اقتحام الغيب المحض وغزوه بالتنظير والقياس 
الطبيعي. إلا من أجل أن يصلوا في النهاية إلى أن يقولوا: ليس في الوجود 
شثديء وراء الطبيعة أصلاء ولا متسع لذلك الرب الذي با وينهى ويتوكد 
لتحاو جوع وين القرار! كايكن با هادا ار ولب له و حكطة ولا سياد ور 
فعل ولا إزادة: ليكن سببا طبيعيا أزليا قذيما لا تزال تتشأ مه القواين 
الطبيعية وتتولد على نحو لا يتصورونه. هذا المعنى يقبلونه بل يقولون به على 
صور شتى, ؛ أما رب إبراهيم وبني إسرائيل, رب موسى وعيسى ومحمد., الذي 
أرسل الرسل عليهم السلام وأنزل الكتب وخلق الموت والحياة ليبلو الناس 
أيهم أحسن عملاء فهذا لا يبغضون شيئا كما يبغضونه, لعنهم الله ولا يمانع 
أحذهم.من أن يجعل فيه عبدا لنظام كوبي. خالق موهوم. أو لكاتن قضائي 
مزعوم, ولا يكون عبدا لذلك الرب الملك العزيزء, الذي جاءت بخبره الرسل, 
أنه يقيم قيامة الأرض ثم يحشرهم إلنه حييعا! 292 فوالله ما يتستحقون الهواء 
الذي ستفسونة :ولا الماء الى يشريونة ولا الدم الذى بحريه الله في عرو تيص 
ولكن لو ثايت لديا يرن عند ربك خبح تعوضة رما سكي اقيها كاكرا شرية 
ماء! فذرهم يخوضوا ويلعبوا ويلههم الأمل فسوف يعلمون! ذرهم يبلغوا غاية 
وسعهم في الاستكبار على ربهم وخالقهم, ولينتظروا إنا منتظرون! 


وعلى أي حال, فقد قدمنا في ابتداء هذا الباب ببيان أن الابتدائيين هم أكثر 
الدراونة المنتسبين إلى الملل الكتابية إغراقا في تعطيل صفات الباري 
تبحانة وتعالىق: واتهم في الأعم الأغلي. طبيعيون :دهرية. إثما يريذون- ذر 
الرماد في العيون حتى لا يتهموا بمفارقة ملة الآباء! فالقول بالانتخاب 
الطبيعي مع الطفرة العشوائية, يعقودهم لا محالة إلئ نظير ما انتهىٍ إليه 
ذاوويق من اعتفاد في حق ريه ارده جل ثاتهة أنه كان هو الذي بدأ كل 
شيء ثم تركه ليمضي كيفما تمضي به قوانين الطبيعة ! وكما اغرق الفلاسفة 
القدماء في التفلسق من آخل. تجويز عالم. قديم .مع كوته في. نفسن الوقت 
مخلوقا مصنوعاء. ترى ا المسلك نفسه يسلكه فلاسفة لاهوتيون 
معاصرون, يشرع أحدهم في محاولة تلبيس الكوزمولوجيا الطبيعية المعاصرة 
والارتقائية الداروينية لبوس النظام المخلوق 7اع]5لا5 1623160 فلا ينتهي إلا 
إلى ما لازمه إحدى البائقتين: أو كلتاهما معا: القول بوحدة الصانع والمضصوع 
ماودأع 25306 أو بتهميش الصانع 061510 وتصييره صنما لا حياة فيه! 


تأمل على سبيل المثال تفلسف اللاهوتي الكاثوليكي والفلكي الأمريكي جورج 
كوين ©6لالا0© .6 (مدير مرصد الفاتيكان سابقا). في محاولته الجمع بين 
الارتقاء النيودارويني والكوزمولوجيا الارتقائية الانفجارية من جانب, وبين مبدا 
الاعتقاد في الخلق 01638100 وفي وجود خالق من الجانب الآخرء. بغية الرد 
على الخلقويين القائلين بالتصميم الذكي في مطلق زعمهم بأن العلم 
الطبيعي يفتقر إلى "نظرية في الخلق" لا11©01 31102ع1)! ففي مقال له 


بعنوان "الارتقاء والتصميم الذكي: من يحتاج إلى الإله؟" 300 ذاقنا املاع 
+0007 5لعع١‏ وطلالا :5102ع0ا 1060]6اع21| نشره جوزيف سيكباخ 
الإسرائيلي وريتشارد غوردون الكندي في سنة 2009 الميلادية في كتاب 
ضخم جعلاه بعنوان "العمل الإلهي والانتخاب الطبيعي: العلم والإيمان 
والارتقاء" 1]5أ3ط ,ع26عما1أع5 :لمهنأأععاع5 (ةالأ3لظ امصة دطمأناءم عواناانا 
0أ]نااه0/اع 300, استلهم كوين ميتافزيقا "توما الأكويني", فوضع للخلق 
تعريفا ميتافزيقيا يجعله هو التعليل التام لمطلق الوجود لا اكثر, أي هو ما 
يتعلل به مطلق وجود العالم من الأساس, كيفما كان حاله, جوابا للسؤال: 
"لماذا يوجد شثديء بدلا من لا شيء' 7 ' مفرقا بين ذلك وبين موضوع السؤال 
الذي يجاب عنه بما بات يعرف في أدبيات الطبيعيين "بمسالة: الأضل” 
5 0, فيجعلٍ الخلق متوجها إلى السبب الأول أو إلي ما رجح وجود الكون 
على عندفة ثم انقى النظام ‏ تكليتة كفا هف وبجعل مشالة الأصل الت :ضارت 
محل بحث الكوزمولوجيين والأحيائيين المعاصرين متوجهة إلى عمليات التغير 
والتحور والتطور التي تطرا داخل ذلك النظام نفسه, فلا تكون "خلقا" بناء 
على ذلك التعريف, ولا علاقة لها بمعنى الخلق أصلا! فإذا قال الدارويني إن 
الإنسان رن" - مثلا - بالارتقاء من القردة العلياء لم يكن في كلامه ما يمس 
مسألة الخلق ولا ما يتعلق بها من قريب أو بعيد! وإذا قال إن الانفجار الكبير 
نشأ عن فردية في محيط من الفراغ الكمومي 1لا©3©6/ا 010311]10177 لم يكن 
في كلامه ما يعترض به على الخلق أو يتعلق به لآن تلك العمليات كلها إنما 
هي عمليات "تغير" ©1350) لا عمليات "خلق" 31100ع1! بل ولو قال إن 
ما ب يسميه ٠‏ العقلاء في جميع لغات البشر بالمكلوفات كعلا1 668 ليس إلا 
07 0 هي تغيرات كل النظام الوجودي تحدثها سنن الطبيعة, لزم 
صاحبنا أن يقبل منه! فالخلق عنده ليس إلا إقامة البنية الأساسية التي يتركب 
منها الكون, تلك البنية لا يزال الصانع الذي يؤمن به كوين نهندها ناشبات 
الوجودء يبقيها على ذلك الحال الذي تجري فيه حوادث النشاة كلها على نحو 
ما يزعمه الطبيعيون! فهذا هو غاية معنى الخلق على مذهبه! أما أن يكون 
في نظام العالم .نفتتية. موخودات أو أجزاء: يض أق. يقال لها انها "خلفت" 
بأعيانها أو إن الله خلقها, فهذا على مذهبه لا يصح, وإنما يقال في حدوثها 00 
"نشات" بتغيرات: تجري علئ نظام الطبيغة: لا انها "خلقت"! 


قال كوين في مقدمة المقال: 


إن مفتاح فهم الفارق بين الخلق والنشأة 0110105 هو مفهوم التغير 
11306 (كارول 2003). فالتغيرات في الطبيعة هي موضوع دراسة 


العلوم: الطبيعية .من الطافة ‏ الصوفقة الي المادة: ومن الفبدزوجيق 
إلى: الهاتدره كارريونات-ومن التيحب الجرفية الصكمة. إلى تجمعات 


النجوم: ومن كادي الأحادية إلى الأعضاء الحية, ون الأحماض 
العلوم الطورع. وك" “تتطلت كنانا 0 0-0 تطرأ علية 
التغيرات. فالعلوم الطبيعية لا تتعاطى مع قضية الوجود على الإطلاق, 
وإنما تتعامل مع الوجود على صفة معينة ومع التغيرات في الطبيعة, 
التي تستجلب صورا معينة لحالة الوجود. وأما الخلق. من الناحية 
الأخرى: فيخاطب مبدأ الوجود نفسه في أي موجود, ولا يخاطب يدا 
النعين. الجر ا لتعامل امي ساسك الوادت التن باتا لبوا تو 
ومأع8 01 9010166 لما هو ود أيا ما كان ذلك العو لا 
يخاطب الخلق مسالة الترقي 0|1011010/ا لنوع معين من الكائنات 
من نوع اخر. ففعل الخلق إذن ليس ان يعمل الخالق على مادة 
موجودة سلفا. والخلق إذن ليس "سببا" 6310056© بالمعنى المعتاد 
للكلمة. أو إن شئت, فالخلق هو التعليل التام لجميع الأشياء. ذلك 
التعليل التام هو - بالضبط - حقيقة الخلق. فالخلق إذن هو منح 
الوجود لأي موود على صوره معينة. فالخلق لا يعني أذ يوؤخذ "لا 
شيء" ويصنع منه "شيء", على وجه التحويل من عدم الكينونة إلى 
الكينونة. ان يوجد الشيء., معناه ان يعتمد في وجوده على مصدر 
للوجود. 


وإدق :فالخلق ليسن -:علي: نميل الخصر ولا حتى على نتبيكل: الأولوية 
- حادثا معينا مميزا. فالخلق هو عملية التعليل التام المستمرة لكل ما 
هو موجود, أيا ما كان ذلك. وإذن فمن غير الممكن, .قن حيت الميداء 
أن يوجد نزاع ضروري بين عقيدة الخلق؛ وبين أي تفسير علمي 
للنشأة 91101117 5 لو ا فإن العلوم الطبيعية 
(في التنظير الطبيعى) ا أو 0 لها بداية في 
القاضي: آم لا بذاية لهاء: لا نهائية: آم لها نهاية زمانية, فإنها تبقى 
عمليات 655©65ع820. فالخلق يفسر وجود الأشياء وليس التغير في 
الأشياء. فإذا كان المعطى هو وجود شيء ماء فإن السؤال عن 

الكيفية التي نشات بها الحياة من ذلك الشيء هو سؤال 0 
0 أ معاء5. أما السؤال عن سبب وجود شيء بدلا من لا 

ء. فليس هذا سؤالا علميا. 


قلت هذا التغريق بين الخلق والتغبين لسن الااحكما ميتافريقنا في معني كل 


من الخلق' والتغبيربتتطع لا.:وجه له! ذلك أنه إن كان المراد بالتغيير في اللعة 
حول سي إلى لدة فإن حاقه أفحاك الخلى للد نكال لحل في مطل 


معنن "التغيير" ثل: إن مظلق: فعتى الكخلق إن جعلتاة تحؤيل. الى هن 
اك في علم الخالق والانعدام في الخارج, إلى وجود في الخارج في 
الأعيان مع الوجود في علم الخالق. صح أن يعد كل الخلق تغييرا من ذلك 
الوجه: أيا ما كانت حقيقة فعل الخلق وكيفية الإحداث, بما في ذلك الخلق 
بكلمة التكوين! بل أكثر من ذلك نقول إن مطلق معنى الفعل. سواء كان خلقا 
اوغيرهة: حتى_ الكلام: انف قبل | شكلم تكون غير متكلم: ثم خال الكلام تكو 
متكلما: وبعد القراغ من الكلام: تكون متكلما على سبيل. التمام والانتهاء! فهذا 
في" اللغة. تكول .من خال؟ إلى خالل ولق وازد- على كلما يدحل” في معي 
الفعل :.ولنيس الخلق. وحست!:قوله: "فالخلق'لا يعني أن يؤعة "لا 0 
ويصنع منه "شيء", على وجه التحويل من عدم الكينونة إلى الكينونة." قلت: 
فليت شعري ما وجه الاعتراض على هذا المعنى اطع ووم رق 
أليست صيرورة الشيء إلى الوجود من بعد العدم تحولا وتغيرا من حيث 
المعنى والحقيقة اللغوية على الأقل؟ ألا يكون الواقع نفسه قد تغير وتحول 
بعد حدوث المخلوق عما كان عليه قبل حدوثه؟ بلى ولا شك! قال تعالى: 
((قَالَ كَذَلِكَ قَالَ رَّكَ هُوَ عَلَىَ هيّنْ وَقَدْ خَلَفْتْكَ مِن قَبْلُ وَلَمْ تك سَبْئاً)) [مريم 

: 9]! فالمخلوق يكون قبل خلقه لا شيء (أي في الأعيان), ثم يكون بعد 
الخلق شيئا متعينا في الخارج! فما المانع من عد الخلق "تغييرا" من هذا 
الوجه وعلى هذا الاعتبار؟ لا شيء إلا التحكم في التعريف الميتافزيقي رجاء 
إخرار ححة كدلية منتصر بها الى لسوتي مرفي ! 


ققولة: "فالخلق'لآ عامل مغ اسلسلة الخوادت: التي يننا عنها موع تمعين :من 

ا ال بسكم لض ل ان لت السماء من أهل الصلل كاردا 
ولا يزالون يسوون بين معنى الخلق ومعنى الإحداث, فكل حادث مخلوق وكل 
مخلوق حادث! وإذن فسلسلة الحوادث إنما تتسلسل فيها أفعال الخلق على 
التحقيق! اللهم إلا أن تكون طبيعيا دهريا لا تثبت للحوادث محدئا فاعلا خالقا, 


قوله: "وإنما يتعامل (الخلق) مع مصدر الكينونة نفسها 00اع8 05 ع501016 
لما هو موجود, أيا ما كان ذلك الموجود. لا يخاطب الخلق مسألة الترقي 
اناالا لنوع معين من الكائنات من نوع آخر. ففعل الخلق إذن ليس أن 
يعمل الخالق على مادة موجودة سلفا" قلت: هذا كله تحكم فارغ وتنطع على 
معنى الخلق في اللغة لا وجه له! ولا يزال العقلاء يصفون الصانع البشري بأنه 
يصنع ويخلق, مع كونه يبحدثت الشيء الجديد بتجميع الأجزاء وتركيبها أو 
بالتعديل على شيء موجود سلفاء ولا يقال لهم: لا تقولوا صنع ولا تقولوا خلق 
ولكن قولوا "غير" أو "حول"! والله تعالى يقول: ((أَتَدْعُونَ بَغْلاً وَتَدَرُونَ 
اخشة ل [الصافات : 125] فيحمد نفسه سبحانه بأنه أحسن 
الخالقين: مثبتا بذلك معنى الخالقية للمخلوق على الوجه اللائق به كمخلوق! 


وما اذاك إلا 'لآأن المذاهة تقضي واللفة حرق يوضق من كانه صسته حورلا 
من لشيء إلى شيء أو من صورة إلى صورة انه خالق أو صانع:, ولا إشكال 
في ذلك! فمن- أين. ياني. الرجل. بهذا الهراء؟ وتفول. إن -صدور الكينوتة. أو 
فطلق الحدوث بعد العدم أو حصول الوجود بعد العدم أو .ما شئت: أن تسمية: 
هذا حلق: وكذلك التخول قن حال إلى خال. آنا ها كانت ضوركه هوق حددوف 
للعال الحدبيدة .وهو كذللكة: خلق: باللغة والعقل. والستمع جهيعا. ولزيماري في 
ذلك إلا سفساط! 


وقد جاءت النصوص عندنا بأن الله تعالى كان عرشه على الماء. ثم خلق 
الستمادات والارض من ذلك الماء! فإن لم يكن هذا حلقاء تداعن آنه "تغتير" 
على مذهب هذا الرجل. فأي شيء يبقى إلا القول بقدم العالم وأنه لم يخلق 
أصلا اد تخلن الجن .فى طن امه إذ حفيل مادته في يطنها د 

ل أن لاحر سبو لاا سي د مود كر 
المسنون, ثم نفخ الروح المخلوقة! وكذا خلق الجن من مارج من نار وخلق 
الخلائحة من التو را فا ا جوع سين النقيين أو الإخدات بالتقيير أو التخويل فين 
خال الت حال من حهوم معن العلى. فكيف لتال ات الك هو لدي على 
العالم أو أن العالم حادث أصلا؟ 


لذا نقول إن هذا الكلام يستلزم القول بقدم العالم. حتى مع إثبات الانفجار 
كتير إد حند لا يكون عند الركل في مشالة النشأة > على حسي 
كوزمولوجيا الطبيعيين - إلا تحولات وتغيرات متسلسلة من الأزل: فيكون ما 
في الواقع خلاء كموميا في ارام ماناءعع3/ا الا 1013© لم يزل من الأزل 
يضطرب 1" فتتخلى "١‏ مره الكريات الدقيقة ثم 0 إلى مادة ذلك 
المزعومة تلك الفردية وم الني: رعهوا أن 0 قد نشأ 0 
وإذن يكون العالم سلسلسة أزلية من التغيرات والتحولات والاضطرابات 
(التي هي موضوع البحث الطبيعي بحسبه). فلا خلق فيها إلا على المعنى 
الأرسطي الاتحادي الربوبي الذي جنخ إليه كوين,. فيكون الصانع هو المحرك 
الذي لا يتحرك, القديم بقدم العالم, أو مانح الوجود القديم الذي هو الوجود 
نفسه (على عقيدة أكويناس) أو نحو ذلك من شقشقات الفلاسفة! فأيا ما 
كان الأنموذج اواو الذي يرتضيه كوين فإنه يلزمه القول بقدم العالم 
على هذا التفريق 
والذي يقول بقدم العالم وقدم الصانع معه يقول بقول عظيم الشبه بمقالة 
الربويين عند التافل: فالربويئ هو من تعتقد آن. العالم حادت وآن الذي أحوثة 
صانع لا حياة له ولا يوصف بصفات الأشخاص 5لا 6 |5003ع5, فلم 
يزد على أن أطلق أسباب الابتداء للعالم في أول الأمر, ثم ترك النظام 
الطبيعي ليحكم نفسه بنفسه. وليحدث هو كل شيء في 9 بأسبابه 


الداخلية التي لا تأثير لشيء من خارجها عليها! هذا هو التصور السائد بين 
الذهزية الربوييين. :في زفانا على أثر كوزمولوجيا الاتفجار الكبير! وأما الذى 
يتبت قدم مادة العالم وقدم الصانع معها (حتى مع قوله بالانفجار الكبير) 
وقول إن ذلك الضاتع هؤ بالتنية. لوجود 'الموجودات في العالم كالمضباح 
بالنسية للضوء المتثر خولة: : تصذر عنه: وتيعت. مثة: انبعا نا واجنا.:فلا نزال 
الوجود يبنعث منه ما دام هو موجوداء فكان ولم يزل متحققا في الخارج بلا 
بداية ولا نهاية. صاحب هذا المذهب يثبت أكثر تصورات الصانع تعطيلا لصفات 
الربوبية بعد تصور الربوبيين, فهو كذلك ليس موصوفا بصفات الأشخاص أو 
الذوات: الحية: فلا حياة فيه ولا إرادة ولا شيء من ذلك...وإتما :هو العامل 
السببي الذي يحفظ للعالم بقاءه واستمراره, ولم يزل هو مصدر وجوده 
ومنبعه من الأزل وإلى الأبد, لا أكثر ولا أقل! فهو نفس صانع الربوبيين وإنما 
اختلف ‏ غنه. في أن الأول حدثك غنه الغالم.ذون: إرادة .فته بعد أن لم يكن, 
والثاني كان ولم يزل ينيبعث منه العالم دون إرادة منه بلا بداية في الماضي! 
وكلاهما محض هذيان وتخرص على الباري جل شأنه, مصادم للفطرة 
والبداهة والله المستعان. 


ولهذا صرح كوين بانه لا يرى مانعا من القول بقدم العالم, وان القول به لا 
يتعارض مع القول بالخلق والخالقية الإلهية بالضرورة كما يتصوره اكثر اهل 
ملته! فقال: "وإذن فمن غير الممكن, من حيث المبداء ان يوجد نزاع ضروري 
بين عقيدة الخلق, وبين اي تفسير علمي للنشاة 3031101ام)»اع 561601116 
15 ]0. فإن العلوم الطبيعية تسعى لتفسير التغير ونشاة التغير. فسواء 
كانت التغيرات الموصوفة (في التنظير الطبيعي) تؤلوحية أو كوزمولوجية» لها 
بداية في الماضي أم لا بداية لهاء لا نهائية أم لها نهاية زمانية, فإنها تبقى 
عمليات 65565ع2]0. فالخلق يفسر وجود الأشياء وليس التغير في الأشياء." 
اه. 


ثم إنه يقول في آخر فقرة من نفس المقدمة: "بعض الكوزمولوجيين 
تكلموة عن أكوان تتناسل من نفسها 5ع06]5أملا 0 مأك6لا00م6غاء5, 
يكن مه لست حالف سيا وغيرهم يتكلم عن نفخ الكون نفسه من لا 
شيء (يعني اللاشيء الفيزيائي الوجودي المزعوم 0(7لاأ0/30ا0) 
5 وص أطغ810). فأمثال تلك النظريات الفيزيائية الرياضية تخدم في تفسير 
كثيرا مما هو مشاهد من الكون ككل. بيد أن الحاجة لتفسير وجود الأشياء كلها 
لوول على انز التفسيرات العلمية الجديدة التي تروم تفسير التغيرات 
المتنوعة التي حصلت في الكون". اه. قلت: فالرجل منهجه أن أي نظرية 
يضعها الطبيعيون في تفسير التحول من حال إلى حال,: فهي مقبولة منهجيا 
(فن.حيت المبدأ) ولا مانع من اعتقاد صحتها وإن كانت تقرر قدم العالم 
وتنفي بدايته في الماضي, غلئ أساس أن الخلق ليس ابتداء للشيء بعد 


عدمهء وإنما هو "إكساب الشيء وجوده" وتعليله التعليل التام! وعليه فلا مانع 
من أن يكون الصانع أزليا والمصنوع أزليا كذلك, طالما كان المصنوع مفتقرا 
إلى الصانع لاكتساب اسباب وجوده:, وليس العكس! وهذا في الحقيقة هو 
أقرية العدافي# بتيتها العدهت: ارسطو ولعلدر يكون: - عه التأمل + قد اننون 
إليه لأسباب مناظرة لتلك التي أفضت بأرسطو إلى مذهبه في مسألة 
"المخرك الذي لا يتحرك", فتأمل! 


وتفكن أن نعد جورج كوين في عداد الغلاة من الدراونة الابتدائيين 01613|1156| 
5 على اعتبار أنه لا يقول بأن حوادث التطور الدارويني المزعومة 
من فعل الورت وخلقة :وتدنهرة: أو حتى توجيهه 1103100©6ا0, ولا يقول كذلك 
بأن له "تدخلا" 1101/اع/ااع1| في حوادث النشأة بخلق بعضها دون بعض كما 
هي عقيدة بيهي وأصحابه, بل يبطل كلا المذهبين ويقصر كافة حوادث العالم 
بما فيها حوادث النشأة على السببية الطبيعية المحضة (بما فيها من عشوائية 
وجودية متجذرة):, بوصفها "تغيير|" لا "خلقا", مع قصر مفهوم م الخلق على 
معنى التسبب في إيجاد الطبيعة نفسها من الي]ء إجمالاء اي تحقيق معنى 
الوجود نفسه؛ لا أكثر ولا أقل, سواء على سبيل إيجادها كلها من عدم, او على 
سبيل كونها لم تزل من الأزل توجد "بالانبعاث منه" بوصفه مصدر كل وجود, 
عل طريقة ارسطو وغيره من القائلين بقدم العالم مع إثباتهم الصانع! وقد 
سمعت له مناقشة مع ريتشارد دوكينز حاول فيها بكل طريق أن يوافق 
الرجل في كل شيء, حتى إنه صرح بنفي تدبير الرب سبحانه لاسباب 00 
وحوادثها , بحيث تفضي ٠‏ في النهاية إلى "نشأة ١‏ الإسشتان: ومن ثم 00 
آليات النشأة الطبيعية:: تقتضى .ألا يكون. نمه 1 ارق بنتائجها! ‏ 


فهو في حقيقة الأمر يؤمن بإله وهمي, بل بعدم محض, على طريقة الربوبيين 
الغلاة من الفلاسفة! صانع يحب ويكره ويوحي بما نص الكتاب المقدس على 
أنه فعله من الأفعال, وهو مع ذلك ليس بفاعل شيئا في هذا العالم ولا يفسّر 

به أي شيء, أي لا تجعل مشيئته سببا لآحاد الحوادث الخارية فيه, لان اه 
و ا ا 0 0010 الى رح لو الع ا 
حكيم عليم يخلق ما يشاء ويختار. وهو مع ذلك ليس له علم بما ينقلب إليه 
أفر. العالم: ‏ بالتظر لخضوع ‏ جميع: حوادئة: للنظام الشببئ الظبيغئن. علئ 
عشوائيته الارتقائية الوجودية المحضة! رحيم يوحي إلى ثلة من الناس بما 
يريد منهم أن يكتبوه في الكتاب المقدس - على ما يظهره الرجل من الاعتقاد 
بأنه فعل ذلك -. وهو في نفس الوقت لا "يتدخل" في هذا العالم بشيء ولا 
يخرم نظام الأسيات الطبيعي المغلق الذي يحكمه! يفسر بعمله الإلهي وجود 
التصديق والتدين في نفسه هوء كراهب كاثوليكي, وهو مع ذلك يرفض أن 


تجعله تفسيرا لشىة .من جوادت العالم '“غلن الاطلاق! تقول إنه يؤمن بان 
الرب سيبعثه بعد الموت, وهو مع ذلك يكفر بالروح ويري القول بها في الغيب 
خرقا مرفوضا للنظام الطبيعي وللآلية الداروينية في نشأة الأنواع الجية! يقول 
إن المسيح ولد من رحم امرأة بلا أب: وهو يقول في نفس الوقت بأنه لا يقبل 
أكتونماءفي الكنات المفدس من معكرات اوخوارق: للعادات! لمجرد انها تغرة 
القانون الطبيعي وتشورش على نظامية ذلك القانون واطراده! يقول إنه يؤمن 
بإله له صفات الأشخاص, مع أني لا أبالغ إن قلت إنه (وهو الراهب 
الكاتولكي!) أشن إغراقا فى .مقالة الزتوسين على التحفتق من 'داروين انفسةه! 


فليت شعري كيف لم يزل هذا الرجل إلى الآن يعامل معاملة الرهبان داخل 
الكنيسة وخارجها! أهذه هي نفس الكنيسة التي حبست غاليليو غاليلي في 
ينه فى نهائد: غمرة: لقؤلة بان "الارض لشت في مركر الكون ' اهن قن 
الكنيسة التي قتلت "جيوردانو برونو' جر قله حيا (وكان راهبا كصاحبناء 
وفلكيا مثله) لقوله بأن العالم لا حد له ولا نهاية. وبوجود شموس أخرى 
وأراض أخرى غير هذه الأرض وتلك الشمس؟! سبحان الله! والله لا أدري 
إلى أى.ملة. تضير تلك الكنيسةعداءوالت أي دين:.واى إلههم عا يدون تعد منة 
سنة أو مئتين, إن كانوا فاعلين! 
اللهم للق :الحنية على محمنة الإسلام: :وكقن برها تعمة! 


فصل في بيان داروينية "نضال قسوم" 


ومن الفائلينق بغذهت الانتداتين من تي جلدتنا: الدكتور "نضال :قسوم".. أستاذ 
الكونيات وعلم الفلك الجزائري. قال في حلقة من برنامج "لتبسيط العلوم" 
يقدمه على اليوتيوب بعنوان "تأمل معي !" خصصها للكلام على الجانب 
"العقدي" لنظرية داروين: 


عندما يقول الناس إن نظرية داروين هذه تشرح كيف تطورت الأنواع, 

بما فيها الجنس البشريء. من بعضها البعض وكيف تفرعت وكيف 
انفصلت عن بعضها البعض, وظهرت أصل الأنواع كما قلنا في عنوان 
كتاب داروين. بمحرد أن نقول هكذاء يبدو للناس أو يقول الناس 
معنى هذا أننا نفينا خلق الله, أو مبدأ أن الله هو الذي خلق هذه 
الأجناس, بما فيها الجنس البشريء وكأننا نزعنا أو أخرجنا الله من 
مسألة الخلق تماما. وهذه الفكرة ليست صحيحة وليست سليمة لأنها 
قبئية على مفهوم' الخلق بكونه أؤ يصفتة: لحظي. وانن: يكين عندما 
يتصوقالناسن 0 الله خلق الإنسان, معناه خلقه هكذا (يقول بيديه 
خركة نوكن تسدرعة القعل) :فى ثانية أو فقن خرء. مين النانيةه تعدئ: 
ويستشهدون بكن فيكونء إيه. يقول لك, خلقه هكذا يعني, لم يقل 
الله أنه خلقه من قردة أو تفرع الإنسان على مدى مئات الآلاف من 


السنين أو ملايين السنين. من قردة أو غيرها أو أن القردة هي أيضا 
انحدرت من, وتفرعت كل هذه الحياة يعني من شجرة. في شكل 
هكذاء شجرة: بل حتى صورة الشجرة غير دقيقة الان, صرنا نقول 
يعني شجيرات متداخلة هكذاء يعني الحياة تتفرع وتتنوع, وتتداخل 
فيما بينها, لس ا ا هر را 
والأجناس و.. و .. و. قال خلقت الإنسان وقال خلق الحيوانات. وخلق 
الأجناس وخلق + فالناس يتصورون معنى خلقء, اي خلق في لحظة 
واحدة:, ولكن حتى عندما يتحدثت عن خلق ناس محددين» يعني, . خلق 
عيسى, خلق النبي محمد عليه الصلاة والسلام, أو خلق أي واحد مناء 
وآلا واخد :فينا والا حتئ. الزسل: والاحتى آدم: يغتي خلق هكذا لحطياء 
يلا .. هكذا! يعني ظهر من لا شيء في جزء من الثانية. في بيئة كانت 
موجودة» يعني حتى الناس عندما يناقشونني في هذه المسألة, أقول 
لهم هل تتصورون فعلا أن الأرض كانت موجودة؛ وكان فيها حيوانات, 
وفجأة ظهر فيها هكذا إنسان هكذاء يمشي» بملابسه هكذا في وسط 
الحيوانات؟؟ عي هكذا لف يكن موجوذا كل ثلك الغترة التشابفة؟ 


يعني ثم الأرض هذه كم عمرها؟ عمرها أربعة ونصف مليار سنة! في 
الارعة ونضف ليان سلف نحن "لم جد أجافير أو حماجم افيس ]لا 
على, مدى بالكتير يعني أقصد البشر في صورتهم الحالية, إلا حوالي 
الا بس و اود و و امار ل ا" 
يكن فنها شر كان فيها 'فقط حيوانات,. ثم :فجأة ظهن الإنسان..هكذا 
ومظوم ؟ هل هذا هو التضون المطروع ١‏ ؟:لا! العل في هذه العتيالة. 
نو أن عفهم الزنقان أن الفط الخلق خلق .ل يفدئ بالصرورة خلقه 
لحظياء, آنياء ومن لا شيء! بل الخلق دائما ناخة فترة: حتى البشرء 
حتن الرسل. أحدوا قثرة على ابجع أن بيغتي نصجوا .في يطون 
أمهاتهم ثم ولدوا ثم ترعرعوا, تم كبرواء:م صاروا بالغين. ثم صاروا 
حكماء: أى عا فلس ثم جاءنهي التزدة: إلى آخزة: ال 'اخرة. جفهذا اليس 
بالضرورة بهذا الفهم! 


قلت: نقول أولا إن هذه البقبقة الطويلة خارجة كلها عن محل نزاع المسلمين 
مع الدراونة! فالنزاع ليس فيما إذا كان ابتداء خلق النوع المعين آنيا (كما 
ه) في ثانية او جزء من ثانية, | و كان بطيئا ممتدا على فترة من الزمن, 
وإنما النزاع فيما إذا كان النوع الحي المعين قد خلق خلقا مستقلا من غير 
00 من الأنواع الأخرى: أم خلق بالتعديل على نسل نوع آخر! فكل هذا 
م الطويل على كون الخلق يأخذ فترة ولا يكون آنيا وكذاء هذا خارج عن 
0 النزاع! نوآاما ثاتباة فلو سلفنا مقخولة في محل النراع: :فمن: ابن يأتي 


الدكتور بهذا التسفيه الظاهر والحط على دعوى الخلق الآني هذه؟ إما أن 
يكون مرجعه عندك إلى الحكم بالامتناع العقلي لأن يكون الله قد خلق 
الخليقة كلها أو بعضها في أول خلقهاء خلقا "اتنا" بكلمة التكوين: أو إلى 
الحكم يان هذا الطريى للحلق موعوة ناء على شرخة عبر عقاذ! 


نحن المسلمين لا نقول بأن الأنواع الحية قد خلقت كلها خلقا آنيا على هذا 
ا الذي حرره الدكتور واعترض عليه ولا أن الخلق بكلمة التكوين 
يقتضي الخلق في ثانية او ثانيتين,. فهذا امر لا نعلمه ولا نخوض فيه! فنحن إذ 
نحكم بذلك, فإنما نحكم به بناء على نصوص الوحيين وعلى جمع العلماء 
والأئمة بينها! وإلا فالعقل لا يمنع من وقوع ذلك النوع من الخلقء والله قادر 
عليه سبحانه وجوبا وضرورة! ! فنحن نعلم من النص أن الله تعالى لم يخلق 
آدم فق التراث 'في:"نانية" أوجرة من 1 (كما ا عند الكلام على آدم 
عليه السلام). كما يبدو أ يتوهم كونه اعتقاد مخالفيه! والله تعالى يقول في 

حقه: ((إِنَّ مَتَلَ عِيسَى عند اللَهِ كَمَئَلٍ آدَمَ خَلَقَهُ مِن تراب نِم قال لَه كن 
ون [آل عمران + 59]: فخلقه وسنواه من التراب بيده سبخاتة أولاء ثم 
نفخ فيه من روحه وقال له كن بشرا فكان! وقد حاء في الائى عن ابن حمر 
رضي الله عنهما (فيما له حكم الرفع) أن الله تعالى خلق الله أربعة أشياء 
بيده: العرش, والقلم: وآدم, وجنة عدنء ثم قال لسائر الخلق: كن فكان" اه. 
(صححه الألباني في مختصر العلو) فالأصل في الخلق أنه يجري بقوله تعالى 
"كن", إلا ما جاء النص باستثنائه. وهذا صحيح مطرد في كل ما يريده الله 
تعالى, أنه ينفذ فورا وبلا تراخي, بالكلام وتوجيه الأمر إلي الملائكة. كما في 
قوله جل شأنه: ((بَدِيعٌ السَّمَاوَاتِ وَالأرزض وذ رقضَىٍ أفرا َإِنْمَا ‏ يَقُولٌ لَه كن 
فِيَكُونْ)) [[البقرة : 117] وقوله تعالى: ((هْوَ الذي يُحيي وَيُمِيتُ فَإِذَا قَصَى 
أفراً فَإِنَّمَا يَقُولٌ لَه كن َيَكُونُ)) [غافر : 68]: فكل أمر يقضيه الله تعالى 
ور با كه فلا ب ف علو زه لول ماك فبها يخلق سبحانه وبها 
يدبر الأمِر كله ٠‏ وبها تجري الأيييباب من السماء إلى الأرضء كما في قوله: 
3 8 بر الْأمىَ مِنَ السّمَاءٍ إلى الأودض ند 1 بَعرّحٌ إليْه في يَوْمِ كَانَ مِعَدَارْةُ 3 

ل سَنَةِ يها تَعَدُونَ)) [السجدة :-5] وقوله 5 ركم الله الذي خَلَقَ السّمَاوَا 

وَالأ رَضَ في سِئة يام ' ثم م استوى عَلى الْعَرْ ش يُدَبْرٌ الأَمْرَ)) الآية [ يونس 2 
وقوله: ((قَل من يَرْرُّقُكُم مَنَ السَّمَاء وَالأَرَض ‏ أكنَ تفلك السْمْعَ وَالأبْصَارَ ومن 
بُجْرِجٌ الْحيّ من المت وَبُخْرِجٌ الْمَيِّتَ مِنَ الحيٌ ومن يُدَبْرُ الأمت فَسَيَقُولونَ 
الله فَقْل أقلآ كنقُون)) [يونيس : 131.: وقوله: ((اللة الذي حَلقَ ل ما وَاتِ 
وَمِنَ الأَرَضِ فتلهن يرل الأمز بيتَهُنّ)) الآية [الطلاق : 12] قال 5 بر القداء 0 
كثير رحمه الله عند تفسير 16 تعالى: ((يَدِيعٌ السَّمَاوَاتِ والأرزض وَإِذَا قَضَى 
أمراً فَإِتّمَا يَقُولَ لَه كن فَيَكُونٌ)) [البقرة : 117]: "سين .نذلك. تعالى: كمال 
قدرته , وعظيم سلطانه , وأنه إذا قدر أمراً وأراد كونه فإنما يقول له كن - 
أى ادقزة واحدة - فيكون, أي فيوجد على وفق ما أراد كما قال تعالى : (إنما 


أمره إذا أراد شيئاً أن يقول له كن فيكون) وقال رحمه الله: "وهذا إخبار عن 
تكوذ «مشيئتة في خلقه . كما أخبر بنفوذ قدره فيهم فقال 1( بوه امنا إلا 
واحدة ) أي إنما 0 بالشيء _مرة واحدة لا نحتاج إلى توكيد بثانية. فيكون 
ذلك الذي تأفر تماحاضلاً موجوداً كلمح البصر, لا يتأخر طرفة عين" اه. 


فكيف يكون ذلك, وما حقيقة عروج الأمر إلى الله في يوم مقداره ألف سنة 
مما نعد. وكيف يكون ذلك؟ هذا كله غيب محض ما أنزل الله لنا به من 
سلطان. ولا تطيقه عقولنا ولا تتصوره أصلا! وإنما الشاهد مما أوردنا أن 
المسألة عند أهل السنة مدار الحكم فيها على النص, خلافا للجهمية 
والفلاسفة! 


فالموقف المعرفي الواجب علينا إذن في ذلك الغيب العظيم, هو أن 
نستفصل في المقصود بالخلق الآني. نقول ما مرادكم بالخلق الآتي؟ إن كان 
مرادكم أن الحوادث في خلق الله تقع بلا أسباب. فليس هذا ما يقوله أهل 
السنة! وإن كان مرادكم أن كلمة التكوين تكون أمرا بابتداء أسباب خلق 
الشيء, كن أين لكم القول بذلك؟ بل نقولٍ إن الله تعالى يخلق الحادث 
بكلمة وأمر إلهيء. كما يخلق أسبايه من قبله بأمر إلهي, لأن الأسباب نفسها لا 
هي 0 إلا بجعل الله إياها أسباباء ولا تكون الطبائع طبائع إلا بأمر الله 
تعالى, ولا يؤثر مؤثر إلا بأمره, كما بيناه من قبل في هذا الكتاب! فيقول جل 
شأنه: ((وَهُوَ الَّذِي يُرْسِل الرّيَاعَ, بشراًربيْن يَدَي رَحْمَتِهِ حَتَّى إِذَا أقلث سَعاباً 
ثقَالاً سْفْتَاءُ لِبَلَدِ مَيْتِ فَأَنرَلنَا يِه الْمَاء مَاء ركنا يدقن كل الّمَرَاتِ كَذَلِكَ تُخْرِحٌ 
المؤتى لَعَلَكُمْ تَدَكْرُونَ)) [الأعراف : 57] فالرياح من إرساله سبحانه لأنه هو 
الذي يجعل الأسباب المتقدمة عليها المفضية إليها أسبابا بأمره سبحانه, فإذا 
شاء أن يرسلهاء أنزل الأمر الإلهي للملائكة الموكلة بحملها فتعمل فيها طبع 
التأثر بتلك الأسباب. وهو ذلك الطبع الذي إن شاء عطلهء وإن شاء أمر 
ملائكته بخلق التأثير بلا مؤثر ولا أسباب متقدمة عليه مما يعهده الناس! 
قاوافوة سيحانة شايع أمرا “بعد امره التجعل هن االرباع: عننيا في حمك 
السحاث:.ؤمخ الشحات: شنا في.!إنزال؟ الماء .ومن الفاة شمبا :في إخراج 
الثمرات. وهكذا. فترتب الحوادث على بعضها البعض على سبيل التولد 
السببي, لا ينافي كون كل حادث منها مخلوقا بأمر إلهي مباشر, لأن فيما وراء 
تلك الأسباب المتولدة الظاهرة لنا ما لا يعلمه إلا الله من عمل الملائكة ومن 
الاشيات: العنة ومن التروظ: والمواغ السفيية: كما تؤسس ذلك رمعا نتمن اهل 
السنة على النضوض الفستقيضة. في كنات الله ويمتة زسولة ضلن الله علية 
وسلم! 

أما الدكتور نضال: فلا يؤسس موقفه واعتقاده على النص كما هو الواجب 


على كل مسلم, وإنما يعتنق النظرية السائدة عند الطبيعيين في مسألة 
التشأة كيقما كانت. أولا: تع ياتئ على نصوصنا بالغريلة: وعلى ثرزات» سلفنا 


في فهمها بالنقض والتسفيه! ولأنه رأى أن إثبات خلق فوري أو ا كما 
سماه:, لأي نوع من الأنواع الحية, من شأنه أن يشوس على نظرية 'داروين ولا 
يناسبهاء كان لزاما أن بنسفة الفكرة نفسها ويسقطها زانا! مع أن أطوار خلق 
الفرد المعين:من. أفراد النوع شيء (التي قد تطول وقد تقصر في خلق الفرد 
الواحد من كل نوع), والأطوار الداروينية المزعومة لتطور النوع نفسه بالتغير 
الجيني البطيء عبر سلالة طويلة من المخلوقات, خلفا بعد سلف, هذا ع 
آخر بالكلية! ولهذا نقول: سلمنا 0 بأن المخلوقات كلها تخلق على أطوار لا 
فجاة أو فورا ا كا عوك فكان ماذا؟ هذا لا ينافي كون كل نوع منها إنما 
يخلق ابتداء واستقلالا على غير مثال سابق, ولا علاقة له بالأسطورة التي تريد 
أن تبتها! 

وَأما ثانيا. فإن كان المقصود "بالفجأة" حدوث الحدث بلا مقدمات ظاهرة 
على الأرضء فعندنا أن الله تبارك وتعالى أهبط آدم وزوجه إلى الأرض 
"فجأة' '. فمن أي شيء بهذا الدكتو في قوله: "أقول لهم هل تتصورون فعلا 
أن الأرض كانت موجودة, وكان فيها حيوانات, وفجأة ظهر فيها هكذا إنسان 
هكذاء. يمشي: بعلابسة هكذا في وشط الحيوانات؟؟ يعني هكذا لم يكن 
موجودا كل تلك الفترة السابقة؟"؟ نعم هكذا نتصورء ونقول إنه "أهبط" إليها 
لا أنه "ظهر فيها", كما أرجو أنك قرأته مرارا في مصحفك !! فكان ماذا؟؟ 
نحن إنما جثنا بهذا التصور من نصوص الوحي التي هي المصدر 0 الصالح 
للإفادة بشيء من المعرفة في تلك المشالة! فمن أين جئت أنت بالتصور 
المخالف في نفس الأمر؟؟ من أوهام وخرافات وأقيسة واهية وتأويلات 
متهافتة للواقع المحسوس عند الي جعلها هو وغيره من دراونة بني 
جلدتنا هي العلم القطعي التام الذي لا يرده إلا جاهل متخلف! فنقول له 
ولغيره من أمثاله: كفوا عنا زندقتكم! الإسلام دين له عقائده الغيبية المتلقاة 
من نصوص الوحيين وحدها دون غيرهاء والطبيعية !١/31]10013115100‏ ملة 0-0 
لها عقائدها الغيبية وميثولوجياها المتلقاة من طرائق القياس التجريبي على 
المحسوس والمشاهد 1/1100 50161011116 وحده دون غيره:, فلا تحرفوا ديننا 
ليوافق دينكم» ثم اك أحدكم يقول إن هذا هو مقتضى التوفيق بين "العلم" 
(كذا!) والدين! 


فال الذكور: "حمن :معظم ‏ العلماة» معظم المفشزين: لا يفولون: إن الكلق 
عنام خلق.متاشرة من الا قن أن. كل عيو ان خلق من لا نندىء.و كل الشة 
خلق من لا شيء, هذا غير صحيح صحيح" إه. قلت: وهذا - والله - لا يقول , به مسلم 
أصلا, من أي فرقة كان! لا نؤمن بأن الحيوانات خلقت "فين لا شيع" "ولا بآن 
الإنسان خلق "من لا شيء"! فهلا تكلفت ولو قدرا قليلا من القراءة في عقائد 
السساعين ا لاه كيل أن حر لبي مقساها ناء على عقا اللي 90 


ثم من باب التنظير المنهجي الكلي (المنهج الإبستمولوجي) قال الدكتور: 


فكون نظرية داروين تشرح لنا كيف ظهرت الأنواع, كيف ظهرت 
الأجناس المختلفة, بما 0 الجنس البشريء لآ يعني أنها تلغي الله 
تماما كما أن مثلا نظريات الفيزياء والفلك مثلاء تشرح لنا كيف 
تشكلت الأرضء والله يقول خلق الأرض والسماءء. ويقول خلق النجوم 
والكواكب, والسماوات و.... إلى آخره, لا يعني أنه خلقها هكذا من لا 
شيء! بل اخذدت فترة طويلة حتى تشكلت المجموعة الشمسية 
وظهرت الشمس, وظهرت الكواكب, وظهرت الأرض, 7 0-0 
الأرض. ثم تغيز غلافها الجوي: ثم ظهر فيها الماء السائلء .. و .. و... 
و. هذه كلها .. كون ال. , علم الخلك بس لنا أن هته العمل خلق 
الأرض: أخذ ملايين:.بل. عشرات البلايين: من السنين: لا تعني أن الله 
لين الله هق الذى خلقها! الله على عن 0 القوانين التي أوجدها 
في الكون. عن طريق هذا الدفع الخلقي, هذا الخلق, اللحظة الخلقية 
الأولى, بما فيها القوانين, بما فيها الفضاء والطاقة, والزمن وكل هذه 
التفاعلات التي أوجدها الله في الكون. هذه التي أوجدت في الأخير 
الكواكب والنجوم والطاقة والمياه السائلة والحياة والخلايا والتطور, 
إلى آخره إلى آخره. هذه أولا! 


قلت: هذا الكلام وهذا المسلك فى التاصيل هو ماد من آله الفنة هذا الكتاب 
الضخم الواقع بين يديك الآن, أيها. القارئ الكريم! وام الذي لا يعلمه, أو 
جلدتنا, هو أن الأكاديمية الطبيعية الغربية. التي استعاروها و بغنها ا 
لاحقة عت الأووريزنا ثانيا, 9 الشيتن دهرية مخصةا! بمعنى أن المنهج 
المعرفي الكلي الذي ينتهجه الأكاديميون الطبيعيون الغربيون. من زمان 
ارسطو وإلى يوم الناس هذاء لا يلزم الناس بخلع اديانهم وعقائدهم الغيبية 
على باب المعمل قبل أن يدخلوه لمجرد أنه قد اتفق اتفاقا أن كان أكثر 
القائمين على تلك الأكاديميات ملاحدة كما يتصوره من لم يدقق الفهم والنظر 
والتأمل في تلك القضية! وإنما يلزمهم بذلك لان فلسفة المعرفة ومصادر 
تحصيل المعرقة المعتمدة :في تلك الاكاديميات من .نوم أن انشنت» والى يوم 
الناسن هذاء. وهئي: تلك: الفلسقة :التي تراكم بالتاسينين-عليها البناء؛ النظاصئي 
التاريخي (015111016810) ل9إ01501011031ا لجملة العقائد والمعارف المنتهى 
إليها من طريق الباحثين المشتغلين بتلك الأكاديميات, هذه الفلسفة فلسفة 
دهرية طبيعية محضة ©006©1110(آ] 6أ5١|3]1013/!‏ 


وصحيح إن كون الطريقة الطبيعية دهرية المنشأ لا يمنع من اتفاقنا مع القوم 
فى كتير .مق. دعا ذاهم نات الواقع؟ الذى ‏ بعيس»«فيه وسشدك في تجويتة كير 
الحس المباشر وفي اعتيادنا عليه معهم جميعاء كاتفاقنا وإياهم على 


استغراتوم: «التكريين” لقانون. فلح متلا 2 أو قانون: .ماكتسويل اللمجال 
الور ليد أو قانون الطفو لأرشميدس أو قوانين الحركة لنيوتن أو 
قوانين دتاميكا: الموائع: :والديتاميكا الخرارية: او غير ذلك فق نعاذة رياضية 
صربحة في تعبيرها المباشر عن سنن سببية ظاهرة عرفت بالاستقراء 
المستفيض 'الذى لا يمارف فية: إلا: مكاس» هذة المسائل :ونحوها لا بضيرنا 
كونهم دهريين طبيعيين في فلسف مم المعرفية وفي مصادر التلقي المعرفي 
عندهم إن نحن قبلناها منهم كمعارف صحيحة نافعة للناس, وهو المتعين علينا 
أن تفعله "ولا شك! واتما يضيرنا أن .تقبل. متهم تطيهعيم للألة: التحريية 
1100 501601156 في استكشاف الغيب المطلقء غيب المكان والزمان, 
كما فصلنا الكلام عليه في هذا الكتاب بحول الله وقوته تفصيلا نرجو أنه هو 
اللائق. هلك الفسبالة الدقيفة بالغة. الخظورة! فتحن عندها تمارس الطريقة 
التجريبية في استكشاف الأسباب المباشرة القابلة للإخضاع للحس والتجريب, 
فلسنا نستصحب في ذلك اعتقادا مفاده انه ليس لهذه الظاهرة محل البحث 
أسبات قينية العتف وانها تومن انلها اسبات في : العيي:واتما بحت تحن قن 
الأسباب الظاهرة المباشرة المكشوفة لنا من جهتناء ونقتصر في ذلك على ما 
تركودفتة التفع: ؤلوتنن علما لمجرد العلم أو بجنا لمجرد البعت: ولاما تعلم أن 
هذه الآلة موضوعها الحس المباشر وما هو خاضع للحس في هذه الحياة الدنيا 
(بالقوة أو بالفعل). فإننا نعلم كذلك أنها لا يجوز ولا يصح (شرعا ولا عقلا) أن 
نقتحم بها الغيب وما فيه! هذه الحدود لن تجدها عند الغربيين لأن أكاديمياتهم 
العطلبيعتة إنما اتيت بعلي الذهرمة الظفعية” كما كوف 


فالأمن ‏ لينين.:نهنذة التسهولة والسطحية التي ترتة الدكتور :تصال ومن تشاكلة أن 
نروجوها. بين المتسلمين: حَتى يقال: كما :قبلتم :قانون الجاذبية - متلا - فاقبلوا 
"قانون" الارتقاء. لأن المشكاة واحدة والمنهج واحد! نعم مصدر التلقي واحد 
والمنهج واحد. لكنه مصدر له حدوده التي يجب أن يتعلمها المسلمون, 
وبخاصة من كانوا منهم طبائعيين أكاديميين أمثال الدكتور نضال هداه الله, 
والمتعين عليهم أن يحرروها تحريرا صارما واضحا وألا يتساهلوا فيها بحال من 
الأحوال, لأن الأمر كما ترى دين واعتقاد! الطبيعيون لا يؤمنون بالغيب ولا 
يرون موجودا في الخارج إلى الطبيعة ونظام الطبيعة, على امتداد الزمان 
والمكان :مهفا <افدذ! ولهذا تحيوؤن اشتعمال الطريقة الطبيعية أ التجريبية 
1100 5616201156 في استكشاف عالم الغيب المحض كما يستعملونها 
في اسكتشاف عالم الشهادة! لأنه ليس عندهم في عقيدتهم الدهرية المحضة 
عالم غيب وعالم شهادة أصلاء وإنما الوجود كله والواقع كله عندهم من جنس 
ما هو واقع تحت الحس والعادة! وصحيح إن الآباء الأوائل للأكاديمية الطبيعية 
كانوا يثبتون الباري إجمالا كما بيناه في موضعه من هذا الكتاب, إلا أنهم 
جعلوه مجرد "محرك” لنظام العالم الذي جوزوا لأنفسهم أن يدرسوه دراشية 


ضابط ولا حد ولا قيد البتة! من هنا نشآت فكرة الاستغناء عن الصانع كعامل 
فاعل له إرادة وحكم على نظام العالم. حتى قال لابلاس كلمته المشهورة بين 
يدي نابليون بونابارت عندما سأله عن دور "الإله" في نظريته: "سيدي, لم 
أجد داعيا لافتراض تلك الفرضية"! فعندما يصبح المنهج التنظيري مفاده أن 
العالم كله من اوله إلى آخره مفتوح لقياس الغائب منه على الشاهد, فلا 
حقيقة لذاك 500 إلا أن يكون قائما على اعتقاد خفي مقاده أن العالم كله 
"طبيعي" |3]013/! من أوله إلى آخره. فلا فرقان فيه بين غيب وشهادة, 
وليس وراء المحسوس المشاهد منه إلا نظيره: الخاضع لنفس قوانينه وسننه 
في كل جهة من جهات المكان: وعلي امتداد الزمان! 


من أراد السلامة والبراءة من هذا الاعتقاد الدهري الطبيعي جملة وتفصيلاء 
وتغليق مداخله تغليقا محكماء فعليه ان يعيد تعريف منهجه في الطبيعيات, 
وأن يراجع حدود ذلك المنهج وضوابطه, حتى يرجع الغيب عنده غيبا والشهادة 
شهادة. وحتىٍ برجم الافر إلى نصابه الصحيح, فلا يتلقى العلم بغيب 
السماوات والأرض إلا فن االوحي: ا المعصوم:. واما ما يخضع للحس المباشر 
والمشاهدة (بالفعل أو بالقوة) فهذا ما يستجاز فيه استعمال آلة 0 
التجريبي 11©]8100! 5016111110 في إطار ضوابط الشرع الحنيف. هذا ما 
يتعين على كل مسلم يؤمن بالله واليوم الآخر أن يضبطه من أمر الطبيعة 
ودراسة الطبيعيت! وهو أمر يحتاج إلى مراجعة كلية كبرى للأكاديمية الطبيعية 
نفسها وما يقبل فيها من أنواع المباحث وما يردء. كما لا يخفى, وعلى 
المسلمين أن يتحلوا بما يكفي من القوة والحزم لخوض غمار تلك المعركة, 
إن أرادوا استنقاذ شبابهم من الدهرية والإلحاد في هذا الزمان! أما أن نترك 
أولادنا يدخلون إلى المعامل معتنقين منهجا وطريقة دهرية محضة من حيث لا 
ندريء: ثم إذا بهم يركبون ركاب القوم كالخراف التي تساق من رقابهاء إذ 
يجدونهم بطرجون هذه المسالة أو تلك للبحث التجريبي فيخوضوا يدا 
ويقولوا بكل أريحية "حيهلا ونعم عين", أيا ما كان موضوع ذلك التنظير 
والافتراض من غيب أو شهاذة: بلا'ضابط ولا زابط إلا أن يقال لهم يكقيكم أن 
تستحضروا أن وراء ذلك كله رب بالغيب, ثم إذا خرجوا من المعامل ووجدوا 
في الكتاب والسنة ما يخالف ما انتهى إليه القوم قالوا فلنعدٍ نافيل الضوض 
كلها ولا إشكال, فأي دين إذن وأي نصوص وأي غيب يبقى أصلا حتى يكون 
فيد أربت من الأسانن:-عند من كان.هذا مسلكه: إن كنتم تعقلون؟؟ 


هذا يا سيد نضالء ويا كل ف كان على طركتم. وركلنه: حو سسا انار 
أن تالف الم ال كادتوية الطينية الخوبيةة حا طم لخدن يد موق هارت 
نفوس شباب المسلمين بإزاء إنجازات القوم في جانب التكنولوجيا 
واستكشاف السنن السببية المحسوسة تقازما لم نعرف له نظيرا في تاريخ 


0 أشرنها اتام 0 دشري حكن قد ترتب 0 عند 0 
العقاقة 'الغيبية في آحاذ متيتائل ل الغيب ما لا يجوز للمسلم أن يطرحه للبحث 
الطبيدي: إصلا تفضا “عن أن يقئله من الطسعيس. ويعفله وى القهي الصجيم 
ل ا 0 سداجة بالفة: "فكو ن تطرنة دأووين 
تشرج لنا. كيق: ظهرت. النؤاع كيف ظهرت. 'الاحكثانين المحتلفة. ديها فيها 
الجس اشرق لا بعتي أنها تلفي الله" فهذا كلام مق لا دري قلف أن 
فلسيفة معؤزفية ققوم نظرية واروين :مولا يدر ها (اعتقاد المسلمين: فى ررب 
الغالقق: :فى اما نه.,وصفاتة. :وا فعالة, وفيها أحمع المستلمون على أنه من 
أصر الغنب المحض الدئ لا يظلب: العلم يشية منه إلا في تصوصض لوحي 
وحسيب! أو هد كلام من يدري دولا الي سال الله السلاف ! تقول ٠النطوية‏ 
تنفي وجود الله قطعاء لأنها ما قامت إلا علي فرض مفاده أن تتالة النشأة 
إنما هي مسألة "طبيعية" (نوعا). فلم تنشأ الطبيعة إلا تبعا 0 طبيعية 
عنة من نه الديتة مولي شنا الكباة»فيها إلا خرن على “اشاب طبيفية . رلولا 
هد | المدحل الذفرى ها اسيجاز ارين أن تح تطرينة من الاساش! وقد 
ضارع فلأسفة :قصره. في: القرن التاسع عشثير الميلادي ضراعا ناولنا ظرفا 
منه في هذا الكتاب, إذ أنكروا عليه دخوله في مسألة خلق الإنسان, فقال 
نظير ما قلته أن الآن! قال ما حاصله: لقد قبلتم المنهج الطبيعي في مجال 
كذا وفي مجال كذاء وقبلتم دخوله في موضوعات هي عند أهل الأديان 
الموروثة من قضايا الغيب, فلماذا تريدون الوقوف عند هذه المسألة وما 
القرق بينها وبين غبرها؟؟ .وهو :ما حاضلة: أن يقال: .إما- أن تفبلوا هيدا 
الطبعيين في طرخ كاقة: أنواع الموجودات :وحمي أحراء الواقع: الخارجي 
وأتحانة- لوحك الطبيعي». واذن .فلا فرق بين اتطوية داروين:وتظرية لانفجار 
الكبير مثلاء أ غيرها من نظريات الكوزمولوجيين, وإما أن تتركوه كله, 
وتسقط ذا مغالاكت. أ كاز يميد كافلة مرق جاءهاجملة .واكدة (وهو بها كان بعلم 
دارويق: أنه لن يخد.قي مجالعيه الخراة عليغ)ء والا فلا يجتمع لكم قبول ,يعض 
البطناكقدنات الطرح. العني زفي دموارين "حك رمه ون اهل الاديان الاخرى) 
على انها علم صحيح؛ وبعضها الاخوافي تعبيق انوع خوصو عه على أنها عدوان 
على الغيب, إلا على تناقض منهجي بين! 


مون <فهم هذة المسالة كما سيفيد روكفا' اجو أ القارع الكريم سيوفق النه 
بادن اللة تعالئ بعة إثمامة :فراءة هذا !الكناب فسشيرى بجلاء بظلان وفساد 
قول الدكتور إن نظرية داروين لا تلغي الله! بل هي تلغي الله قطعاء لأن الإله 
الذي يثبته من يقبل تلك النظرية. ليس هو الله الذي يؤمن به المسلمون, 
وإنما غايته أن يكون هو إله داروين, ذلك الإله الوهمي الافتراضي الذي لا 
محل له في الواقع أصلا (إذ ليس للطبيعة حد تنتهي إليه عنده البتة) الذي 
تكلم عنه في النقل الذي نقلناه عنه آنفا! ذلك الإله الذي لا يزيد عمله على 


افنيطلة: الشوارة:الأولى نقشاة: الكون: وتجعلن فيها :قوانين: "قصفية" كان 
نحو مخصوص بحيث إذا ترك كل شيء ليجري على وفق تلك القوانين. ومكث 
برهة من الزمن, "ظهر" آدم أخيرا في مكان ما من أرضه. الذي يكون على 
اعتقاد الدكتور: أول قرة :يلق من الرقي: الذهتيج ما كفي لان نميه اللة 
"إنسانا" ويُسجد له الملائكة, ولا حول ولا قوة إلا بالله! فهل هذا هو الله الذي 
ومن بت المسلمون: حتن يقالت هك | كل سداحة -- إن نظرية داروين لا 


لسك القضية :فيها 15 كانت النظرية تجبز إثنات ضائع نما أم لا :تجين ذلك 
فمهما جاء الطبيعيون بنظرياتهم الدهرية في غيب الماضي, : فمن المتصور 
لمن نشاء. مَنهِم أن يثبت صانعا ماء ل 0 
له؛ ولا غيب وراءه: أن يثبته ولا إشكال! فيكفيه أذ يقول إن الرب الصانع إنما 
هو طاقة كونية سابغة تمل الكون كله لم تزل تحرك كل شيء فيه. من الأزل 
وإلى الأبد! فهذا عند القائل به يقال له إله 600 (على اصطلاح الفلاسفة) ولا 
إشكال: ولكن هل هذا هو الله الذي يؤمن به المسلمون؟؟ سبحان الله 
وتغالى عما يصفوت! 


القضية أيها القارئ الكريم هي أن الطبيعيين قد اقتحموا بنظرياتهم بابا يفضي 
إلى الزندقة وتعطيل الرب عن صفاته وأفعاله لا محالة! فهي إنما قامت 
عندهم من الأساس على مبدأ كلي دهري طبيعي لا يرى في عملية الخلق إلا 
استطال التاريخ - إلا عملا للطبيعة 5 الح وتائير الطبيعة على الظبيعة: 
فلا يخلق الطبيعة إلا الطبيعة. وليس وراء الطبيعة إلا الطبيعة! هذه هي الملة 
التي أسس عليها القوم مبدأ اقتحامهم لتلك القضايا بالتنظير الطبيعي, ثم 
أسسوا عليها ميثولوجياهم وميتافزيقاهم التي يريد الدكتور نضال الآن أن 
يروجها ويروج أصلها الإيستمولوجي بين المسلمين على أنه "لا ينفي وجود 
الله" ولا حول ولا قوة إلا بالله! 


فعندما يقول الدكتور: "الله خلق عن طريق القوانين التي أوجدها في الكون, 
عن طريق هذا الدفع الخلقي, هذا الخلق, اللحظة الخلقية الأولى, بما فيها 
القوانين, بما فيها الفضاء والطاقة, والزمن وكل هذه التفاعلات التي أوجدها 
الله في الكون, هذه التي أوجدت في الأخير الكواكب والنجوم والطاقة 
والمياه السائلة والحياة والخلايا والتطور, إلى آخره إلى آخزه. هذه أولا!" انف 
فهذا تقر ير لاعتقاد غيبي في صفة الباري جل شأنه كما لا يخفى, فمن أين جاء 
به؟؟ 0 ات به الذكتون إلا تاسيتنا على تظريات الطبيعيين! :بدلا :من أن 
يكون اعتقاد المسلمين هو الأساس في قبول أو رد النظريات والفرضيات 
والاقيسة والتأويلات للتجارب والمشاهدات التي الى بها الطبيعيون, يصبح يصب 
اعتقادهم تابعا لتلك النظريات! هذه الجهمية الطبيعية لا تصل بصاحبها إلا إلى 


الزتدقة والإلحاةء كما 'انتهى ذاروين :نفسة إلى 'الإلخاد في آخر آيافه! :فهل 
ضار الواحب: على 'المسبلم. الآن آن. يدأ باعتا ق«تطريات الطبيقييق. وطرويقتهم 
الدهرية في استكشاف غيب السماوات والأرض اولاء ثم ينظر بعد ذلك فيما 
تمتهنية اتلك؟ التظرماىهرة تضون الضفات» ره الدى: نزية هو ان ننه حا لعسم 
ليجعلها هي دينه واعتقاده في الله تعالي كيفما اتفقت؟؟ هذا هو دين الدكتور 
كما ترى: وإلا فمن. أين يأتي الاعتقاد. بأن الله يخلق على .هذه: الطريفة .التي 
ذكرها؟؟ "الدفع الخلقي" أو "اللحظة الخلقية الأولى" كما سماها؟؟ وأين هذا 
5 أفعال الله تعالى في الخلق والتصوير؟ بل أين 
معتى.:صفة الخلق. الذي جاء به الكتاب :والسنة واجمع علية: السلف؟! الله 
تعالى الذي تومن نم بحن المس لضي خلى: السيفا وات :و الا رض :في ينبتة: أنام 
على نحو لم نشهده ولم نشهد له نظيراء ثم أتم خلقها واستوى على العرش, 
ثم قضى في كل سماء أمرها ونظامهاء وهو الأن آخذ في تدبير أمر السماء 
والأرض: يخلق فيهما ما يشاء ويخنار فن آجاد المخلوقات.-قنحن شبت: نوعين 
مق أفعال الخلق. النوع :الا ول عب مالو من أدلة إلى أخرة: وقد هجوا هن 
باستواء الرب جل وعلا على عرشه. ال قا ا ار 
ما وكيب سين إذ ها درلناا - على سيل الفتال -تشهد الررة بخلق. من 
الأرض, والأجنة تخلق ثم تولد من بطون الإناث, والمطر يخلق ثم ينزل من 
السماء, وكافة حوادث الأرض تخلق جريا على سنن سسية محكمة, فيخلق 
الله أفعال العباد باسباب منها قدرتهم وإرادتهم, ومنها - على سبيل المثال - 
تلك الس الكونية: التي /عبر عنها الطبيعيون. بقوانين الخركة.وقانون الجاذبية 
وعين ذلك! 'قها وضفتاة بالغب"النسبي فهو غبت من جهة ان اله إسبانا غببية لا 
تملك لها ظريقا ولا كيثنها من جهتناء. ومن جهة أن كثيرا هما يخلقه الله تغالين 
من آحاد المخلوقات في الأرض والسماء خلقا متجدداء لا يظهر لنا منه شيء 
البنة. والله تغالى إذا ناء أن يخلى شين في الارض أو في السجاء بلا أسبات 
أو على غتر اسمن الأسياب التن متها .فى الارضن أو ختى. على خلافها (كما 
يكون عند طلوع الشمس من مغربها), لم يعجزه ذلك, سبحانه وتعالى إذا 
فى أجرا فإسا تقول له كن فيكون. 
هذفن عقيؤة المسلصيق في الخلى: اما هذا الذي جاء به؛ فعقيدة الربوبيين 
15 الذين قضروا الفعل الإلهي في الخلق على خاذث أول: أحدثة: أو كان 
سببا في حدوثه (عند من ينفون عنه القصد والعلم والإرادة), كان من أتزة 
طهون الفواين: ثم كانت تلك القوانين هي الخالق الذي برأ كل شنىء..ولم 
بزل ماضيا .في تغبير خال. الستماوات: والأرض وما::فيهما "متذفعا" بدفعة 
الخلق الأولى المزعومة! أي أن الرب ليس إلا "محرك أول" أو "دافع أول" 
لعملية الحلق'الني. لم تزل عتدهم جارقة كلها على نفس الوتيرة "الظريعيةة 
فن: أول: لحظة! قليسن. عتدهم على الحقيقة: أيام تينتة للخلق.. :ولا عندهم 
اليب المعيحاة النض يدك في ساك ما فكله الف جل وفعلا في بلك لأا 


الستة. وإنما هي مساعيهم البائسة في تأول النصوص حتى تبدو وكأن الله 
تعالى إنما وصف قصة الخلق الكوزمولوجية الطبيعية في كل موضع ذكر فيه 
تلك الأيام الستة,. وليس عندهم استواء على العرش على الحقيقة لأن الأيام 
الستة على عقيدتهم, أيا ما كان اعتقادهم فيما جرى فيهاء لم تنقض بعد, وقد 
جادلت منهم من تقرمط على اليوم السادس فزعكم انه لم ينته إلى الآن, 
وعطل صفة الاستواء من أجل ذلك! وهذا أو نظيره ما أزعم أن صاحبنا هنا 
سيضطر إليه اضطرارا 31 ألزمناه به! فإنه على دينه هذاء فكل من جاء بفهم 
الصحابة لأفعال الله وصفاته في ذلك واتفق أن كان على خلاف هذا التصور 
الذي قرره. فهو عنده صاحب جهالة لا محالة, وقد يتطلف في تجهيل السلف 
فيقول إنه لا يضير الصحابة المساكين - في نظره - أن أخطأوا تلك الأخطاء 
في الفهم. فلم يكن عندهم علم الكوزمولوجيا وعلم الأحياء وعلم كذا وعلم 
كذاء ولهذا ما عرفوا عن ربهم وأفعاله ما صرنا نحن اليوم نعرفه بزعمه, 
ولاخول. ولا قوة إلا بالله! فإذا تدبرت :وتاملت في" اعتقادة .وقيما ستيه إلى 
الله عز وجلا من الصفات وجدته زندقة وتعطيلا محضا! 


ولهذا لا نستغرب إذا سمعنا الدكتور نضال يقول في لقاء تلفزيوني اجري معه 
على إحدى الفضائيات, في جواب سؤال عن طريقة أصحاب نظرية التصميم 
الذكي في بناء نظريتهم: "نعم, وهذه هي المشكلة (يعني أن بعضهم يحاجج 
بالنص المصرح بأن "بعض الكائنات خلقت"). المشكلة أن هؤلاء يريدون أن 
يضعوا لنا نظرية علمية كيف تطورت وكيف ظهرت هذه الأجناس, هل هي 
مشابهة لبعضها, مختلفة, تغيرت خلال التاريخ, إلى آخره, هذا كله طرح 
علمي, يريدون أن يبنوا لنا هذا الطرح هذه النظزية :على استس: فكرية دينية 
أتديولوجية, مهما كانت مرجعيتها. وتحن نقول دائما في العلوم, في فلسفة 
العلوم, في تاريخ العلوم, ان العلوم لا تبنى هكذا! هذا أولا! ثانياء لا يحب أن 
بي كر غلم ما اد ريا قحا ا على أساس فهم بشري معين لآيات 
. كيف ندريء كيف تتأكد, أن قراءة الشيخ الفلاني أو تفسير الشيخ 
الفلاني, هو تفسير صحيح, ويبقى صحيحا على مدار التاريخ؟ بل نقول: ما 
يتأكد علميا هو الذي يحق أن نبني عليه! وإذا تحقق شيء, فنعود إلى 0 
ها توافق معه أخدنااءئة.. وها لا: بتقق معد تقول هذا تحناج إلى ناويل ” 
سأله المضيف - بطبيعة الحال - فقال: "هل تعتقدون أن العقل دائما 0 
أسبق دائما من النص, في النص القرآني والديني بصفة عامة؟" فقال: 
"بالنسبة للأمور الطبيعية, نعم! فبالنسبة للأمور الطبيعية, لدينا أدوات للبحث 
في الطبيعة. والبحث أنا وأنت وغيرناء بغض النظر عن خلفياتنا الفكرية 
والديتية والعقاتذية: فبالتالي لأزيمكن أن تخظى كلنا::." إلى آخر ها قال: 


قلت فتأمل مبلغ الزندقة التي يصل إليها من تشبع بتلك الطريقة الدهرية 
وبنظامها الاعتقادى الغيبي! فهم الكتاب والسنة:فهم بشرئء: وإذن فما يذريثا 


أي المفسرين هو المصيب م على خطأ؟ وما يأمننا ألا يأتي زمان .يكون 
الدكتور لفتح باب التأويل والقيه فيه لما انب يه ليور لم يح بدا ين 
نسف علم التفسير وأصوله وعلوم القرآن جملة واحدة! فما قيمة علم لا يجد 
أضحابة. بين أتديهم. طريقا ,يتوضلون “به إلى- تعرفة الحق :من الناطل :في 
أقوال أصحابه؟؟ ولو سلمنا. للذكتور بآن. المفسرين .يجب أن. ينتظروا 
الطبيعيين وتظرناتهم حت قروا ما مراد الله بكلامه في الآيات التي تتعلق 
بموضوعات الطبيعيين, فما يامنهم على ما رجحته أدؤا نهم وآلاتهم العلمية من 
اقوال المعسرس في غير موضوعاث اللبيعيين ,مق تفسير كلام "الله تعالن؟؟ 
تلك النصوص التي لا تتعلق بالموضوعات التي وضعه فيها الطبيعيون 
نظرياتهم: من يدلنا فيها على مراد الله إذا كنا لا ندري "كيف نتأكد أن قراءة 
الشيخ الفلاني أو تفسره تفسير صحي“, ويبقى صحيحا على مدار التاريخ"؟؟ 
وإذن ما قيمة علم التفسير؟ بل ما قيمة القرآن نفسه من اوله إلى آخره, 
سنواء ماجاء فيه له :اتضال. بالأمور “الطبيعية" كما ستماهاء أو غير ذلك؟؟ لا 
قيمة على الإطلاق! 


ولعمر الله إن هذا الكلام إن دل على شيء فلا يدل على جهل الدكتور 
بالشرع وعلومه وحسب., (إلى حد الجهل بوجود علم اسمه علم التفسير وعلم 
آخر يقال له أصول التفسير. على ما يظهر من الكلام), بل إنه يدل كذلك على 
جهله بفلسفة العلم الطبيعي التي يتكلم باسمها! فإنه ليس من فلاسفة العلم 
الطبيعي من ينفي قيام البحث التجريبي كله آنا ها كان موضوعة-:علن 
ليهات لمح امو ور او مدارس فلسفية إن تيار ستصحيها 
التجارب المعملية وتوصيف 'التيؤعات المراد وده في المراصد بره 
لنصرة النظرية. سواء أدرك ذلك من نفسه أم لم يدركه! حتى. :هذا المبدا 
نفسه الذي 0 الآن (مبدأ وضع التنبؤات 01661005ع]2 التي إن حت 
المشاهدات بما يوافقها. تعضدت النظرية 600481060©, ولا أقول ثبتت 

ملعلا أو تبرهنت 20001761 للتفريق الفلسفي الدقيق بين تلك لسكا 
إتما هو اغعتقاد ورأي بشري قة.يصيب وقد يخطىئ ! وحسبك ما فيه من جدال 
عريض بين الفلاسفة دليلا على ذلك! فلماذا يستجيز القوم اخترام أصول علم 
التفسير والتلاعب بها على هواهم وكانة لس :تعلم أضلا, ولا حرق أحد نهم 
على التعرض لأصول الاستدلال التجريبي والطبيعي بالنقد أو المراجعة ولو 
بالتعريض؟؟ وهل اعمال الفلاسفة الطبيعيين وحي منزل من السماءء. وليست 
"اجتهادات بشرية" مثلا؟؟ هذه أهواء جهمية بلغت بصاحبها مبلغ الزندقة, 
نسأل الله السلامة! وحسبك إن كنت عاميا لا تدري شيئا عن فلسفة العلوم 
أن :شالةة إن "لم تكن تريد بناء المعارف شان الكيفية التي خلق بها الخالق 
كل شيء (التي هي غيب محض) على "الدين". فعلى أي شيء تريد بناءها 


إذن يا دكتور؟؟ لم يبق من أساس إذن إلا الدهرية الطبيعية, إن كنتم 
تعقلون!! 

ولهذا لا نزال نقول: يا أصحاب الطبيعيات, اتقوا الله في اعتقادكم واعتقاد 
المسلمين. ولا تجاورا يآذاة ' البحث التجرييي حذهاء ابحتوا إن. ننشم فن 
مخلوقات الله كيق .هن وكبق تعفل: وكيف. تجرق علبها سنن الله الظاهرة 
القابلة للتتبع والاستقراء المباشر. هذا ما ينتفع به الناس ويتمكنون به من تلك 
الأسباب التي سخرت لهم بإذن الله تعالى! أما أن ارد الباحث التجريبي 
مطلب البحث في احوال المخلوقات إلى البحث في الكيفية التي خلقت ته 
السماوات والأرض وما بينهماء فهذا ولا شك تاسيون للجهمية ثم الزندقة 
والدهرية! ولا بيبمضصي فيه الباحث مستزيدا منه إلا ازداد عن الله بعدا وفي 
صفاته ابتداعا وتعطيلا وفي النصوص قرمطة وتأويلاء حتى يخرح من دين الله 
بالكلية. ولا حول ولا قوة إلا بالله! إن مثل صنيع هؤلاء في القرمطة على 
نصوص الكتاب والسنة من أجل تلبيسها بلبوس الاعتقاد الطبيعي الدهري 
الغيبي في قصة الخلق, ا او لام 0 
القرآن جاء بتقربر العقيدة التي يعتنقها لا بنقضهاء فياتى بنصوص الكتاب 
والسنة: كافلها نما يقزر نه عقيدته! فحتن نيلة أن نقوم شبات. العسلفين 
المهتمون بالعلوم الدنيوية عامة والتجريبية الطبيعية خاصة, هذه القضية حق 
الفهم. وأن يمتاز عندهم الدين الطبيعي 813]10311500 والاعتقاد الغيبي 
الطبيعي,. عن العلم الطبيعي 5616266 (103]أ3ل!,. فسيظل هؤلاء الات 
معرضين للانفكاك من دينهم من حيث لا يشعرونء وإنا لله وإنا إليه راجعون! 


ثم قال الدكتور مواصلا الدفاع عن نظرية داروين, وهذا هو الموضع الذي 
بعينا من مخاصرته في هذا الميخث غلى وجه الخصوص: 


ثانياء يعترض الناس كثيرا؛ أن النظرية هذه تقوم على العشوائية, ربما 
8 نقد أدق» و ٠‏ يعني أذكى! أن هده النظرية تقول يعني العملية 
اديور وح الوا رام ابل لاسو و 
ممتد على مدى زمنيء, يجب أن نذكر دائما أن الزمن هو زمن بشري, 
أن' الزمن غتد الله مختلق تماماء أن الله يغلم الماضي والمستقيل 
والحاضر في. نفس الوقت! فليس .هناك تسلسل زمني بالنشنبة: لله 
تعالى! الله تعالى يعرف 103 كل شيء, معنى أنه عشرة آلاف سنة 
مئة سنة مليون سنة مليار سنة؛ هذه كلها نفس الشيء بالنسبة لله! 
لاتعنى شىء أن هناك مدة زمانية! 


قلنا: .هنا بنذو أن الدكتور قد يذل نقبتا.من. 'الوقت في التفكير .في. تلك 
القضية خلافا لغيرها من الدغاوق مما يدو حليا أنه قفر إليه تقليدا للفلاسيفة 


الأكادتميين الذي مغلم :متهم الكو مولوعنا والبيوليجنا بفلسفتهننا المعزفية 
الطبيعية الفحخضة! فلما جوبه تمشكلة العشوائية الحارية عبن بلايين. السنين, 
تفتق ذهنه عن أن يبدأ في إذابة المشكلة بنسف عد الزمانية والترتيب 
الزماني بالنسبة لله تعالى بالكلية! فقال: ليس عند الله زمان أصلا! وكلامه 
هنا .قصطوب .محمل!! :فيز عتدها :يفول "الله :بعلم الماضىي: «المستفيل 
والحاضر في نفس الوقت" فالكلام هنا عن علم الله تعالى. وهذا يبدو موافقا 
لاعتفاة: أهل السقة- فى ,أن: الله بعلم كل. حاذث. فى الماطن. فن الأرل. وكل 
حادث في المستقبل إلى الأبد وكل حادث في الحاضر (تلك الحوادث 
المترافة كلها تراهنا حقيقيا رغم أنوف السسانيين) عَلما بتجدد بعر الرمان إذ 
يصبح.رما. كان غلم كأمر مستقيل .من قبل» مغلوم الوقوع قي الماضي لدية 
فيما بعد وقوعه, ولا يكون بذلك قد اكتسب علما بأمر كان مجهولا لديه. كما 
حوره :أئمة- أهل: الشتة كشيخ الإسلاف' ابن «تيفيه .رحمة الله تعالى:. فالعقل 
والنقل يوجبان إثبات حاضر حقيقي وماض حقيقي ومستقبل حقيقي إذ تتقلب 
الحوادث وجوديا بتتابع يجعل الحادث مستقبلا قبل أن يقع ثم حاضرا حال 
وقوعه. ثُمَ. ماضيا بعدما يقع: وكل: ذلك يعلمه الله: علما كاشفا: أما عندما 
يفول :قلسن :هناة تسلسل "رمي بالنيية لله تعالن" ‏ فونا مرحنا عن مسالة 
العلم ودخلنا في نفي تتابع الحوادث (وجوديا) بالنسبة لله تعالى, وهو ما يبدو 
أن قوله "إن الزمان زمان بشري" يدل عليه, في إشارة إلى نسبية الزمان 
عند اتتقاين؛ وانة لا حفيفة للترامن فين الخارج: ولنيس؛ الحاضي والماضن 
والميشفيل إلا صفات: نسبية "بشرية" للغلاقات بين الحوادت: بثاء علئ: الإطار 
الإسنادي الذي ترصد منه, لا أكثر ولا أقل, إلى آخر ما بينا فساده في 
ميتافزيقا النسبيتين وفساد ما ترتب عليه قن مقتضياتك ولوازة بناظلة يسان 
علد اللمتنالى عات النعاية فى لرصية 0 0 لكاب ' 


وعلى أي حال فالظاهر أن سبب التماس الدكتور لهذا الخرف الميتافزيقي 
بشان حقيقة الزمان بالنسبة لله تعالى, هو ما يبدو انه مر به من اعتراض 
الدهرية على إثبات وجود الصانع في إطار ميثولوجياهم الطبيعية الطويلة, 
الممتدة لعدة بلايين من السنين (أربعة عشر بليونا تقريبا), إذ يلزم أنه لم 
يظهر الإنسان في تلك الفترة الزمانية الفاحشة (وهو ذلك المخلوق الذي 
نزعم يحن: وأظل. الكناي أن- الأرض. .والستماوات"قد. خلقت من أجل الآفانة 
التي حمله الله إياها. وسخرت له تسخير!!) إلا في المتد أل سنة الأخيرة 
منها لا غير! فلو صح - كما اعترض به الهالك كريستوفر هينشنز مثلا في غير 
مناسبة - أن كان هذا العالم كله مخلوقا من أجل استخلافنا فيه وابتلائنا 
بالغيب. فما معنى أن تجري حوادثه السابقة على ظهور الإنسان ذلك الجريان 
الطويل: فاعض الظطولء: -حتن. ناتق؟ الوه نبعة: بلايين السنين: "من ,التطور 
العشوائي لكون وما فيه, ليختار الإنسان في ذاك الكوكب التافه في تلك 


المجموعة: التجمية الضئيلة في تلك: المجرة التافهة على. أظراف. الكون: 
ا لمحت كشوي اج 


لأننا لا 6 بتلك البلاييت 7 عاج 0 ا افظر الطبيعيون 9 00 
وأحيائيين) لافتراضها إلا من أجل أن يتسع تاريخ الكون - فيما يرجون - لتتايع 
حلقات أسطورتهم التطورية الساقطة في ا العالة كله أولا ثم فن قثا 
الأنواع ال |الأرض ثانيا. ولسنا - مع ذلك - نثبت عالما يبلغ من العمر 
عشرة آلاف سنة أو أقل كما عند النصارى ولكننا لسنا ننفيه كذلك, فهو غيب 
ليس عندنا فيه نص صريح. والأصل فيما عند أهل الكتاب ألا يصدق ولا يكذب 
إلا أن يوافق ما عندنا فنقبله أو يخالفه فنرده, والحال أننا ليس عندنا في هذه 
المسألة لشسيء. غاية ما عندنا نار عه نقض لساب رضي الله عنهم بأن أيام 
الخلق اليوم منها كألف سنة مما نعد. فإن صحت فلها حكم الرفع, وهي إذن 
حجحة في ان عمر العالم (السماوات والأرض) لابد ان يتجاوز ستة الاف سنة. 
فبكم يجاوزها, وا ع طاو ار [ل ود 11 يل ياي 
شيء, فالواجب علينا كمسلمين ان نتوقف ونفوض العلم لله تعالى. 

والظاهر والله أعلم. وكما ذكره أهل العلم: أن الله تعالى قد اقتصضت حكمته 
أن يخلق العالم كله في ستة أيام, مع أنه كان قادرا سبحانه على أن يخلقه 
خلفا:فوريا (انا! علق حد غبارة الذكتورا)ء. بقول: له كن :فيكون: من احل: أن 
يكون في تتايع حوادث الخلق, يوما لكذا ويوما لكذا ويوما لكذاء وفي وصفها 
للبشر علئ الستتة الأسياء والرسيل على .هذا النكور ما بكست لهم عظعة الت 
جل وعلا وقدرته وحكمته وعنايته بما يخلق! وهو ما لا يحصل - في تقدير الله 
تعالى وحكمته - إن قدرنا خلق السماوات والأرض خلقا فوريا. ولعله كذلك لا 
يحصل لو قدرنا أن كانت السماوات والأرض قد خلقت في مقدار مِن 
السنواتث لا تتنصور في عقولا إحضاءة: أصلا (كقولهم ببلانين. الستين): فأى 
حكمة تكون في ذلك وما الذي يستفاد منه ؟ هذا يشعر بالبلادة ونقص القدرة 
أو بعدم المبالاة. سبحان الله وتعالى علوا كبيرا! ولكننا نجد في الكتاب 
والسنة أن الله خلق الأرض قصدا وتخصيصاء وخلق السماء ورفع بناءها قصدا 
وتخصيصاء ٠‏ ثم دحي الأرض وبث ما فيها, يجري كل ذلك على ترتيب صريح, 
في أيام متسامتة متساوية في الطول (أيا ما كان طولها بمقاييسنا)! وهو 
تساو يدل على كمال القدرة وتمام المُكنة,. إذ لا شيء يلجئه سبحانه لأن 
يجعل خلق الأرض في مدة ماء ثم السماء في ضعف تلك المدة أو ثلاثة 
أضعافها أو أكثر! بل قال تعالى: ١ف‏ َيْنَكُمْ لَتَكَفُرُونَ بالذي خَلَقَ الْأرَضَ فِي 
يَوْمَيْنِ وَتَجْعَلُونَ لَه أنداداً دَلِكَ رَتّ الْعَالَمِينَ)) [فصلت : 9] وهنا يحاجج 
ستحانة نفضر الفكرة التي استغرقها خلق الارض: بما يدل على عظم القدرة 
وكمال المكنة كما لا يخفى (وقد يكون مرجحا للقول بأن الأيام الستة كمثل 


أيامناء إلا أن تنبت آثار السلف المشار إليها آنفا)! وقال كذلك: ((فَقَضَاهُنَ 
سبع سَمَاوَاتِ اي يَؤْمَيِنٍ وَأَؤْحَى في كل سَمَّاء َمْرَهَا ورين السّمّاء 31 
ا ار رم ال 
إعمالاة > بان. السيما وات التضيع: اعظم :فى صحافتها - وعلفد تلك ال سف 
المرفوقة فرها من خلق الا رين السنيع ! :أما'الكونيون #تضؤ رهم المياة رقي 
لمتسالة تثتتاة. الكون: الأضل. فيه الحفول. والموات: وعدم القضد , والقابة 
والذجهة وفحض "العشواءة .وفيد تقاهة الأرض .وحقاريها- في: بحن الغالم 
المسسة ولهذ! جعلوا عمن العالم تمقدرا فا بعارك الاريعه تعش لذو :زياتة: 
وجعلوا 0 الأرضٍ 0 أربعة ا 00 سنة, وهذا مخالف صراحة 
أيام الخلق الستة! 


والقصد أنه عندما يعترض الدهريون بان ليس ثمة معنى يمكن تصوره لكون 
الرب قد مكث يقلب في الأرض والسماء لبلايين السنين. حتى يكتمل خلق 
السماوات وتستوي الأرض, ويكتمل ارتقاء الأنواع على الأرض, عبر أعصار 
طويلة من الهلاك والقناء والانقراض والفغاناة في: أرض غير مكتملة. النضع: 
وصولا إلى نشوء القرد الذكي (أو "الواعي" عم4 0150101015 على حد عبارة 
الذكتور) المسمن:بالإتسان: حتى بيدا "البازف: أخيرنا في محاظبة ذلك الكائن 
البائس بالوحي وإخباره بأنه قد خلق له كل شيء ابتلاء له واختباراء وسخر له 
الأرض. والعماء تمكيرا فهذ | اعتراض 'لا برجع علينا :نحن المسلعين. تهوين 
اعتفادنا في وجوة بارينا وفي كمال علمه وحكمتة جل شبأنه وكمال صفاته, ولا 
يلجئنا بحال من الأحوال لتكلف الجواب لدفعه. وإنما يدل العقلاء على وهاء 
تلك الأسطورة عند القوم غليئ التحقيق! فبمجرد ان ازاح كوبر نيكوس الأرض 
من قلب العالم, وحولها إلى هباءة طائرة في جو العالم لا قيمة لها إلا أن اتفق 
اتفاقا أن كنا تحن تعيش عليهاء أفضى ذلك بالاقتضاء إلى إشقاط كل ذعوى 
مفادها أن الأرض والسماوات كلهاء تلك المتسعة ذلك الاتساع الفاحش الذي 
يزعمونه, التي طال عمرها ذاك الطول الفاحش الذي يعتقدونه, قد خلقتا - 

ذلك - خلقا مخصوصا من أجل الغاية التي خلق الله لها بني آدم في 
0 بل إن العلمنية كلها عملية واحدة قتصلة يل ولم تزل :ماضية 'فن 
اظواد: وليمن- الترتيي. عندهم أو التفريق نين -حوادت: الخلق كما هو في 
نصوصناء ولا يتفق هذا مع ذاك على التحقيق, وإن زعم قرامطة أهل القبلة ما 
زعموا! 


فلإن كان هذا الإشكال قد تعرض له الدكتورء فيما يتعلق بالأزمان المديدة 
المتطاولة المرزعومة: فئ: تظريات الطبيفيين: فلا مكون: جوابه بتَقرين أن "الله 


لسن عنذة بليون شتة. أضلاء واتما الماضي عتذه كالتسقيل: كله حاضر الآن 
واقعاء لأن هذا ينقض معنى التتابع الزماني ومعنى الزمان نفسه ويعطله, 
وهذا لا يصح في العقل ولا في النقل كما بيناء وإنما هو باطل يؤسس على 
باطل مؤؤسس على باطلء, والله المستعان! 


والذي أخَفاه الدكتور, أو على الأقل لم يصرح به, هو أن السبب في استطالة 
عمر الكون عند الطبيعيين على هذا النحو الفاحشء, إنما هو قولهم بالعشوائية 
الوجودية في حوادث ما يسمى بالتاريخ الكوني والتاريخ خ الجيولوجي والتاريخ 
الطبيعي على الترتيب, إذ زعموا أن تتابع حوادث لماه العشوائية من حيث 
الأضل: على نحو يفضي .في.النهاية إلى ظهورنا تحن القن في عالم كالما 
هذاء لابد أن يكون قد استغرق زمانا فاحش الطول حتى يتفق اتفاقا (بأدنى 
قدر متصور من الاحتمالية, على تطبيقهم الفاسد لنظرية الاحتمالات في هذه 
المسألة) لكل حادث من حوادث النشأة أت يقع في موقعه الصحيح:, ثم بان 
الحادث الذي يليه - بالصدفة المحضة - ليبني عليه لا ليهدمه ويرجعه كأن 
شيئا لم يكن! من هنا حرص الجيولوجيون أولا على تمديد عمر الأرض لبلايين 
السنين حتى يتسع لاستيعاب امتهم الواهية في تصور الكيفية التي "انشات 
بها الأرض نفسهاء سببا طبيعيا مزعوما من بعد سبب طبيعي, ثم تابعهم 
داروين واتباعه في مزيد من التطويل والتمديد حتى يتسع كذلك د 
الارتقاء الدارويني العشوائي في زعمهم! إذ لو قدر أن كان عمر 0-077 كله 
مما يقدر بمئات الآلاف من السنين. فضلا عن ان يقاس بآلاف السنوات فقط 

- مثلا - فلن يكون من المتصور على طريقتهم, أن تحدث تلك الصدف 
الخلاقة المزعومة كلها الى تعد بالبلايينء بلا لا لا يمكنٍ إحصاؤها أصلا) بلا صانع 
ولا موجه البتة! ومع أت العقلاء يتفقون على أنه لا تاثير لامتداد الزمان مهما 
امتد على امتناع الممتنع عقلا (وهو في هذه الحالة ظهور النظام من الفوضى 
المطلقة)., أي لا يصير المحال ممكنا بالتقادم, إلا انه على مذهب الطبيعيين 
في تطبيق الاحتمالات الرياضية, فإنه كلما استطال الزمان, وتطاولت مدة 
الاحتكاك والتفاعل بين المادة والطاقة في ظل القوانين الأولى التي ظهرت 
صدفة في فردية الانفجار المزعومة. فستزيد احتمالية حدوث ما لا يتصور 
حدوثه في زمان أقل, وإن كان من المحال عقلاء أوعلى الأقل تبلغ الاحتمالية 
حدا لا يحكم معه بأنها كعدمها! 104 فإن قال الدكتور إن هذا الكلام غير 
صحيح: . لأن معبالة الأعفار والامتدادات الرماقة لها مقياس طبيعي موضوعي 
متفق عليهء قلنا إن المقاييس الزمانية التأريخية ١11688005‏ 0316100 تقوم 
كلها على فرضيات تحكمية 55100/00151015 280-106 لا يمكن بحال من 
الأحوال ترجيحها على خلافها إلا بالوهم والخيال, وإنما تنتقى انتقاء تحكميا 
حتى يصبح المقياس الزماني جاريا على ملايين وبلايين السنين, كما بينا ذلك 
في موضعه من هذا الكتاب. والقصنة أنه لسن .من حى الذكتور أن يكلمتنا عن 
مسألة البلايين هذه في عمر الكون وكأنها حقيقة قطعية قد حصل لها من 


الثبوت ما بمثله نقطع بأننا لو قفزنا من الطابق العاشر فسنهلك أو ستنكسر 
عظامنا على أحسن تقدير! لسنا ننتصر للقول بعمر معين للكون, لا ما عند 
النصارى أنصار مذهب 1623110101517 5311 010 ولا غيرهم, وإنما يجب 
أن توضع الدعاوي المعرفية في نصابها الصحيح, وأن يقدم ما حقه التقديم 
ويؤخر ما حقه التأخير, ويتوقف فيما لا نملك فيه مستندا ولا سلطانا من رب 
العالمين! ومن ذلك ان يبين للناس وهاء الأسس التي عليها حكم الطبيعيون 
بتلك الأعمار فاحشة الطول! وما اردنا من هذا التقرير إلا ان نبين ان مسالة 
العشواء الوجودية التي يريد الدكتور تخليص الميثولوجيا الطبيعية منها 
0201001623١ 53500115‏ / 113066 مرتبطة ارتباطا بارادايميا وثيقا 
بقضية الامتداد الزفاتني لعمز الكوث والأرض: علئى نحو لا يضع ولا يقبل منة 
أن يختزله ذلك الاختزال. 


تم قال: الدكقورة "الكنحدى: يفول النانيق د عدن لو سلفنا أن هذى الفدة 
الزمانية كانت لازمة لتطور هذه الخليقة, بعني, نظريتكم هذه 1 00 
العشوائية! لأ! هي تقوم على العشوائية فقط إذا نظرنا إلى ما 

الماديون! الماديون يروجون لهذه النظرية الى أنها 0 تقوم 0 


العملية كلها!" اه 


قلت: هذا الكلام غير صحيح بالمرة؛ وإني لأجزم بأنه يعلم أنه غير صحيح! 
فمفهوم أن..سكلف 'الدكنون ٠مغاولة-‏ تغيتر- :فوضيات: ‏ ومسلفات» "النظرية 
والتلاعب بها حتى يخلصها من العشواء الوجودية المتجذرة فيهاء كما سلكه 
التطويريون» والتصميميون من أجل او تحمل الاش : على نلكشها 'تدينهم 
زاعنفاء حم كا شيا ضر طق كل بره واعتقادة! اما ان تر عم أنها لم تقم + 
عند داروين نفسه - علت العشواء الوجودية من الأساس, فهذا كذب وتلبيس 
ظاهرء والله المستعان! ويكفينا ما نقلناه في مستهل هذا المبحث من كلام 
داروين دليلا على بطلان هذه الدعوى! فالماديون لا يروجون لها على .أنها 
تقوم على العشوائية من أجل أن ينصروا ماديتهمٍ وإلحادهم, ولكن من أجل 
أنها فعلا تقوم على العننوانية: .وهي: فغلا تمتل الأساسن والركن. الركين. في 
إلحاد ودهرية كافة الدهرية المعاصرين من بعد داروين: وهذه حقيقة يجب أن 
يكون لديك - )ا دكتون - من الشجاعه الأدبية ها يجعلك تقر وتعترفنبها! 


ثم قال: 


لكن, الانتقاء الطبيعي, أنا ذكرت في الحلقة السابقة: :ما هي الأسسن 
العلمية لهذه النظرية. قلنا: واحد. هي الطفرات التي تحدث, وهذه 
التي يتم التركيز عليها على أنها عشوائية, ثانياء الانتقاء الطبيعي, هذا 
أن الطبيعة هى التى تختاز ماءهو انسبب للبيتة: لكل بيثة: هذه ما:فيها 


عشواء ئية! هذا مناسب أو غير مناسب, هذا سوف يستقر ويتكاثر, هذا 
عكر منا لات لل تسم هذه مسألة ما فيها عشوائية! ثم تراكم هذه 
التغيرات, هذه ايضا ليست عشوائية, ثم 3030131101 قلناء المواءمة, 
أو الملاءمة, أن الجسم هذا صار ملائما وتغير وضارت' له أوضاف 
معيقة هذه أيضا ليست عشوائية! ثم تفرع أو ظهور 136100أ5066 
ظهور الأنواع المختلفة هذه أيضا ليست عشوائية! إذن فالعملية 0 
زتماك الفملية الأول هئ الوحيدة الث يشان إليها علي انها عسوا ننه 
طيب هل هي عشوائية ة فعلا؟؟ 


قلت "فى حقدم يان !أن «فعدن: العشوائية تنتفةز.:ؤمنا صل لسن فى قكرة 
الطفرة وحدهاء ولكن في فكرة الانتخاب الطبيعي كذلك! وهي بالمناسبة 2 
آلية الانتخاب الطبيعي - تلك الفكرة العبقرية التي فرح بها داروين وزعم أنها 
تغني عن. القول "بالتصميم".:وليس الطقرة العشوائية: وفي.ظني أن الدكتون 
لا يخفى عليه ذلك, وأنه على الأقل قد قرأ كتاب "في أصلٌ الأنواع" قبل أن 
يرفع عقيرته بالانتصار لتلك النظرية وأسلمتها على هذا النحو! ولا عجب أن 
يفرح داروين بنظرية الانتخاب الطبيعي وَأ يفرح بها كل ملحد دهري! إذ لا 
معنى لأن تكون الطبيعة هي التي تنتخب ما يصلح للبقاء وتهلك كل ما سواه, 
قلا سقى ما يتفي الامن أجل انه قد اتفى له أن :وافق::«في: خلقة نظام 
الطبيعة, لا معنى لهذه الفكرة ولا مقتضى لها إلا نفي الخالقية والغائية 
والحكمة والتعليل والعلم الإلهي في عملية الخلق كلهاء وإذن يتحصل أن 
الأنواع. لز بيقن ما :يقن فنها إلا بالضدفة: والكشواء.. فين بعد ما تاهلت: للثقاء 
بالصدفة والعشواء! وإذن فالعملية كلها عشواء في عشواء. في إطار قانون 
الطبيعة الذي أجاز حصول تلك الحوادث كما أجاز خلافها وكما أجاز عدمها من 
الأساس! وقد بينا من قبل أن عملية التكيف 20301636100 ليست ارتقاء 
00]نااه/اع وإنما اغتصبها الدراونة اغتصابا ليجعلوها من جملة الأدلة على 
صحة نظريتهم الغيبية السخيفة! فيجب أن يعترف الدكتور بأن نظام الخلق 
في الأنواع الحية عندهم عشوائي محضء يجري في إطار قانون طبيعي 
أعمن: فهي حركات عشوائية لأجسام لها طبائع معينة وسنن طبيعية تحكمهاء 
فإذا اتفق أن ارتطم الجسيم (أ) بالجسيم (ب). حصل التفاعل وفق القانون 
الطبيعي, وستناً المركب (أب), وإلا لم يحدثت شيء! 


وحتى وإن قلنا إن جميع حركات الجسيمات في الفضاء من نشأة العالم وإلى 
منتهاه. كانت ولابد جارية على ما جرت عليه لا محالة؛ بالنظر إلى مجموع 
الأسباب الفيزيائية التي أدت إلى تلك الحركات ورجحتها على خلافها. حتى 
علق هذا الفول-:فهي: :ايها عملية عنقنوائية: :مخضة: بالتظر إلى كويان 
الأسظورة الدارونية. تفشنها في :إطار آلبتي: التظفر والانتخات: عند من يغهم 
تلك الآليات ويتصور ذلك الجريان المترتب عليهما حق التصور! فإنه لا حقيقة 


لنشأة الأنواع تحت هاتين الآليتين على النحو الذي زعموا أنها نشت عليه, إلا 
الفوضى والعشواء وانعدام الغاية والترتيب والحكمة الإلهية. كما بسطنا الكلام 
عليه في أجزاء سابقة من هذا الباب! ولهذا كان إثبات تلك الآليات عند 
الدراونة القائلين بالحتمية السببية اللابلاسية (الحتمية السببية الطبيعية) دليلا 
في حد ذاته على أن العشواء (أو اللاغائية /ا01090©|ع481 إن شئت) متجذرة 
في أصل القانون الطبيعي نفسه., الذي اتفق أن كان في البدء كما كان, ثم 

كان قو وك اليصب في عون كلام الحا علي يها در عليضلا على يوه 
وفي جريان القصة كلها على هذا النحو لا على غيره! فإذا كان قد تقرر أنه لا 
يمكن أن يكون الحاضر على خلاف ما هو عليه, بالنظر إلى كون الماضي على 
ما كان عليه. وهكذا وصولا إلى النقطة الأولى,. فإن هذا عندهم دليل على أنه 
لم يكن في الغيب ضانع أضلا بحيث تكون إرادته هي التي تعلل كون العالم 
على ما هو عليه وإنما هي قوانين . صارمة اتفق أن ظهرت من أول وهلة على 
نحو ما ظهرت, فأحرت قصة البشاه على ذلك الفجخرى :دون غيزهد ولو فقون أن 
اختلفت اختلافا يسيرا لما ظهرت الحياة أصلا (على ا القوم في بناء م 
عشوائياء انها اتفق أن نشا عالمنا هذا على تلك. التركبية التي 'أذث: (بالشسية 
الفيزيائية الحتمية 0©]©!/7101517]ا |053ا3) اق2أ5لاطظ) إلى نشوء الحياة 
عندنا على هذا النحو لا غيره. وإلى أن نبلغ نحن من العقل ما به نطرح تلك 
المسألة للبحث والنظر! وهذا ما مال إليه ريتشارد دوكينز في غير موضع من 
كلامه, وتامنت لكون الكوزمولوجيا ما زالت لم تحظ بمثل تشارلز داروين إلى 
الآن (أي حتى يثبت تلك التخمينة العريضة بشأن ارتقاء "الأكوان" مهأ ناام/اع 
65 ]0 من أصل مشترك)! 


والقضة انه “لا يَستقيَم اللدازونتق: إلا أن عؤمن: بالعتواء: الفتجورة في صل 
العالم نفسه. حتى وإن كان يقول بالحتمية السببية! ولهذا نقول إن التماس 
الدكتور الإحالة على الأسباب الفيزيائية والحتمية السببية اللابلاسية 
000001 51 “في تفسير ظهور ا نفسها في 0 
الباراذ ايم الذاروقي: إذ تراه بمفى: ايفو : 


الطفرات, كيف تحدث الطفرات؟ قلنا جاء مثلا شعاع هكذاء إشعاع 
وكسر أو غير الجينوم, حزيء الدي إن إيه هذا في خلية معينة, فهذه 
لننك عنتوا نيه .هو يقول. عق هاا تفدر نقيا نها: كونك لا تستطيع أن 
تتنبأ بها لا يعني بالضرورة انها عشوائية. هذه محكومة بقوانين 
الفيزياء! هذا الشعاع لديه طاقة معينة,. جاي من نجم معين, 0 
أشعة: كوتبة: أو.من إشعاعات عندنا .هنا 'على: الارضء طبيعية. هذه 


كلها ستكستويهة برهو انين الفيزياء, لو دف قدزة. على أن أ احشفب: آنا كل 


شيء يحدث حواليٌ, اساعرف في كل ناوه كل [سشماء أين سيضرب 
0 هذه لا يعني بالسروة 0 هذه 0 0 شوية, 
هل هي تغيرات يعني .مصضيوطة مخددة: آم هق عشنوائية ة إلى حد ماء 
هذه نحتاج لها تفصيل شوية:, ولكن ليست بالضرورة هذ الطرح. 


قلت: بعيدا عن عدم ثبوت هذا الزعم بشأن الموجات التي تفضي إلى ظهور 
الطفرات الجينية. فضلا عن تلك التي تظهر بها الأعضاء الجديدة وتنشأ بها 
الأنواع الجديدة في زعم الدراونة. فقد تقدم أن إثبات الحتمية السيبية لا 
يفيده في: نفي العشوائية الوجودية. عن قصة النشأة .عند 'داروين وأتباعة. 
والؤاقع أن إتبات الختمية البمبية. على :هذا التصون«الطبيعي: (السيبية الظبيعية 
المغلقة) الذي قرره الدكتور. يفضي في الحقيقة إلى نفي الباري بالغيب لا 
إلى إثباته كما يتوهم! وذلك أن الحتمية عند الطبيعيين. على وجهها 
الأنطولوجن لا 'الإبستمولوجي (كما بيناه بتفصيل في غير هذا الموضع من 
الكتاب), تعني أنه ليس في الحاضر حادث إلا وقد تقرر وقوعه حتماء وما كان 

من الممكن أن هع غيرة. بالنظر: إلى فتجموع الحوادت 'الطبيعية التي جوت 
في الكون فيما قبل وقوع ذلك 0 في الحاضر. وهذا يقتضي تحويل 
السسية إلى نظام .طيعى فحض؛ ا ماكينة مغلقة سببيا 01 70اع]5لا5 01050 
/ا1أ0310531 لا متسع فيها لسبب غيبي أو لتعليل خارج عنها من أي نوع, كما 
بينا آنفا! وهذا باطل قطعاء وهو اعتقاد الدهرية الطبيعيين الذين يؤمنون بأنه لا 
مؤكوة :قي الواقع إلا الطبيفةة ولا تس إلا التتنيني: الخلبيقىن ! عل كفن :أنه لا 
يقتضي نفي ربوبية الباري جل وعلا وقيوميته على العالم وحسب, بل ونفي 
كونه صانعا للعالم من الابتداء. إذ مجرد ثبوت صانع بالغيب هو الذي صنع 
النظام من خارجه., يقتضي إثبات افتقار ذلك النظام إلى أسباب من خارجه. 
شكون 'قانها -تعيزة. لا بنفسية, والقول :يعدم افتقار النظاة وحواذته لأسيات من 
خارع العالم (إجمالا): يتفي قيام الرب نه بالضروزة: ويخيله إلى نظام قائم 
بنفسه, فلا يحتاج إلى من يقيمه من خارجه لا في الصنع ولا في التشغيل, 
فتأمل! 


ولهذا قال كبار الفلاسفة الطبيعيين من زمان فلاسفة اليونان ووصولا إلى 
ستيفن هوكينغ. ومرورا بسبينوزا واينشتاين, إن القانون الطبيعي هو الصانع 
نفسه., وأن فيه قوة إلهية ذاتية ]ع/لا201 ©١1/٠أ0ا‏ تقوم بكل شيء, فإذا كان هو 
الذي يتعلل , به كل شيء, فلا بد أنه هو الذي يقوم بكل شيء! فإن جعلوها هي 
مبدأ النظام الذي وضع قنه- أسنات «بقائه واستمرارة من اول وهلة ثم اتقطع 
أثره وعمله, كان قولهم هو ما بينسمى بالربوبية لماوأءع0آ, وإن اويا ماضية 
في القيام بأمر العالم وفي حفظ النظام الطبيعي من الأزل وإلى الأبد, 0 


قولهم هو قول الاتحاديين الطبيعيين 5]5أ 235116 3]101311561/ا. والقصد أن 
السببية الطبيعية المغلقة الحتمية كانت هي منشا كلا المذهبين: الربوبية 
الطبيعية. ووحدة الوجود الطبيعية,. بالنظر إلى اضطرار الطبيعيين لتنزيل 
ضفاك: الزبوبية التي نفوها عن البازي بالغيك: على" الطبيعة تقشهاء كلها أو 
بعضها. كما بسطنا الكلام عليه في الباب الأول من هذا الكتاب, عند كلامنا 
على شرك الطبيعيين. فمن كان منهم مائلا للاعتراف بمعاني الربوبية. فلن 
يثبتها إلا للطبيعة نفسها على طريقة سبينوزا واينشتاين, على إحدى الصورتين 
المذكورتين, وإلا نفاها بالكلية. وصرح بالقول بالدهرية المحضة (الإلحاد 
المحض)؛, مع كون مذهبه يقتضيها على نحو ما ذكرنا! 


وأمأ'تحق المسلين «فتذئن بأآن 'الأسنايه في الارضن والستماة نيدأ سلساتها 
من الغفيب وما فيه من اماف غيبية, بداية من إرادة رب العالمين وأمرة 
وتدييزة الذى. نتعلل انه كل شىى ومرورا بثلك: الملائكة النارلة باوامر الله 
تعالى وأقضيته في خلقه آناء الليل وأطراف النهار, وتلك الملائكة التي جعل 
الله عملها شببا في قيام الطبائع بالأشياء. ثم وصولاً إلى تلك امسا 
الظاهرة التي تبدو لنا في عالم الشهادة من جهتنا. فإن صح أن يقال إنه ما 

كان شيء من حوادث العالم ليقع على خلاف ما وقع عليه, فإنما يصح ذلك 
عندنا على أساس أن الرب جل شأنه قد قضى بإرادته وتقديره السابق أن 
بحري كافة الأسباب, الغيبية منها وما دونهاء على نحو مخصوص نبحيث تتولد 
عند عافة حؤادت الغالم علي النجو الذي نزيدة سيحانة لا على غؤره: يفعي 
أنه لابد لكل حادث من أسباب تعلله تعللا تاما, فإذا كان الحادث قد كتب وقدر 
تقديرا مبرماء فلابد أن تعليله التام وجملة أسبابه السابقة عليه (بداية من 
قضى بإرادته أن يخرق الأسات ا فد ل المراسة وان ترد 
الحوادت على خلافها أحاناء بل وان .يفكسن: النظام الطبيعى نفسه 131 زثناء 
سبحانه, مع تقديره لما بيترتب على ذلك الخرق نفسه من متولدات سببية : 
التي بي لك ارو د ا ل أن يقع خلافه لا لأن 
القايون. ‏ الطبيعى. زواسسابة: تمفى ذلك وتوحيف» فالفانؤن. الطبعي» نقهة 
معلول بالغيب وما فيه عندناء ولكن لأن الله تعالى قد كتب في تقديره 
واقتضت إرادته بأن يجري الأمر على ما جرى عليه لا على خلافه. ولو شاء 
لكان .جريان الحوادث على خلاف ذلك كله حتئ مع كون قواتين الطبيعة القن 
يعرفها الطبيعيون: وما لا تعررقوية هته علي :هذا النجو الذي هي عليه الآن لا 
على خلافة! أما حتمية لابلاس: الت تفوك باما لو قدرنا إن:ظهر كاتن ذكي: (أو 
شيطان لابلاس كما سموه) بوسعه أن يعرف جميع قوانين الطبيعة بلا استثناء, 
والإحاطة بجميع حوادث الحاضر في العالم بلا استثناء. فلابد أنه سيكون 
بوسعه كذلك أن يتنباً بحوادث المستقبل كلها تنبأ كاشفا لا يقبل الانخرام, فهذا 
خرف ودجل من عقول قوم طبيعيين دهرية, والدكتور نضال - للأسف - 


يلتقطه منهم من غيرما انتباه لمقتضياته ولوازمه, يحسب أن فيه ما قد تندفع 
نه دعو4. الفشوائية وشنيت دعوى الخالقية الالهية لاسطورة :داروسس: والؤاقع 
على خلاق ذلك بل على تقيضه كما بيناء والى الله الصفتكنى :ولا خول: ولا قوة 
إلا بالله. 


والفحين” انياتن فى خلفه أغرى من خلقات برنامجه التامل: فى "نكت 
تكلم عن ميكانيكا الكم واستعرض تاريخهاء فيقول: "وهذه من النتائج العظيمة 
النى. اعت :نها تظرية فيزياء الكواتطم: التى. نينت لنا أن الطبيعة الفجهرية هن 
طبيعة اختمالية! اه. فهل يدرك الدكتور - هداه الله - معنى ومقتضى جعل 
0-6 بضحة: تاوين كو تهاغن: الذي يثبت الاحتمالية الوه اللاحتمية 
للدالة الموجية وصولا إلى نقطة القياس 11©35100161©11!, حتى إذا ما حصل 
القياس, وانهارت الدالة 0113056 (على حسب تصور بور وهايزنبرغ وا كتق 
الفيزيائيين المعاصرين على اثرهما). زالت الاحتماليات الوجودية الأخرى ولم 
يبق إلا الواقع المرصود وحسب! مع أن الدكتور في خلال الحلقة نفسهاء 
يستعرض ظواهر الكوانطا سيريا ني ضرء التكدر الوجودى. للواض 
الكمومي, الذي قال به "دي برولي" واصحابه (أن ما نسميه بالجسيمات 
الكوانطية كالإلكترونات والبوزيترونات وغيرهاء إنما هي في الحقيقة شيء 
وجودي متصل, يسلك سلوك الجسيم أحيانا. وسلوك الموجة في أحيان 
أخرى), وهذا التصور لا متسع فيه للقول بالاحتمالية الوجودية التي عبر عنها 
الدكتور بقوله "إن الطبيعة المجهرية طبيعة احتمالية"! 


فبآى المذهين الأنظولوجيين تقول: نا :دكتور؟ حنهية ذى تزؤلن: أم: احتمالية 
بور وهايزنبرغ؟؟ 


تم قال الذكتور: 


ا ا هم قلة حتى نكون صادقين: هم 

قلة ولكن مد ظهون تظرية دارديق: إلى توقنا هذاء وكركدقي: الحلقة 
السابقة أشرت إلى علماء الحضارة الإسلامية الذين ناقشوا فكرة 
التطون.بتظرق امخلفة:..ولكى تكن تتحدكه ادن عن نظرية دا رودن 
منذ ظهور نظطرية داروين, إلى يومنا هذاء هناك مجموعة وإن كانت 
قلة: أقائة هي بالتسبة لعلماء الدين: المسلمينء الذين قالوا إن :تظربة 
داروين هذه لا تعارض الإسلام, ولا شيع إنما فقط يحب أن يفهمها 
الإنسان أو يضع لها سبل للتوفيق ليوفقها ويوائمها مع المبادئ 
الإسلامية يشكل :دقيق أو في شكل أذكى خلينا تفول. 


قلت تامل ,ما يكون سن جمهية ووتاوقة الخصر» الذيق بشت كون :في اكترهم 
في الجهل العظيم بعلوم الدين (خلافا لجهمية القرون السالفة الذين كان 
أكثرهم فقهاء مجتهدين وأصوليين منظرين), عندما يقرر أحدهم أن يدعو 
المسلمتن لقيول تظرية اعتتقها : كيف تفعل !لا يبالى أحدهم ها .سلكه :من 
باطنية وكفرء. بل ولا يبالي بما هو متلبس به من تناقض معرفي ومنهجي 
فاضح! المهم أن يبدو صاحب موقف شرعي مستساغ فيما بين أقرانه من 
جهال المسلمين! فتراه يبدأ أولا بهدم أصول التفسير ومنهج التأويل عند 
علماء الإسلام, يقول إن النصوص (سواء ما أجمع السلف على فهمه على 
وجه ما دون غيره: أى ها أجمعوا على كون فهمه الصحيح وجها واحدا على 
الأفل .من عدد :من الوجوة التي .ما عرفوا غيرها ولا:تضوروه) لا ماع تشترعا ولا 
عقلا من تأويلها على فهم جديد بالكلية, لم يقل به أحد من المسلمين قط, 
وله تعزقم. احد من : علفاء: التفسير يوا من الدهر! نبل .وقد يقول. كما قال 
صاحبنا هذا: إنه ليس ثمة ضمان لكوت تفسين الشئة فلآن أو الشيخ:فلان هو 
المراد من الآية. لأن الأمر كله "جهد بشري قاصر"! فإذا ما تم له ما يريد من 
تأصيل تلك الزندقة المحضة, والإطاحة بعلوم المسلمين والرمي بها عرض 
الحاتط: رابته - مغ”ذلك - يفتش عن "علماء' ' في الشريعة يقولون بما يوافق 
نحلته وعقيدته الفاسدة التي نقض علوم التفسير وهدم أضلة الشريعة نفسها 

من أجلها! فإذا ما وجدهمء طار بهم واثنى عليهم الثناء العظيم,. ورفعهم فوق 
علماء الدين كافة يقول لهم ما معناه :ليهنكم العلم في الدين يا أكاين بفكذا 
يكون: النظن:والاستناط! تم يفول .لغبوهم: 'غلموا من هؤلاء. واقتدوا بهم إن 
أردتم أن تفلحوا! ولا ينتنه المسكين من هؤلاء إلى أنه متناقض أبلغ ا 
بهذا المسلك, إذ قد تقدم منه بالفعل الحط على وسائل علماء الدين في فهم 
كتاب ربهم وجعلها هباء لا قيمة له؛ ولا يوصل منه إلى معرفة مراد الرب من 
كلامه إلا وهما وتخمينا! وإذن فقد أسقط ذلك العلم الذي به صار المتشرعون 
علماء من الأساس! فإذا كان ذلك كذلك, فبأي شيء ذهب يثني على تلك 
"الفلة القليلة" الني أعجية. رأنها :وتاويلهاة تجعلهم غابة العرام في “علوم 
الدين, 1 يقدمهم للناس رجاء ان يتبعوهم ويأخذوا عنهم دينهم؟؟ يهدم 
علوم الدين أولاء ثم ينتقي من المنتسبين إليها من يوافقه على رأيه المضاد 
لاعتفاد. المسلمين .ليزقعه إلى مراتت العلماء الأجلاء: يجعلة مثالا يحتذى في 
العلم الشرعي, فبالله هل هذا مسلك قوم عقلاء؟ وهل يبقى عند من كان 
هذا مسلكه دكا . ولو ادنى قدر من تعظيم علوم القران وتنزيلها منزلتها؟؟ 
نسأل الله السلامة! 


0 "علماء”) الذي وككك في 00 ا 00 مع هدم إجماع 


المسلمين وفتح نصوص قد صارت معانيها من المعلوم من الدين بالضرورة, 
للتحريف من أجلهاء فقال: 


أول من كتب في الموضوع, يعني حواليء لا يزيد على حوالي عشر 
سنوات, 5 اكثر قليلا بعد ظهور كتاب داروين, هو الشيخ 0 
الجسو .نوهو مهفتي الذيار اللينافة عينهاء الف 0 ماه الرضيالة 
الحميدية نسبة إلى السلطان عبد الحميد العثماني,. الذي كان يحكم 
في ذلك الوقت, ويعني أهداه له,. ناقش فيه ما هو تأثير النظريات 
الجديدة, النظريات العلمية التي بعضها كان يقدم على أنه نظريات 
مادية:. ما هق تاثيرة على. العقيدة: الإسلامية. وناقش. من .نين ها 
ناقشه, خاصة ركز على نظرية داروين. وقال حينهاء هذه النظرية لم 

. طبعا هذا الكلام ألف ثمانمئة وسبعين أو واحد وسبعين: . طبعا 
حينها فعلا ما كان عندنا كل الأدلة التي ذكرت لكم في الحلقة 
الساقف.. ولكن قال: إذا.نتت.. لبس. بالضرورة” أنها تتعارض: مه 
القرآن! بل قال: كثير من الآيات تتواءم معها 1+05, وبعض الآيات يجب 
تاملها. تحي تازيلها بشكل تفهم ما معن الكلق هناء ما معني اذم 
كيف ظهر آدم: ما معنى الجنة, 0 هذه الجنة هي في 
السماء: آم الجنة على الأرض: هذه بحب تأويلها :. 


قلت الله أكبرا ,مع معتى. آدم 54 المستلفون على" امقداد أريعة عتثر قرا 
وعلى.راشهم الصحابة رصي اللة عتهم. والستلف. والائهة: لم يعلموا "معنن 
آدم" حتى جاء ذاروين ليعلفهم؟؟ لم يعلموا فعتى الخلق.ولا معنى الجنة؟؟ 
قبالله ما فاتدة القرآن إذن: وبأي :شيء بغت الله نبيه؟؟ ثم قال: 


وفي هذه (الحالة) لن 0 لنا مشكلة إذا تم التوفيق, إذا تم التأكد 
وخمسين سنة: ما يقرب من مئة وخمسين سنة, قال أن يكون هناك 
اشكال» كذلك. علماء عتهانيين: في تركيا حتتهاء. في: |واخر القرن 
التاسيع. غشر. سليمات أطش. أحمدة حمدي. أكسكيء كذلك كتبوا 
بالتفصيل, وشرحوا وقالوا لا نجد هناك تعارضء السيد أحمد خان, 
معروف, يعني العلامة الكبير في الهند, سيد احفة خان, وكان يعني 
حداثيا يعني +1100161015, في طرحه. إلى آخره. قال لا أجد أي 
إشكالء أبدا بل يجب القبول بهذة: النظرية مع كل النظريات: العلعية 
الموثوق بهاء وإدماجها في التصور الإسلامي, قال ليس هناك أي 


قلت: صدق الذي قال "الطيور على أشكالها تقع". أو كما قال الشاعر: "من 
يكن الغراب له دليلا ... يمر به على جيف الكلاب"! لا يجتمع في الرجل أن 
يكون عالما متخصصا في دراسة ميراث النبوة الذي ورّثه رسول الله صلى 
الله عليه وسلم علماء المسلمين, وأن يكون مع ذلك "حداثيا" على هذا 
الإطلاق الذي أطلقه الدكتور! ذلك أن الحداثة مموام]11006 إذا أطلقت غير 


جملة واحدة: متاثرة خصوصا بعصر الثورة الصناعية, وهي منبع قول المافونين 
المفتونين من بني جلدتنا في النصف الثاني من القرن التاسع عشر الميلادي 

بضراع" الأصالة والمعاضرة بهذا الإطلاق! فالحداتي هو الذي يرق أن أوزهيا 
لم تترق في العضارة إلا لما نخلت عن الموروث الكتسي ونصلت بين الدين 
والدولة! فكيف يكون عالم الدين "حدائيا", إذا كان الدين الذي يفترض أنه 
عالم هد انها نهو تر اقتصى عطي تسلمة كل جيل للذى تلن فيدور العلم 
نه على معرفة مزاد الشارع من كل نض هله .وهو ها لا توصل إلته الإخلقيا 
بالستد المتصل؟ العلم الشرعي علم بالنرات: ولا يكون الرجل متشرعا بحن 
حت يكون عليها بالآنره يعلم كنف ترقع سننده المعر في بدين الله :تعالئ إلى 
الصدر الأول حدر الصحابة رضوان الله غلبيف ثلاهذة الرسشول. ضلى الله 

عليه وسلم! فإن قدرنا رجلا يستمد علمه من التراث وهو مع ذلك لا يقيم وزنا 
للعرات: 'ففي اع عقل .ستقيم ذلك وأى. علم إذن يكون هذا الذي هو عالم 
به؟؟ سبحان الله! 


ثم يقول: "بعض الناس يقولون حتى الشيخ محمد عبده, الشيخ محمد عبده 
الأزهري مفتي مصر سابقاء صاحب المنار, إلى آخره: قالوا وكان أيضا يقبل 
بنظرية التطور, وإن لم يكتب هذا الكلام بشكل صربح في أي من كتاباته," 
اه. قلت: لقد تلبس محمد عبده بما هو أخطر وأفسد من ذلك! فقد كان من 
"التنويريين". وأسس في تفسير المنار (الذي قال فيه الإمام الوادعي رحمه 
الله: "هو بالظلام أشية") وغيرة ايسا فتهجية لمعافلة القران. كما يعامل 
اللاهوتيون النصارى نصوص كتبهم تمهيدا لإسقاط سلصطتها المعرفية في قصة 
الخلق وقضية النشأة بعموم. ففتح باب التعامل مع خبر الغيب في القرآن 
(كقصة آدم عليه السلام وغيرها) على أنه مما يسمى "بالقصص التمثيلية", او 
ما يسميه النصارى 81!©001! أي أن قصص القرآن لم يكن إلا تصويرا لوقائع 
مفترضة غالبا من أجل تمثيل المعاني الكلية وترسيخها في أذهان السامعين 

من أجل العبرة والعظة, فلا يلزم أن يكون القصص كله خبرا تاريخيا ا 
للواقع! وما ذاك إلا لأنه (وتلميذه محمد رشيد رضا في أول أمره رحمه الله 
وغفر له) قد فتن بتظريات الغرييين: كما هو الداعي لكل متهم أن يقدم ما 
يقدمه بعقله على النقل والأثر, والله المستعان. 106 
تف يفضنى الذكتور نضال فن 'ذكر اشسماة "العلماء" الذي قبلوا تظرية ذاروين: 
فيقول: 
العلامة الباكستاني الذي عاش في أوروبا فترة طويلة في آخر حياته, 
محمد حميد الله. أيضا كان لا يرفض, قال ليس هناك أي إشكال 
فيدتيا: أو.عقاتذيا بين هذة النظرية.وبين. المباديغ العقدية الإسلافية: 
آخر شيء يوسف القرضاوي. شيخ يوسف القرضاوي قبل حوالي 


ست سبع سنوات كانت هناك حلقة من برنامج الجزيرة الشريعة 
والخياة: خخصت: ل:.:2009 كانت. الذكرى المئة والخمسين لصدور 
كنات تارووفت «والذكوف: امسن المبلاد :شا رلز . .ذازوين. تقض 
وخصصت لها حلقة مدة ساعة كاملة, نوقشت فيها هذه النظرية مع 
الشيخ القرضاوي ومع بعض العلماء الآخرين, قال , وأريد أن أذكر 
يعني كلام الشيخ يوسف القرضاويء قال, سأله المقدم قال, لأن 
الشيخ قال الإسلام لا يمنعنا من البحث في أي من هذه المواضيع, 
فقاطعه هذا المقدم قال: حتى البحث في بداية الخلق؟ حتى البحث 
يعني في بداية خلق الإنسان,. خلق الحياة. خلق الكون. هذه أيضا 
القرآن لا يقول شيء ضدها؟ فقال: حتى البحث في بداية الخلق! 
بس يكون في ذهننا أننا بنبحث عن الخلق, يعني أن هناك خالقا! قال 
يعني تمعنى إذن خلينا فى بالنا إن اخنا أن .هناك خالق وإتنا بتبحث عن 
عملية الخلق, ليس هناك تعارض مع الإسلام, قال يعني حتى لو 
فرضنا أن فيه أنواع تطورت عن أنواع. طبعا هذه الحلقة تناقش 
ذاروين! قال لمحتن لو قرضيا إن أنواع تطورت حن انواع! وان ا 
بإرادة الخالق. إنما هذا بإرادة الخالق. حسب سنن الخالق, يعني خلي 
بالك إنت ناقش كل هذاء واطرح الفكرة؛ يعني انبثاق أنواع من أنواع, 
لكن يتترط أن فول" أنها بانادة: الخالق:: .وسسن: أى قوانين. الخالق 
الى وضعها في الكون, حتى لو ثبنت قضية داروين, حتى لو ثبتت, 
فيها! ا تنك كن 5 تان :امظافه أو إذا 0 
بطريقة معينة نقول تتوافق تماما مع نظرية داروين! ليس عندنا أي 
إشكال من هذا الباب! 


مبحث في قرمطة الجهمية الدراونة على قصة آدم عليه السلام 


يجب أن يكون معلوما في الابتداء أن القول بكون آدم عليه السلام هو أول 
البشي: وانه. خلق على غير مثال سابق (خلقا خاضا او مستقلاً أو مباشز أو 
غير ذلك مما يصطلحون عليه) ليس محلا للنظر عند المسلمين, وليس 
مطروحا للنزاع. وإنما هو محل إجماع, بل إنه مما يعلمه العامة من دين 
الإسلام بالاضطرارء والقرآن جاء به صريحا غاية الصراحة. فمن خالف فيه 
فليس مخالفا للإجماع وحسب, بل إنه متلبس بناقض من نواقض الإسلام, 
نسأل الله السلامة! 


ومع أن بدعة نسبة آدم عليه السلام إلى سلف من نوع منحط, قد أطلت 
براضها. في لان العسلمين: من بدايات ‏ الفرق القشرين . المخلادع .مة 
محاضرات محمد عبده في التفسير التي حولها محمد رشيد رضا (مع 
الزيادة .والتخنية) إلى تفسيو المنان ونشرة قبل انتضاف: الفزق"الفعشرين 
العبلاذي ومع ترجمة الكاتي الملحد اللبناني ذي. الأضول. النصراتية المتدعة 
"شبلي شميل" كانت "في أضال الأنواع" في سينة: 19160 الهيلادية إلى اللغة 
الغربية: إلا آني اضرت ان اهفيها بالتاعة الشاهفية ثفسة إلى عبد الضنور 
شاهين, بالنظر إلى كونه هو أول من روج لها ترويجا جماهيريا كبيرا في بلاد 
المسلمين على أثر نشره كتابه الموسوم "إن آدم' '! فقد زكم في الكتاب 
المذكور أن آدم ليس هو أول البشر, وإنما هو أول إنسان, خلقه الله على 
أحسن تقويم, تقويم الإنسان, وجعل عقله عقل إنسان, وأهله لأن يتعلم 
أسماء الأشياء .. إلخ! 


قال "محمد عبده" في تفسير المنار (المطبوع في سنقر سبع ادعام 
وتسعمائة وألفٍ من الميلاد, 7) عند قوله تعالى لى: ((ي أنه | 

ركم الّذِي خلقكم 5 عن لفس وَاحِدة وَحَلَوَ مِنْها رَؤجها وى؟ مها رخال نير 
نا والشيا الله الدي تسَاءَلُونَ به وَالأَوَحَامَ 3 اله كَانَ عَلَيْكُمْ رفيبا)) 
النساء : 1]: "ليس المراد بالنفس الواحدة آدم بالنص. ولا بالظاهر, فمن 
المفسريق,من يفول : إن كل جداء مبل نهد | برا دربة اهل مكده أو قرسي : افإذا 
صم هذا جاز أن يفغهم منه بنو قفريش أن النفس الواحدة في قفريش 5 
غدنان::وإذا كان الخطات للغرب عامة خان أن تقهموا من أن" المزاد. بالنقس 
الواحدة يعرب أو قحطان. وإذا قلنا: إن الخطاب لجميع أهل الدعوة إلى 
الإسلام. أي لجميع الأمم. فلا شك أن كل أمة تفهم منه ما تعتقده, فالذين 
يعتقدون أن "جميع التسر :من سلالة ادم يمهمون أن" الفران بالنقنين الواحدة 
آدم: والذين يعتقدون أن لكل صنف من البشر أبا يحملون النفس على ما 
عتنة ل نز الأضناف : الكترى عشي "ارصن 'القوفاسي: < وال ضفن المخولف 


والأسود الزنجي وغيره: وبعضص فروع هذا تكاد تكون أصولا كالأحمر الحبشي, 
والوتدى : الامويكى: والعلفي اف 


قلع بثل. اذم هف المرات. بالتفين: الواعوة بالنصض :(التفلو إلنمجموة 
التصوض :قن المسألة) وبالظاهر, كما عليه إماع: الفسلمين عبر قروتهم, 
وكما هو معلوم من دين العامة بالضرورة! وأما زعمه أن من المفسرين من 
قال إن كل نداء "يا أيها الناس" فإنما يراد به أهل مكة أو قريش, فلم أقف 
عليه في كتاب واحد من كتب التمسيسن قديمها وحديثها! ولو صح أن ذهب 
إليه أحدهم لكان ضالا لا يدري ما يخرج من رأسه. فهو باطل تغني حكايته 
عن تكلف إيطاله, فمن لازمه أن الله لا يخاطب بالقرآن إلا قريش وغيرها 
من قبائل مكة! وإذن يصبح قوله تعالى: ((يَا أَّها الاين لوأ مِمَا في الأرّض 
خلالاً طَيّبا ولآ تتَبِعُواً خُطُوَاتِ الشَّيْطَان إِنَهُ لَكُمْ عَدْةٌ قَّيين)) [البقرة 168 
تكليفا | لقريش _ لا شأنو لنا به ولا دحل فيه! 0 اغاية قوله: ((إن يَشَأ 
ند هبتكم أنها الثّاس. ويات رين وَكَانَ اللَهُ عَلَى ذَلِكَ قديراً)) [النساء : 
3] ان يثبت قدرته على ا ل يهلك قريشا ويأتي يغير هم _ إِنِ شاء! 2 
قولةة :(١يا‏ أنَها الناست قد جاء كم نزكان من كم وانلنا التكم تور كننا)) 
[النساء : 174] مخصصا القرآن بأن يكون برهانا ونورا لقريش دون غيرهم! 
ويصبح قوله: ((قُلَ يا أَيّهَا التَّاسن إِني رَسُول الله إِلَيْكُمْ جَمِيعاً)) الآية 
[الأعراف : 158] خطابا لجميع قبائل مكة والمدينة, لا لجميع المخاطبين به 

من الثقلين كما هو اعتقاد المسلمين! وبصيح قوله: ((يَا أَيّهَا النّاس إن كنت 
في تيب كن الْبعْثِ فنا حلفتاكم من ثاب ثُمْ من تُطفَة ثم من عَلقَِ ثُمَ من 
مُصقة مُخلقة” وغثر امُخلقع)) الآية:[ الجج :-95] :منيتا خلق فريش. وغيرّها. من 
قبائل الجزيرة من التزاب تم النظفة ثم العقلة: خلافا لغيرهم :من يني آذم! 
إلى آخر ما يققضية: ذلك الحظل :من ظوام! فا قال أخدهم: ينافج عن 
الرجل: إن هذه الآيات التي سقتها لا يراد فيها خصوص قفريش وإنما عموم 
الشر المحاظبين: بالقران كلاق للآية .محل البخت: -فلنا: فعلى آي ايناس 
فرقت كما فرقت, والجهة متحدة من حيث القرائن التي يفهم منها إرادة 
الظاهر أو إرادة خلافه؟؟ لن يجد إلا أن يقول: فرقت بناء على "العلم 
الحديت" | و "ما دلت عليه المشاهدات الحديثة" أو نحو ذلك, وإذن فقد نادى 
على نفسه بالجهمية والقرمطة وكشفٍ عن حقيقة حاله وحال من اراد 
الانتضان لفررولا بيقن لمثلة تمس في انيمول ادقن المعسرر من قال 
كذا ومن قال كذا,ء فكل هذا لا عبرة به عنده إن قدر ان خرج عليه 
الطبيعيون غدا بنظرية جديدة تبدو في عينيه مخالفة لسائر ما جاء به 
المفسرون في هذه الآية أو تلك! 


أما قوله "وإذا قلنا: إن الخطاب لجميع أهل الدعوة إلى الإسلام, أي لجميع 
الأمم, فلا شك أن كل أمة تفهم منه ما تعتقده, فالذين يعتقدون أن جميع 
البشن من سلالة: آدم يفهمون. أن المزاد بالنفس الواحدة. آدم: والذين 
هتعد ون "ان :لكل ضنى .من: النشر: آنا تحملون: الهنين علن .ها يعتعدون" 
فكلام خبيث بالغ الفساد. يكشف عن ميل صاحبه إلى القول بنسبية الحقيقة, 
وتجويز أن يعتقد كل إنسان من المخاطبين بالقران في معناه وفي مراد 
الله قنهدما نواقق هواة واعتقاده وما تخلو لذ ؤهده زيدقة واللة المسعات 
ولا حول ولا قوة إلا بالله! 


والقصد أن الزعم بأن آدم عليه السلام لم يكن رجلا واحدا أو لم يكن هو 
أول البشر. له أصوله التي ظهرت في أدبيات الجهمية المعاصرين 
والعقلانيين بمجرد أن انتقلت حمى نظرية داروين إلى بلاد المسلمين, وإلى 
الله المشتكى. 


قال الدكتور عمرو شريف في كتابه "كيف نذا الخلق" فين بانه توجم له 
بقوله "المنطقة المحظورة" (ص. 263): "وقد جعلت نظرية دارون في 
الأصل المشترك من تحدر الإنسان من أسلاف شبيهة بالقردة العليا استنتاجا 
لا بديل عكنه: نظرا لقوة الشواهد المستمدة من الشكل الظاهر ومن 
الحفريات. والتي. أكدها أخيرا غلم البيولوجيا الجزيئية." اه قلت انستنتاجا لا 
بديل عنه! لماذا؟ "لقوة الشواهد المستمدة من الشكل: الظاهر والحقريات 
والبيولوجيا الجزيئية"! فتأمل الجرأة على التلاعب بعقائد المسلمين بناء 
على جرم لا .يمكن الوصول !اله كىن علب التسليمتضحة المنهة التتطيرىق 

المتبع عند الطبيعنين في تلك. اليابة! سلمنا تنزلا بمعقولية طرح الغيبيات 
المحضة للنظر الطبيعي, وبأن في تلك الأموز المذكورة شواهد يمكن أن 
نوصل إلى: الول المدكور وى «ضيكة مظفاء مالم من المتالظة 
والدوران وافتقار المنطق التفسيري إلى نظير من العادة يقاس عليه وغير 
الكتاب .بخول الله وقوته: وجتنا فيها بما ترجو أن .فية: الكفاية لكل غاقل 
صادق, يقدر الله حق قدره, . فكيف لا يكون لذلك "الاستنتاج' ' بديل عند من 
بفترض: أنة. مصلم: يؤمن: ,القزاندؤتعا جاء في القران: ويعلم. أن الأمه كلها 
فة أطفة من زمان المتريل على اعتفاد أن ادم لع يخلئ من سلف لاثنية 
بالغردة ولا بغيرهم, .وإتما خلق. بيدي اللى تعالى في الجنة مندظين: لآرب, 
وخلفت منة زوعى ثم افيطا إلى الارض وغل اعنفاد أن العر ان صريه في 
دلك القعنئ؟؟ كد يكون' لا .يذيل عنة عند الطبيعيين الدهزية: بالتطر إلى 
كوهم كالريشة في مهت الرع- التتظيرف: الطبيعي ١‏ السبائد “في «العيبيات: 
يتبعونه اهما ذهب بهم ولا يملكون شذوذا عن البارادايم السائد عندهم في 


ذلك أياا:ها كان !"لكن: ما موفف: المسلم الغاقل على" التسليم: يها تكرون؟؟ 
كيف يرمي وراء ظهره إجماع القرون من المسلمين على فهم ظاهر كلام 
رب العالمين في كتابه. لصالح "شواهد" مستمدة من "الشكل الظاهر" 
و"الحفريات" وغير ذلك مما 00 به القوم على نسبة آدم عليه السلام 
إلى لك وأم من نوع منحط ؟؟ 


كدت أن أضحك والله وأنا أقرأ سرد الدكتور في ذلك الموضع لأسطورة 
الدراونة في "تطور" الإنسان من الأسلاف المزعومين,. ونظرية الأصل 
الأفريقي 276023 04 آأنا0 وهذا الهراء. وهو يقول في مستهل كل فقرة: 
و"تظهر الأدلة القوية كذا وكذا". و"أثبتت دراسات الدي إن إيه كذا وكذا", 
و"حسمت البيولوجيا الجزيئية النزاع بين نظريتي كذا وكذا" .. إلخ, ثم تراه 
يختم البحث بقوله: "إذن يصبح ما استقر عليه العلم (حتى الآن) ان العردة 
الجنوبيين نشئوا ووجدوا في افريقيا فقط, فانم أسلاف النوع الأقدم من 

الجنس الإنساني"! يا دكتور اتق الله في نفسك ودعك من هذه الزندقات 
والأساطير واشتغل بما ينفعك وينفع المسلمين. إن كنت صادقا في طلب 
الحق والنفع للناس! يا هؤلاء عليكم بما تخصصتم فيه ولا تنافحوا عن عقائد 
0 0 لن يرضوا عنكم حتى تتبعوا ملتهم, ولو رأوكم لسفهوكم أشد 


قال الدكتور نضال قسوم في لقاء تلفزيوني أجراه معه أحدهم: "عندما 
ننظر إلى الآيات القرآنية, وإذا نظرنا إليها بسطحية وحرفية. نرى وكأن 
الإنسان هذا خلق بشكل مستقل تماما عن باقي الخليقة, وأنه ربما خلق في 
الجنة. وهذه أيضا عليها نقاشات طويلة هل الجنة التي خلق فيها هي جنة 
الخلد التي في السماوات أم هي إحدى الجنات, يعني كلمة جنة معناها 
حديقة, غابة, كذاء أم هي جنة على الأرضء إيه هل الإنسان هذا تطور, خلق 
بمعنى خلق تطوري, أم خلق بمعنى خلق مباشر يعني من لا شيء او من 
تراب, هكذا مباشرة ؟ فهذه طبعا أحدثت صدمة لأنها فرضت على المسلمين 
إغا أت .يقولوا ‏ تحتاج: إعادة تفسين لقراننا -وإعادة تضور لتازية الإئمنان: أو 
نحتاج إلى رد ورفض هذه العلوم التي تقول إن الإنسان جزء من الخليقة 
وهو تطور من اجناس سابقة وانه هو ابن عم للقردة وابن عم للحيوانات 
الأخرى وانه يشترك معهم في كثير من الجينات وفي كثير من الأعضاء, 
فهذه هي الإشكالية 0 الآن." اه. 


قلت: فهذه, أيها القارئ الكريم,. هي جهمية دراونة أهل القبلة هؤلاء. وهذا 
هو مبلغها عند هذه الطائفة منهم! ليس الأمر عند هذا الرجل قرمطة في 
أن.فقهها على هذا الفعه الدى أطوق عليه المسلمون كافة وكان عليه 


الرسول :ضلى الله عليه وسلم ننسية كما رياني ) واصحايه ولا يستقيم في 
عقول اهل اللسان فهم سواه؛ إنما هو فهم سطحي ساذج:, اصبح لزاما على 
المسلمين إما ان يسقطوه ويخترعوا لهم تاويلات اخرى جديدة توافق 
نظرية داروينء: وإما ان يرفضوا العلم كله ويرفضوا كروية الأرض وينضموا 
إلى تنظيم داعش أو القاعدة. أو يبحثوا لأنفسهم عن نفق مظلم يهلكوا فيه 
بغيدا عن أضواء الحضارة-والتتويرا .يجي أن يكون معلوما ان القول يكلق 
آدم عليه السلام من طين لا من ذرية خلق آخرين, هو مما يبلغ أن يكون من 
المعلوم من دين الإسلام بالضرورة. ولا إسلام لمن ينكر معلوما من الدين 
بالضرورة كما هو متقرر! 107 


قول الذكتور "وكآن الإنسان .هذا خلق. بشكل. مستقل تمافا عن بقية 
الخليقة" قلت هذا لا يقوله المسلمون! وإنما خلق الله آدم من التراب 

والصلصال والمحأ المسنون, وهذه المواد من خليقته جل شأنه. ولكن الرجل 
لا يريد بالخليقة الطين اللازب والصلصالء وإنما يقصد أسطورة الارتقائيين 
القائلة بنزوله عن سلف من القردة العليا! رقادم عنده وفي عقيدته لم يبد 
الله خلغة من.طين كما فى قوله تعالى: ((الَذِي أَحسَن كل شَدْء حَلَقَهٌ وَبَدَأ 
حَلْقَ الْإِنْسَانِ مِن طين)) [السجدة : 7]. وإنما بدأ د بالطفرة من ا 
القردة العلياء التي خلقّت - بدورها - بالطفرة من ذرية نوع أحط, وصولا إلى 
الخلية الأولى التي قد يقبل الدكتور وقد لا يقبل القول بأنها خلقت من طين, 
على حسب آخر أسطورة استقر عليها الطبيعيون فيما إذا كانت الخلية 
الأولى المزعومة قد نشأت في بركة أو سبخة راكدة, أو في غير ذلك! 108 


فإذا قابلناه بهذاء فلعله يقول: لا أقصد أنه لم يبدأ خلق الإنسان من طين, 
0 انتم تفهمون من قوله "بدا خلق الإنسان" خلقه بتحويله من الطين 

مباشرة إلى هيئته وصورته التي عليها البشر! و"العلم" يقول إنه خلق من 
نسل أنواع أخرى, فالصواب أن يقال إن البداءة هنا هي ابتداء خلق جميع 
الأنواع الحية التي لم يزل ينزل بعضها من ذرية بعض حتى وصل الخلق إلى 
آدم! فيقال. له لو كان الأمر كما زعمت: لما تسب بدأ الخلق من طين إلى 
آدم بعينه, وإنما لقال "بدأ خلق السلف الأول لآدم وغيره من طين", أو نحوا 
من ذلك, ويكون آدم إذن مخلوقا من نطفة في سلفه المزعوم, لا من 
الصلصال والحما المسنون! وهذه مسألة لغوية واضحة لا يماري فيها إلا 
مكابر! سم خلق آدم إن شئت "خلقا مباشرا" أو خلقا "'مستقلا", فهو خلق 
مبتدأ فيه من الطين لا من سلالة نوع آخر أدنى منه في الخلقة! ولو كان 
الأمر كذلك ما قال في نفسه الآية "احسن كل شيء خلقه"", لأن الآية إذن 
تكون إثباتا لسلف منحط, كان آدم تحسينا له وترقية لصفاته وهيئته, فكيف 
يبصح أن يقال - والحالة هذه - انه مين "كل شيء" خلقه؟؟ 


ل لو لع 


ونظير ذلك يقال في قوله جل شأنه: (اخَلَقَ الإنسان مِن صَلَضَالٍ كَالْفَكَارِ)) 
[الرحمن : 14] وقوله سبحانه: ((ولقد خَلْفْنَا الإنسَانَ من ص 1 لِ من حَمَا 

مَسْنُونِ)) [الحجر : 26] وقوله: ((إنَا حَلَفْنَاهُم من طينٍ لَازِبٍ)) إلاآية 
[الصافات : 11] وقوله: ((هُوَ الذي خَلَقَكُم مّن طينٍ ثُمّ قصّى أجَلا وجل 
مُسمّى عِندَهُ ثم انثة نم تهترونَ)) [الأنعام : 2] وقوله: ((قَالَ ما مَنَعَكَ الا 
تشخة إذ 00 قَالٌ أنا خَيْر ميْم حَلَفْئَنِي من ثَار وَحَلَفْتَهُ مِن طين)) 
[الأعراف : 12 وقوله: ((قال لَمْ أكُن لأشية جُدَ لِيَسَرٍ جَلفْتَهُ مِن صَلصَالٍ مُنْ 
حَمَاٍ َّسْنُونٍ)) [الحجر : 33] وقوله: ((وَلَقَ م | الإِنسَانَ من سَّلالةٍ من 
طِين)) [المؤمنون : 12] وقوله: ((إلا ليس قَالَ أأَسْجّدُ لِمَنْ حَلَفْت طيناً)) 


الآبة [الإسراء : 61] فالذي أمر إبليس 0 لة هو يعيب المخلوق هن 
الطين.. ولبس. سلفه. المزعوم:. ولو كان آدم مخلوقا من نطفة. مخلوق آخر, 
ما صح أن يقال فيه إنه بعينه مخلوق من طين؛ وهذا واضح كالشمس! 
وقوله: ((وَلَقَدْ جَلَفْنَا الِْنِسَانَ مِن سُلالَةٍ من طين)) [المؤمنون : 12] وقوله: 
((!5 قال متك للملائكة إني خالق تشرا من طين)) [ص : 71]: لم بقل "إني 
خالق بشرا من سلف فد خلفه من بن طبن" وقوله: ((وَإِذْ قال رَبْكَ لِلْمَلائْكَة 
ني خَالِقٌ بَسَراً من صَلْصَالٍ مُنْ حَمَإٍ مّسْنُونِ . فَإِدَا سَؤَيْتُهُ تفخت فِيه مِن 
زوحي مقو ل سَاجِدِين)) [الحجر :28 - 29] 109فالذي نفخ الله فيه من 
روحه يدها بتدؤاة .من الصلصال والحعاً المستون: إنما هو ادم :عليه السلام: 
وليس الخلية الأولى التي يزعم الدكتور كما هو اعتقاد الدراونة أنها ظلت 
نترقى غثر بلابين. الشيتين حتى. ظهر الإنشان.من: نسلها فى المقة الغ سند 
الأخيرة .من عمر الأرض! فلو كان. هذا هو ما حصل على التحقيق. في خلق 
الإنسان ما صح أن يقال للملائكة اسجدوا لهذا المخلوق الذي خلقته بعينه 

من الطين, بعدما أسسونة وأنفخ فيه من روحي: ! وإنما لكان الأمر إذن 
السحو لحف القون المر عو الدق كو الرو ادق ند اشقيت في اد د 
في بطنها! وهذا باطل واضح البطلان كما لا يماري فيه إلا مكابر! وليت 
شعري كيف تضور هذا الرجل؛ أو ساء في :غينيد تصور أن يأمر.ري العالمين 
ملائكته المكرمين كلهم اجمعين, بالسجوة لأنثى. قرد: متحط تتقاقن على 
الأشجار في "غابة" من الغابات» تكريما لنطفة في رحمها؟؟ هل خلق الله 
فن وعد اه على أكسن ها بيكون امسر جاع ((لَقَدْ حَلَفْنَا الإنسَانَ 
في أخحسن تقويم )) [التبن. 3 4]: أم حلفه ممتهنا متحطا في يظن اتلى فود 
فخرع على. أقرب الضور والهيتات إليها؟؟ وكيف تجتمع العقيدتان جميعا في 

قلب رجل :مسلم ؟؟ تسال الله العافية! 


أنت تؤمن يا دكتور - كما هو اعتقاد التطوريين - بأن ترقي الإنسان كان 
تدريجياء ولم يظهر على صورته الحالية بالخلق المباشر كما تسميه. وهو ما 


يعني بالضرورة أت أول البشر لابد أنه كان هو أقبحهم صورة وا قريهم في 
الهيئة والعقل والسلوك إلى القردة العليا المزعومة, التي هي قردة منتصبة 
على قائمين, لأنهِ لن يولد مولود إلا وهو يشبه اباه وامه في كثير مين الوجوه, 
وفيه من عرق أسلافه وطباعهم :ها فيه!: :فأين .علق :حفيذ بك رانو طهوان 
إنسان سوي قد خلقه الله في أحسن تقويم, 10 راقيا مؤهلا في النفس 
والذهن والهيئة وجملة الطباع لأن ييكون نبيا لرث العالمين, نبيا, مكلما 
مكرماء قال الله فيه ((وَعَلَمَ آدَمَ الأسْمَاء كلها ثُمَّ عَرَصَهُمْ عَلَى الْمَلائِكَةِ 
فَقَال اقيق باشهاء هَؤلاء إن 2 صَادِقِين)) [البقرة : 31]؟ لابد أن نتن 
بعدما يبلغ النوع البشري (سليل القردة العليا المزعومة) من التطور والنضح 
والافتراق عن خصال القردة والنسانيس ما يليق بمنزلة النبوة والاصطفاء 
للنبوة, بحيث يظهر فيها من هو حقيق بأن يقال فيه: ((ثُمّ احتَبَاهُ رَبّهُ_قتاب 
عَليهِ وَهَدَى)) [طه : 1122 وان يقال: ((إن اللة اصّطقى ادَمَ وَنُوحا َال 
إِبْرَاهِيمَ وَآلَ عِمْرَانَ عَلَى الْعَالَمِينَ)) [آل عمران : 33]: وهو ما يقتضي ألا 
يُجعل أول البشر هو أول الأنبياء, الذي اصطفاه الله للنبوة كما اصطفى نوحا 
وآل إبراهيم وآل عمرانء, وإلا كان ذلك حطا على مقام النبوة نفسه وتحقيرا 
له! فهو عليه السلام لم يهبط إلى الأرض ليجري فيها جري القردة يتسلق 
الأشجار ويأوي إلى الكهوف كما هي صورة هؤلاء السفهاء لإنسان ما يسمى 
'بالعصر الحجري" أ و "الإنسان الأول " مولا عناون / صوالا ع/الأأمطائط 
وإنما أهبطه الله 00 علمه الأسماء كلها وأسجد له الملائكة وكرمه تكريماء 
وجعله أول الأنبياء عليه وعلى نبينا الصلاة والسلام! والحط على النبوة أة 
على نبي من أنبياء الله تعالى والانتقاص منه كفر مستقل! 


ومما يجهله دراونة أهل القبلة كافة,. على اختلاف طوائفهم, أن مجرد اعتقاد 
أن الرب خلق الأنواع كلها بجسب الأسطورة الداروينية المتهافتة تلك, هذا 
يقتضي أنه سبحانه لم يخلق أي نوع من الأنواع على ما هو عليه الآن ابتداء, 
او لم يخلقه إذ خلقه على غير مثال سابقء او على صورته التي هو عليها 
الآن! فلا الأنعام (التي امتن الله علينا بخلق أزواجها على ما نعرفه منها وما 
فيه انتفاعنا بها) خلقت أنعاما في أول أمرهاء ولا الإبل (التي ضرب الله 
المثل بخلقه إياها وبحملها أثقالنا) خلقت إبلا في أول أمرهاء ولا الحصان 
(الذي ضرب الله به المثل كذلك) خلق حصانا في أول أمره؛ وإنما هي أنواع 
متداخلة لا يزال التحول والانتقال التدريجي فيها من صفات السلف الأحط 
إلى صفات الخلف الاكمل يجري طفرة بعد طفرة عبر مئات الآلاف بل 
ملايين السنين, بلا فاصل صريح او نقطة صريحة يقال عندها إن الحصان كما 
نعرفه قد خلق الآن, أو الإبل كما نعرفها قد ظهرت الآن, أو نحو ذلك! فلا 
الخلق - على هذا المذهب - يكون على أزواج من أول يوم, ولا يكون النوع 
(من الانعام ونحوها) مخلوقا على ما هو عليه من تركيب وتصوير رباني 


مخصوص نعتقد نحن المسلمون أنما صوره الله من أول يوم على أتم 
وأكمل ما يحصل به المقصود من الامتنان به على بني آدم! فإنه ليس عند 
هؤلاء يوم يقال له "أول يوم " أصلا! أي أن التطويريين يلزمهم أن يعتقدوا أن 
آدم عليه السلام لم يخلق على صورته, ولا خلق شيء من الأنعام في أول 
خلقه على تلك الصورة التي امتن الرب في القرآن على الناس بكونها على 
أنفع ما يكون لهم! وإنما خلق كل نوع كمسخ مشوه. لم تزل أفراده تتهالك 
وتتكعكع في "الصراع من أجل البقاء" حتى تاتي الطفرة بين الفينة والأخرى 
لتحسن هيئتها ونظامها 0 العضوية تدريجيا وتزيدها "تعقدا" و"تطور|"! 
ففي اي مرحلة من مراحل ذلك السلم الارتقائي العبثي الكفري يصح 
عندكم أن يقال إن إئله قد 0 الآن نوع كذا 1 نوع ان فإن قالوا: إن 
أجلناء هو ما عليه خلقة تلك المخلوقات الآن. أو في زهان الشريل: لا قبل 
ذلك! قلنا: لا يزال اللازم يلزمكم, ل ل أن يكون "أكسن 
تقويم " للإنسان لم يبلغه بعد, إذ على عقيدتكم أنه ا 
"التحسن" و"التطور", بل يتعين ألا يكون ثمة "أحسن تقويهم" أصلاء إذ لا 
تزال الطفرات النافعة مفتوحا لها الباب أن تطرا في أي وقت فتحسن من 
هيئة الإنسان وخلقته! 110 


وكذلك يتغين على اعتقادكم ألا تكون الأنغام قد خلقت على أكمل ما يكون 
من هيئة ينتفع بها الناس, وإنما اتفق لها في هذه المرحلة من مراحل ترقيها 
النوعي أن وجد الناس المعاصرون لها طريقا للانتفاع بها! ولا نأمن على 
عقيدتكم أن تظهر طفرة غدا ثم تسود في بعض الأنعام فلا يبقى لبنها صالحا 
للشرب مثلاء أو ظهورها للركوب أو لحومها للأكل؛ ولا يبقى فيها شيء ينفع 
الناس! فإن قالوا "هذا على عقيدة الدراونة الملحدين, أما نحن فنرى أن 
التطور قد توقف في كثير من الأنواع لأنها قد بلغت أحسن ما يكون لها فيما 
أراده الله من خلقها", قلنا: فأين في أدلة الطبيعيين التي بمثلها تعلقتم في 
إثبات أصل دعوى التطور نفسهاء, تجدون ما تستندون إليه في دعواكم أن 
التطور قد يتوقف في يوم من الأيام؟ فإن قالوا إن الأدلة في هذا الحد (حد 
الترقية أو التطوير). شرعية ولبهيت.طبعية. فلنا فاين انهم إذن: من أضول 
المنهج الشرغي وأدلته فيما يتعلق .بأصل النظرية نفسه؟؟ إما أن تقبلوا 
النظرية كلها باصولها .-بمقتضياتها بذهريتها الفحضة: وإها أن. تردوها كلها 
بمقتضى العقل والنقل مها كما تدغوكم النف. آمل النوسظ من القوليت قلا 
بين الحق والباطل إلا الباطل! 


د ((إنَّ مَتَلَ عِيسَى عِندَ الله كَمَتَلِ آدَمَ خَلَقَهُ مِن ثُرَار 


ئَِّ قَالَ لَه كن فَيَكون)) [آل عمران : 59]ء فوجه المشابية ب: بين عيسى وادم 


036 


في الخلقة الذفقرره رت العالقين فى .معام الوذ قلى مين عيدو الفيسى 
من دونه .لكونه .قد ولد بلا أت إنها هو كونهها جميما تقد بعلفا من غير ات 
وهذا .ظاهز جدا وهو ما عليه المسلمون كافة من يوم أن تزلت الآية. وإلف 
يوم الناس هذا! فمن زعم أن ادم عليه السلام:خلى في رجحم انتى من إنات 
القردة", العليا' المزعومة, بقاي. 'وجه. .يكون, :في. التفثيل. بينهها: إذن وأين 
المحاججة فيه؟ الذي يؤمِن بهذا الهذيان الشنيع. يلزمه إما أن يفرق بين 
عيسى وآدم في كون الأخير مولودا لات وأم بخلاف عيسى, وإذن يكذب 
بصربخم القران, وإما أن يسوي بينهما في المولد من أب 7 وإذن يكذب 
بصربخم القرآن كذلك! والعجيب أن بعصهم كعمرو شريف كما مر معك, 
و"كالمدعق سام خران" تفلسف وقال إن :في الآبة الضحية على فكيين رما 
حرئ عليه المسلفون على امتداد قزونهم: إد بيسن المقضوة المخاجحكة يأن 
عسفى: مثل ادم دفي. كوتهها فخ جلفا من مون اعد ولكن «الففصون اهما 
متماثلان في كونهما قد خلقا في رحم أم! فتأمل مبلغ العدوان على كتاب 
الله عند هؤلاء قاتلهم الله! فيا عبقري زمانك, لو كان هذا هو المقصود 
(وهذا الاعتقاد كفر ولا شكء لأنه تكذيب لصريح القرآن ونقض ا 9 
الدين بالضصرورة في كون آدم خلق من غير أت ولا أم) فآين وجه المحاججة 
أضلا؟ الآبية علئ :ما 'فهمها عليه. المسلمفون: تحاجج من غبدوا المسح علية 
السلام من ذون. الله بانهم إن كانوا قد وقعوا؛ في ذلك من ,أجل أن.راوه 
يخلق من غير آننء فآدم مخلوق من غير أب وام, فلماذا لم يعبدوه من باب 
أولى ؟ ‏ وكذلك. تحاجج من. عظم 'عليهم أن .يقبلوا ‏ أن يكن المسيخ مخلوقا 

من أم بلا افج كاليهوة :ومز تنا هم .فتعال لهم إن هذا أهون على الله :من 
اه الذي :خلقة الله من تراب من غير أب ولا 'آم! هذا هو المستفا دمن 
الآية على فهم المسلمين! أما هذا التأويل الذي اخترعه هذا الجهول. فيجعل 
آدم بشرا عاديا مخلوقا من أ وأم كعامة أفراد نوكه وإذن فليس في 
ذكره ومقارنة المسيح نف عفرن زد أولوية أو شيء يخصه عن غيره من 
البشر على الإطلاق! فإذا كان ذلك كذلك فأين الحجة إذن (سواء في 
محاججة من يعبدونه من دون الله أو في محاججة من ينكرون مولده من 
غير أن ويتهمون امه بالزنا), ولماذا المقارنة بآدم بالذات؟؟ لا يببقى - على 
هذا الخرف - للآية قيمة ولا فائدة على الإطلاق: والله المستعان! 


وكاللة ها كنا نظق اماق نوف يفطن فيه لان تجمع التضوض :في عل 
خلقة ادم عليه السلام حتن تين لمعتسن إلى الإسلام أنه خلق. لعا بخاضا 
ولم يولد من أت وأم من أنواع, القردة, ولا حول ولا قوة إلا بالله! ولكن من 
باب ((5535 فَإثّ الدكرى تنقعٌ الْمُؤْمِنِينَ)) [الذاريات : 55] ولأن أهل الأهواء 
ل بر كرا نضا ع كات الله ول كر سه ب صل الله عليه للم الا 


طالوه بالتحريف والتبديل أو جوزوا تحريفه عن مواضعه. ولا حول ولا قوة إلا 
بالله! 


قال الإمام البخاري رحمه الله تعالى حدثني عبد الله بن محمد حدثنا عبد 
الرزاق عن معمر عن همام عن ابي هريرة رضي الله عنه عن النبي صلى 
الله. عليه وسلم قال "خلق: الله ادم وطوله ستون ذراعا ثم قال اذهب 
فسلم على أولئك من الملائكة فاستمع ما يحيونك تحيتك وتحية ذريتك فقال 
السلام عليكم فقالوا السلام عليك ورحمة الله فزادوه ورحمة الله فكل من 
يدخل الجنه علئ:صورة ادم فلم يزل الخلق يتفض حبني الآن" اه 


قلت: فما حيلتكم في هذا الخبر الصريح؟؟ هذا حديث في أصح كتاب بعد 
كتاب الله تعالى.. يقرر أن آدم خلق وطولة يقرب من الثلاثين مترا! فخيرونا 
بالله عليكم عن محل ذلك الطول البالغ في شجرتكم المتهافتة وعن منزله 
من سلالة القردة العليا التي جعلتموها سلفا لنبي الله وكليمه المكرم آدم 
عليه السلام, إن كنتم صادقين! لن يجدوا إلا أن يكذبوا البخاري رحمه الله 
ويوهموه, ويطعنوا علت رواة هم .من أصدق من يحمل. عنهم الائر توأضيظ 
الناس نقلا وأحسنهم حفظا لحديث رسول الله صلى الله عليه وسلم, 
بدعوى أن "العلم" قد جاء بخلافه. فأي علم وأي عقل يا أعداء أنفسكم؟! 
نسأل الله السلامة!! 


قال الحافظ ابن حجر رحمه الله في الفتج في مستهل شرحه لباب خلق 
آدم :ضلوات: الله عليه ودريتهة "الحديث الأول حديث ابي هريرة خلق اللد 
آدم وطوله سنون ذراضا كذا وقع.من هذا الوجه».وعبة :الله الراؤي عن مغمر 
هو ابن المبارك, وقد رواه عبد الرزاق عن معمر فقال خلق الله آدم على 
صورته وطوله ستون ذراعا وهذه الرواية تاتي في أول الاستئذان, وقد تقدم 
الكلام على معنى هذه اللفظة في أثناء كتاب العتق, ٠‏ وهذه الرواية تؤيد قول 
من قال إن الضمير لآدم: والمعنى أن الله تعالى أوجده على الهيئة التي 
خلقه عليها لم ينتقل في النشأة ار ولا تردد في الأرحام أطوارا كذريته 
بل خلقه الله رجلا كاملا سويا من أول ما نفخ فيه الروح, ثم عقب ذلك 
بقوله وطوله ستون ذراعا فعاد الضمير أيضا على آدم, وقيل معنى قوله 
"على صورته" أي لم يشاركه في خلقه أحد, إبطالا لقول أهل الطبائع. 
وخض بالدذ كر عنييها بالاعلى علي الأدى: والله أعلم” انف قلت: :فهذا على 
القول بأن 0 في صورته يعود على آدم نفسه عليه السلام, أنه خلق 
على صورته من أول يومء من غير أن يكون له فيها شريك أو نظير. وهذا 
ظاهر في إبطال مقالة أصحاب التطوير! وأما على القول بأن الضمير يعود 
على رب العالفيق جل شقاتة: فهو أقوى فقن المتع: من دعوى. أهل: الطبائة 
الذين يقولون اليوم إن آدم عليه السلام إنما خلق من ذرية نوع مشابه! فإن 


المولود إذا ولد لآات وآم فإنه يخلق على هيئة وصورة قريبة من صورتهماء 
ولا شك أن صورة الإنسان أكمل واحسن من صورة القرد, والله تعالى ذكر 
في القرآن صراحة أنه خلق الإنسان في أحسن تقويم, وفي هذا الحديث 
وعلى هذا التأويل يكون من تشريفه الإنسان ان خلقه على صورنه جل 
شاتة: وهو صاحب الأسماء الحسنى والصفات المثلى سبحانه الذي ليس 
كمثله شيء وهو السميع النصير! والقصد. أنه آنا ما كان المراة بالضمير في 
قوله "على صورته" فهو ناقض لقول التطويريين. 


وأخرج الإمام مسلم في صحيحه عن أنس رضي الله عنه أن النبي صلى 
الله عليه وسلم قال: "لما صوّر الله آدمّ في الجنَّةِ تركه ما شاء الله أن 
يتركه «قدمل اليس تطيدكهيتطزها هو ولخاراه احوت غرف أنه على 
خلقًا لا يتمالك." اه 


قلت وهذا ظاهر جلي في أن آدم صوره الله على صورته التي تركه عليها 
في الجنة, لا من سلالة أسلاف هوموسابينز 5301605 وممولا (الإنسان 
العاقل) التي ظهرت أول ما ظهرت في إفريقيا على زعم الدراونة (فيما هو 
التصور السائد بينهم حاليا)! وهي جنة الخلد التي في السماءء وهو ظاهر من 

معن الإضاطا مهار ولسسيت "خديقة من جدائق الأرض أو كاية من العاات” 
كما زكمهٍ "نضال قسوهم" بلا مرجحح عنده إلا العقيدة الداروينية التي وجب 
في دينه أني تكون هي الحق القطعي الذي يحمل عليه كل شيءا رقال 
تعالى: ((فَقُلنَا يَا دم إنّ هذا عَدُةٌ لَكَ وَلِرَوْجِكَ قلا يُخْرِجَتَكُمَا مِنَ الْجَنَةِ 
فَتَسْقَى . إن لَك ألا يى َجُوعَ فيها ولا تقرى . وَأَثّكَ لا تظّمقاً فيا ولا تَطْحَى (( 
[طه + 119-117] فأى جه من جتان الأرض هذه التي توصف.يأتها لبس 
فيها جوع ولا عري ولا ظما ولا ضحو؟؟ وفي اي غابة من غابات إفريقيا تحد 
تلك الجنة يا دكتور نضال؟ دلنا عليها إن كنت من الصادقين! ليست هذه 
الأحوال مما يكون لأحد في الأرض أصلا كما هو واضح؛ وإنما هو من خصال 
أهل الفردوس, جعلنا الله منهم ! 111 وفي صحيح مسيلم عَنْ ابي هرَير 6 
وعَنْ حُدَيْقَهَ رضي الله عنهما قَالا: قَالَ رَسُولُ ل الله صَلَى الله عَلَيْه يشل : 
"يَجْمَعٌ الله تبارك وتقالى النّاس, قَيَقُومْ الْمُؤْمِنُونَ حَتّى تُزلف لَهُمُ الْجِنَةُ, 
َيََنُونَ ذم فيقولون : يَا يان استفتخ لا الْجَنّهَ فَيَقُول: وهل أَخْرَجَكُمْ مِنَ 
الْجَنَّةَ إلا حَطِيئَةٌ بيك اذم لقث ل دَلِكَء اذْهَبُوا إلى ابنِي إِبْرَاهِيم 
خَلِيلٍ اللو" اه. ذا نض تح ضرى ذا جحل الناديل فى أن الجد الي 
خلق فيها آدم وأهبط منها هي جنة الخلد التي في السماء, وليست على 
الأرض! فهل مر التطويريون بكتاب من ركتب السنة يوما من الدهر؟! واللم 
تعالى يقول: ((فََرَلَهُمَا السَيْطَانٌ عَنْهَا فَأَخْرَجَهُمَا مِمّا كانا فيه وَقُلْنَا افيطواً 
بَعْصُكُمْ لِيَعْضٍ عَدُوٌ وَلَكُمْ فِي الأرض مُسْتقرٌ وَمتاغ إِلَى حِينٍ)) [البقرة : 36] 


فلو كانت جنة آدم في الأرض, لما قال لهم إن الأرض التي هي مهبطهم من 
حيث كانواء سيكون لهم فيها مستقر ومتاع إلى حين, لأنهم لو كانوا من 
الاصل .قي الأرض قبل الإقباط كما بعده. لكان هذا الكلام تحصيلا لحاضل” 
ولا فائدة منه! فظاهر الكلام الذي لا يماري فيه إلا مماحك, هو أن الجنة 
الي شيط هه 01م روجة في الس هاء دفي الارض 


ثم إن آدم عليه السلام لما صّور من الطين, تركه الله مدة من الزمان قبل 
أن ينفخ فيه الروح, كما جاء في حديث أنيتن رضي الله عنه: وذلك ددا 
أكفلة صويوة على قوري ١ل‏ كملين دن رجهم أني د .واحة إمليين يطيفتية 
وهو على تلك الصورة نتافلة كما في الحديث, وكل هذا بمتزع تاويله على 
أي وجه يتوافق. مع الاسطورة "الذاروسية الني يغشفها: أكثر التطودرين, 
تريدون أن بععلوها بدي أصل اذم عليه السلام! 'إد لا يختقع في العقل أن 
يكون آدم قد خلق من طين على صورته وثرك قبل أن تنفخ قيه الروح على 
وريه الكافلة (كرجل؛ اله اك وكورا مه ذلك قد ولد يمن يظن نادي كما 
عرض فلا التظوتريين على أن نوها 


وَعن: أنى 'فوسئ الاشغري رضي الله عنة: أن«رشيول اللة«ضلي: الله علية 
وسلم قال: "إن اللة خلّق آدمَ مِن قبضةٍ قَبَضَها مِن جميع الأرض؛ فجاءً بنو 
آدمَ على قَدْرِ الأرض: جاء منهم الأحمرٌ, .والأبيض, والأسود, وبين ذلك, 
والسَهل, والحَرّنُ: والخبيث, والطيّبٌ" اه. أخرجه ابو داود والترمذي وابن 
خزيمة في التوحيد وابن حبان في صحيحه وصححه الألباني في صحيح أبي 
داود وفي صحيح الركدف قلت والحديث حجة ظاهرة في انحدار جميع 
البشر من آدم وزوجه وحدهماء ٠‏ وفي كون جميع صفاتهم نازلة من المادة 
الى خلى هتنا ادم عه ولق كان اذم تطويوا على درق توة من الني 
متقدم عليه, سليلا لذلك النوع المتقدم المزعوم, لكان ذلك النوع هو منبع 
طباع البشر وهيئاتهم, وليس آدم نفسه, لا سيما والحال إذن أن ذرية آدم ما 
كانت لتجد ما يحجزها عن التناسل مع أفراد النوع الأصلي الذي انحدر أبوهم 
من سلالته بزعمهم, كما هو مقتضى ظهور كل نوع جديد في ذرية نوع قديم 
على. طريقة الدراونة! إن ضح أن كان. ادم مؤلودا.من بطن. آنثئ: من توع 
بشري قديم, فأي شيء بمنع آدم وذريته من أن يتناسلوا مع إناث ذلك النوع 
نفسه, وهم إنما ولدوا منه بزعم التطويريين؟؟ هو على نظريتهم ليس إلا 
فردا فذا من أفراد نوع كان قائما بالفعل من قبل أن يولد! فإن قالوا: نحن 
ا ال اسن ات شه واس سسا ا ضما سيد وف ال 
من. التناسل مع أفراد النوع الذى: ولذ فنهء قلنا؛:فمن أبن حتتم :بهذا الزعم؟ 
من أين يأتيكم ذلك التفريق بين الروح المنفوخة في سلفه والروح المنفوخة 
قدادو تسر ؟ اهو وحي نزله الله عليكم واختصكم به؟ بحسب منهجكم في 


مضاذو التلقن المعزفى :في تلك القضية قلسن لذيكم- قانين. -طريعي 
تتعلقون ‏ به في إثبات تلك الدعوى, ولا نص تتاولونه عَلئ هذا المعنى ولا 
حتى بالتاويل الباطني:قمرن أبن إدن؟؟ هداء أيها القارف الكريم»هو الجواب 
الذي أتوقعه منهم, وهذه هي الطريقة التي يعمل بها القوم في تلفيق 
واختراع الدعاوى الغيبية اختراعا بالمزاج والهوى! 

وعن أبي هريرة رضي الله عنه أن رسول الله صلى الله عليه وسلم قال: 
"لما خلقَ الله 1 ونفح فيه البّوحَ عَطسن فقالَ: الحمدٌ للَه. فحهد الله 
بإذنه. فقال لَهُ رنّهُ يرحَمّكَ الله يا آدمٌ. اذهب إلى أولئِكَ الملائكّة. إلى ملأ 
منهُم جلوس 0 السَّلامُ عليكم قالوا: وعليكَ السَّلامُ فرعم اللعيتم رفة 


إلى ربّهء قَالَ: إنّ هذه تحيّتكَ وتحيّةُ بنيك, بيتهم فقالَ اللَهُ لَه ويداه 
00 اخثر أَنّهما شئت: قالّ: ع ل ل 
مباركةٌ ثمَّ بسطها فإذا فيها آدمٌ وذرينةُ. فقال: أي ربٌّء ما هؤلاء؟ فقال: 


هؤلاء 50 فإذا كلّ إنسانٍ مَكتوبٌ عُمِرُهُ بين عينيهء فإذا فيهم رجلٌ 
أَصوَؤهم أو ود قال: ييا ربٌ مَن هذا؟ قال هذا ابتك داود قد كتبتٌ 
لك مغن أرنعين سد قال: يا رب زدهُ في عمره. قال: ذاكَ الذي كتب لَهُ. 
1 أي يرب فإنّي قد جعلتُ لَهُ من عُمْري سئّينَ سنة. قالٍ: أنت وذاكَ. 

ثمَّ أَسْكِنَ الجنّة ما شاءً اللَهُ. ثمّ أقيط منهاء قكان آدمٌ يعد لتفسه. قالَ: 
ناا للك السو فعا ل اد قد عكّلت, قد كتب لي ألفٌُ سنةٍ. قال :بلى 
ولَكِنّكَ جعلت لابنْكِ داود سِنّينَ سَنة فجَحدٍ فجَحدّث ذريثة, ونسيّ فتسيَتث 
ذدِتثة. قالَ: فمن يومئذ أُمِرَ بالكتاب والشّهود" اه. أخرجه الترمذي في 
سننه وحستهةه, واللفظ له وابن عبان فى:«ضحيحة: وايز خزيمة في التوحيد, 
والبزار في مسنده. وصححه الألباني في صحيح الترمذي (3368). والحديث 
ظاهر على أن آدم خلق على صورته لا كنطفة في بطن أنثى, إذ لما نفخ 
الله فيه الروع قطشن: وألهمه الله أن يقول الحمد للداا و ين 
ربه ما جاء به الحديث! ولو كان جنينا في بطن أنثى, لما تكلم وقام وتحرك 
بمجرد أن نفخت فيه الروح, إذ معلوم أن الأجنة تولد من بطون أمهاتها وفيها 
أرواحها وفيها حياتها قد نفخت فيها حال خلقها في الأرحام! 


فصل في قول نضال قسوم بما حخاصله أن آدم هو أول قرد ذي وعي! 


وهذا فرع أو تفصيل للبدعة الشاهينية في التفريق بين نوع البشر ونوع 
الإنسان. 


قال الدكتور في حلقة برنامجه "تأمل معي" التي جعلها عن العلاقة بين 
نظرية داروين والعقيدة: 


تبقى مسألة آدم. كثير من الناس يقول كل هذا الكلام أنا ما عندي 
مشكلة معه, اشرح لي آدم! إيش آدم عندك في هذه النظرية, وين 

آدم؟ هل هناك شخص اسمه آدم؟ احنا الله تعالى يقول: خلق آدم, 

وآدم هذا نبي» هذا وحن إليه وأخطأ, أذنب آدم, وتاب, ثم عفا عنه 

الله, ثم أخرجه من الجنة, فقصة آدم هذه وين عندك أنت؟ أنت 

تقول أجناسء, هادول يعني قردة كبار. وتطورواء بعض منهم صاروا 

ملا مون للسليفةر ضازوا؛ اذكى: تطور زا١‏ إلى.: رة ارعضهم لت 
يتطوروا أو لم تحدث فيهم هذه التغيرات, فبقوا على حالتهم, على 

شكل قردة أو غير ذلك. طب وين آدم؟ 

قلت: لا شك أننا الآن نتوقع الجواب إجمالا! فأصحاب النحلة التمهيدية 
الابتدائية هذه إذا كانوا يتفقون مع التطويريين في القول بميثولوجيا داروين 
بحذافيرهاء مع القول بآليات تلك الميثولوجيا في إطار منظومة سببية 
طبيعية مغلقة:, فهم بالضرورة يتفقون كذلك في نفي خلق الله تعالى أدم 
يده :قن حتة الخلد ‏ مووغير ‏ أن أو أمه على طرئقة اعبن الصبور ماف" 
(وإن شئت سمها بالمدرسة الشاهينية في التفريق بين "البشرء 
و"الإنسان"؛ كما سعتناها انفا)» وقد مر معك بيان اعتناق "عمرف شريى" 
للبدعة الشاهنية فى مسشالة ادم علية العلام, كما يعشقها "عذنان ابراهة" 
و"بسام جرار" وغيرهم. قال الدكتور مواصلا: 


آدم إذا فهمناه على أنه هو المخلوق الأول الذي حصل عنده تطور 
في الوعيء, واحد. في الوعي, قفزة في الوعيء اثنين, تطور عنده 
الحس الروحجي (11603م5 الحس الروحي, صار يعي. يحس أن 
هناك خالقاء أن لي رباء وأن لي قدرة على التواصل معه:؛ أني ادعوة 
فيستجيب, أنني أحس به, أنه يلهمني. بل في حالة آدم والرسل 

سوف يوحي لي ويقول لي افعل كذا ولا تفعل كذاء أول شخص, 
اول مخلوق في الطبيعة, طور هذه القدرة: قدرة الوعي, أنا واع 
بنفسيء أنا نضالء هذا خالد. احنا مش نفس الشخص, احنا مش 
نفس الشيء, احنا مش يعني إي بي سي ديء أو إحنا يعني أشكال 
مختلفة من نفس الجنس, لآء أنا شخص مختلف تماما عندي أفكاري 
وعندي حياتي, وهذا! الوعئ: واعي بنفسي: أنا عارف قاعد اتكلم! 
نم عتدق أنا احسائن روحي: هناك إله هناك خالق: هناك تعبد: شناك 
إحساس روحي, . هناك دعاء. هناك صلاة, هناك تواصل مع الله: ما 
معنى الدعاء والصلاة؟ معنى تواصلٍ معناه أدعوه يسمعني, يجيبني 
فأحس بما يلهمني به. فيوجهني فأتخذ أنا فأطيعه أو أعصيه, هذا 

معنى! أول من طور هذا هو آدم. 


ليس معناه ان ادم هو اول من خلقء هو كان من ضمن الخليقة, 
وصارت كل هذه التطورات. كل هذه التطورات, عندما وصل إلى 
هذا المتستمق: إلى هذا العستدى: ضار إسانا! ضار إ انا المعى 
الدفي الاسل من معناها ضار زكناء ضار يؤمن ضار مهار تدعو 
ضار تستجاي'اله؛ إلى اخرة. إلى احرف لل كنيو نمل لناب ت رضن 
العلماء استشهد وا .بالآبة. التي الله تعالى ذكر فيها للعلائكة أنه قرر 
أن يجعل في الأرض خليفة, ((وإذ قال ربك للملائكة إني جاعل في 
الأرض خليفة)) طيب ماذا قالت الملائكة؟ قالوا: ((أتجعل فيها من 
تفميد .قبها: ويستعك: الدفاء)) طبب. فؤلاء كته يعني. الملائكة | بيش 
عرفهم أن هؤلاء مفسدين وسيكون الدماء؟ قال بعص المفسرين, 
وعد ماديعؤ: التسيان: بالمتاسمة إلى ,قدة من المفسسر يون اعضوم 
حنن القدا من وخاضذ المتسريق الحالين عي الدين .كيون. عن 
الغلم: لا يعيدون وفقط التفسيرات القديمة: لأ هناك اجتهادات في 
التفسير اليوم يجب أن. يراجعها الإنسان.. سيجد أنهم قالوا: 
الواضح من هذه الآية أو يبدو على الأقل من هذه الأية, أن الملائكة 
كانوا قد لاحظوا :هذا الجنس :وكيف: أنه مقسة: وكيق أنهم في رأي 
الملائكة هذا غير صالح,. هذا مفسد هذا يقتل, وهذا فعلا لأنهم 
لاحظوا المزجلة- ما قبل الإنسانية: ها :قبل الوحن: ما قيل الوعي» ما 
قبل العقل, ما قبل التطور الإنساني الفعلي, فقالوا آه, ولذلك الله 
تعالى قال لهضي!((إني أعلم مالا تعلقون)) آنا خارف: ايش راع 
يعملوا هادول. أنا شايف المستقبل, أنقم مش شايفين المستقبل, 
0 اا 0 0 0 ماذا 0 0 0 
وصلوا إلى ,مرخلة تستحفون يها أن. يكوبوا خليقة! الله علن. الارض! 
جلفاء للأرض! وبالتالن عند هذة"النقطة ضاروا إتسنات انان يانم 
معني الكلمة! بكل :مقوماته بها فنها الروجية. وضصان الآن تداصل همع 
الله تغالى: عشار الم وصارت الان العوات التشري ال اجر 
إلى اخره. 


قلت: هذه الفكرة, فكرة أن خلق آدم إنما هو في الحقيقة تطور الوعي 
الروحي في جنس البشر لينقلب من حال القردة العليا المزعومة إلى حال 
البشر كما نعرفهم, هذه الفكرة ليس الدكتور نضال هو أول قائل بهاء ولا 
عبد الصيور شاهين ولا غيرهما من دراونة أهل القبلة! بل ظهرت اول ظطهون 
لها عند أهل الكتاب من النصارى. ففي منتصف القرن الميلادي الماضي, 
كتب بابا الفاتيكان "بايوس الثاني غشر" ااا 6105 في رسالة من الرشائل 


البابوية الدورية |61163لا©5076 التي ينشرها الفاتيكان على كافة الكنائس 
الكاثوليكية. بعنوان 6115© [110310!!, يقول: "إن تعليم السلطة الكنيسة 
لا يمنع. بالتماشي مع الحالة الراهنة للعلوم البشرية وللثيولوجيا المقدسة, 
الأبحاث والمناقشات فيما يتعلق بخبرات الرجال من كلا المجالين. من أن 
تجري في إطار المنظومة الاعتقادية الداروينية 00601116 13 أللا031] 
طالما كان محل البحث هو أصل الجسم البشري ونشأته. على أساس أنه 
مستمد من مادة حية سبقته إلى الوجود. فإن الإيمان الكاثوليكي يفرض 
علينا أن نؤمن ‏ بأن الأرواح (البشرية) قد خلقها الإله خلقا مباشرا." اه 
قلت: فمع انه أبدى في الوثيقة نفسها تفتيه إلا سيت شنحة تنظرية ا 
مستقبلاء وعدم ارتياحه لها إجمالاء إلا أنه شعر بضغط المجتمع الأكاديمي 
والمعتمة الأوروني تكليته. عليه من أجل أن نفر تلك النظطرية .ولا رضنا 
فقال ما حاصله: لا باس بان نثبت الترقي الدارويني في الجسد البشري 
وهيئته. ولكن مع الحرص على جعل الرب وحده هو خالق الروح البشرية! 
وإذن فلا اشن باعتقاد صحة أسطورة دا روين في نشأة الأنواع كلها بما فيها 
الإنسان: -مغ: الخرض: على اغتفاد أن 1 إنسان إنما صارت فيه روح 
إنسانية 0 الإله وتركيبه إياها 8050101616 (بما يناظر النفخة عندنا) 
في فرد ما من افراد القردة الغليا التي يزعم داروين: أننا'عمن سلالتها! وان 
يصبح ذلك الفرد هو آدم المذكورة قصته في سفر التكوينء؛ وتنتهي القضية, 
ويصبح دين الكنيسة دينا حداثيا منفتحا على "العلم الحديث",. ويزول 
الإشكال! وهذا محض تحريف للكلم عن مواضعه., وتلبيس للملل بعضها في 
بعص ولا شك! 


ولهذا لم يكن من عجب أن كتب ريتشارد دوكينز مقالا لاذعا في الرد على 

البابا فحت غنوان "لا يمكنك. أن تجمع الأمرين معا!" ]أ 631/6 6306 لاملا 
315 608, يسخر فيه من دعوى أن نوع 5301605 7(0ان1ا إنما ترقى من 
نوع 5لالأع6ع61 10100 المزعوم بفضل "تدخل الإله" بنفخ الرو- في فرد من 
أفراد ذلك النوع المنحط إلى جانب الطفرة التي طورته فسيولوجياء فأصبح 
بمجفوع ذلك إسانا فيه وعى. وعقل ؤروع: خلاقا لما عليه القوم من أن 
الانتقال التام من الإريكتوس إلى السابيينز. عقلا وجسداء إنما حصل 
بالطفرات العشوائية وحدها! فكتب يتساءل ساخرا بما معناه: في أي عصر 
على وجه التحديد حصل ذلك التدخل بغرس الروح الإنسانية؟ فكأنما يقول 
للرجل: انحن وضعنا النظرية بناء 'على منهج ا 
في كتابك المقدس (الذي لا أوافقك ‏ في أسباب تقديسك إياه) أنه يقرر 
أفعالا إلهية معينة في أيام الخلق, لا محل فيها البتة ولا ذكر ولا إشارة ولو 
من بعيد لآليات طبيعية أو لتطور عشوائي أو لانتفاخ كوني أو لشيء من 


ذلك قلا نظامهنا المعرقي العيي يفيل أن تفكم انك فيه شما هما أحذتة من 
نظامك, ولا العكس! ولو صدقت في تمسكك بدينك وكتابك واعتقادك أنه 
كلام الرب حقاء لتركت نظرية التطور بالكلية. ولو صدقت في اعتبار طريقتنا 
هي العلم الحق في نفتن الأمن: لتركت كتايك وخرجت٠من‏ 'ذينك بالكلية: لا 
أن تخلطهما جميعا ذلك الخلط السخيف! 

ولا شك أن دوكينز محق في اعتراضه على موقف الفاتيكان! 

تصور لو أن رجلا وثنيا هندوسيا جاءك يزعم أن الأرواح التي يبعث الله ملكا 
تتفحها :في أرجام السناء-في. الأحنة كما تؤمن تحن :يه في عفيدتتاه إنما هي 
أرواح الموتى غلن حسب عقيدة التناسخ عنده: فأي شيء تصنع به؟! لابد 
أنك ستجعله نكالا وتتخذه هزواء وحق لك ذلك! هذان نظامان اعتقاديان 
غيبيان مفترقان بالكلية 00©]]1©5| 1561001( لا يجمعهما مصدر واحد من 
محادن التلمن المعرقق قن امه الفمي: وما قوهد فكي يتفم عنذ عاقل 
الجمع بين عقيدتين غيبيتين يقوم مصدر التلقي الذي تؤخذ منه إحداهما على 
ما يقتضي تقض مضدر التلقي المستد عليه في الأخرى؟؟ تحن المسلمين 
نؤسس. اعتقارنا "فقن القيب علئ. اساسن :من :نصوص. الكتاتب ل التي 
هي الوخي الصحيح من٠رب‏ العالمين في:دينناء خلافا لكتب الهندوس التي لا 
نراها شيئا ولا نقيم لها وزنا معرفيا البتة! وأما الهندوس فيؤسسون عقائدهم 
في العيت. على. ها فى. كنت القتداين:.واليوراناس. ونحوهما من كتيهم 
المقدفتة عنذهم: الث إن هنا بها لم يرفعوا بالقران. والسئة عندنا برأبسا! 
اما آن:تكون تحن أصحات: المضدر المعرقي الضجخ الخديرثبان يؤخد :مقة 
العلم الصحيح يما في العبية:وإذن: لمهم الخروع من درنهم والدخول في 
نتناء: وتضعية الاعتقاة. الغبين. هما تخالف ها عندناء :وما أن. تكؤنوا هم 
أصحاب المصدر الصحيح:, وإذن يلزمنا نحن الخروج من ديننا والدخول في 
دبتهف والا تمد فى العيث إلا مانا شمن طريدهم؟ أما أن نانس من يفول 
نأخذ من هذا ونأخذ من ذاك ولا إشكال: علئ: اساسن أن جميع الطرق توصل 
الف الحى: وليسن: الحق في أمن العبيات. “حكرا" :على هلة من العلل أو 
فلشفة من الفلسقات: فهذا مخض شفاهة قطعا ! 


والواقع أن الكنيسة الكاثوليكية قد تغير موقفها بعض الشيء بالصيرورة إلى 
مزيد من القبول لتلك النظرية بوصفها "التفسير الأحسن" لنشأة الأنواع 
الحية: كلها تما. فيها. الإنسيان. وأنها قد خاورت منزلة الفرضية إلى متزلة 
الحقيقة المؤكدة, التي تجتمع الشواهد من عشرات المجالات البحثية 
لتعضيدهاء وذلك على يد البابا جون بول الثاني في التسعينات من القرن 
نفسه: بعد ست وأربعين سنة فقط من نشر الوثيقة سالفة الذكر! وهذا 00 
قير -مستغراتي: .على اي جال!.. فعتدما: تكوت: السلطة: الفكرزية: والهيقية 


كما هليه يي الله الأخلاقية 0 ذين تنعت الكنيشنة! أما عتدنا 
تنتقل تلك الهيمنة إلى .ذلك المخالف». ويضبح هو صاخب السيادة. الفكزية 
والاجتماعية بل والسياسية :في .أغلت: وول العالم' والتقود الأكبر على عقول 
جماهيز التاس. :يما نوشك ٠أن‏ شرك تلك الكنيسة سلطانا :خاويا لآ.يحكم إلا 
نفسه, فإن الكنيسة لا تجد مانعا حالئذ من إعادة اختلاق الاعتقاد الكنسي 
وابتداع دين جديد من أجل جمع العامة وإبقائها تحت سلطانها الديني! وقد 
كانت تلك التحريفات والتبديلات تحدث في القرون الغابرة قبل ظهور 
الطباعة: في أروقة الكتيسية والهجامة المتمكوتية حية لا يدري يها لاحم 
عليها عامة الناس, بل لا يطلع عليها إلا القلة القليلة التي تصل إلى الوثائق 
هر كم دن تعاش فكان خداع الكافة من الجماهير في تلك الأبواب 

ضرا مهلا متسورا: عمو تحت الأنوف من حاث لا:تدرق الحفاهير ولا تشعر! 
أما الآنى وقد أصبعت الوتائق, المكتوبة والمنشوزة .في الكنيسة. تنضل: إلى 
أقصى الأرض في ثوان معدودة بضغة زر على جهاز كمبيوتر. فلم يعد من 
السهل تبديل الدين وتحريف الاعتقاد دون إثارة حفيظة الكافة من الناس! 


وعلن آي خال: وحتى ل يطول بنا١‏ الاستطزاد بلا:3اغفالمتفضود ينان أن 
فكرة حصر الفعل الإلهي في خلق الإنسان الأول في إطار خلق الروح أو 
التفين النسزية أو الوعيالشري: ليشت قكره جذيدة على الإظلاق! ولم 
تزل من زمان وثيقة بايوس الثاني عشر المذكورة وإلى اليوم, هي متمسك 
الكنيسة الكاثوليكية الوحيد في موقفها الرسمي من تلك النظرية! فكأن 
لسان الخال يفول اللطنيعين: قولوا ما شتتم .في أضلك'نشأة. الخسم 
الشرف: ولكن لا تخادلونا في ا الروع النشريه .وفي. رعهنا بانها هن 
التي ترقى بها :قرد الهوميقيد :قي يوم من الأيام ليصيخ إنساناء. ولا تجادلؤنا 
فى أن الله الى قيدة ذى الدى لق كن الموعودانتة! .وهو ها عنن أن 
موقف الكنيسة الكاثوليكية في مطلق قبول نظرية داروين مع إثبات صانع 
بالعتى.من ؤرانهاء رجه كليم باحد. اللارمين ل تالت ليفلا اما ما يلزم 
الاسداكيرن بواما يها نارم (التطويريين» من حجنت صف الله :الدع تيدونه! 


يلزمهم التعطيل على أي حال! 


ولا شك أن هذا التقرير من الدكتور نضال بشأن العلاقة التي نشأت بين الله 
تعالى وبين أول إنسان بمجرد "تطور الوعي" فيه, يبين لك اضطرابه 
وتناقض مذهبه في صفة الرب جل وعلا وأفعاله. فتراه تارة يتكلم بما 
لع ا ا ان 
القانون الطبيعي وأطلق الحركة الأولى لمادة العالم ثم تركه "ليتطور" على 


النحو الذي قررته النظريات الطبيعية, حتى ينتهي التطور إلى ظهور الإنسان 
على .الارض :نهابةتحقمها الأسباب: الطبيعية! وتارق تراه تقر آن. الإضينان 
الفاعي لما تطور قنة الوقن أخراء فعل الوي نه كذا وكذ| مما جاءنه جين 
العرسيق| 


قرا اتاكتؤوم هل أبهة تابه «لللزستل افع آمو القيمى نيت فثة :ها يقت من 
0 وجودا وعدما ولا تقبل سواه: ولا تثبت للرب من الصفات :وأفعال 
الربوبية من خلق وتدبير وأمر وتقديرء وكيفياتها وحقائقها؛ إلا ما أثبته هو 
لنفسه سبحانه واثبته له رسوله فيما خاطبه به من الوحي, أم أنت فيلسوف 
صاحب قياس ورأي في الغيب وما فيه, تأتي بالنظريات في نفس الأمر مما 
والمعرفة؟ إما هذا 7 ذاك! هذه 0 المرسلين واشاعية لا تبيك 
الفلاسفة وأذنابهم: سبيلان مفترقان! أما أن تحا تحاول الجمع بين الخصلتين 
فهدا.وأيم. الله ناقض منهجي :صارع!. إما أن تكون نايعا لو قن اده 
كلس عه" العلم بالعنت :من بمصدره الصعدة ‏ وإما. أووتكون تائعا ليواك 
ووشمك وعقلك: وطتك الذى لا يعني من: الحى :شنا واد نفلا فرق بين بها 
لحر انت من خيالك ووهمك وما يختركه 00 او بين ما تشحيه إابت 
0 بالوهم والهوى! وإذن: قلبتمتع فا شبت بما يستدرجك اليه 0 
فن إعجاب الجهلاء.واهل. الأهواء بنظرياتك العريضة ومن تبعيتهم. لك غليها, 
تم ثرة إلى ها اعدة الله للمستكيرين من الغداب سال الله السلافة ! ما 
سعيك في التوسط , بين أن تكون تابعا لنبي من أنبياء ربك, فين أن “تكو 
متبوعا على ما بدعته من الأوهام والأكاذيب بشأن الغيب وما فيه بعقلك 
ورأيك. فوالله ليس بين الحق والباطل إلا الضلال! قال تعالى ((إِيَّ الْذِينَ 
لْحِدُونَ في آبَاتَا لا يَحْمَون عَلَيْنا أقمن بُلقى فِي الثّارٍ حَبْرْ أم من بَاتِي أمِنا 
7 الْقِيَامَة اعملوا ها شنكم إلة بها تففلون تصن )) [فصلت : 140]وقال 
شاه ((ولِلَهِ الأسْمّاء إلُحُسْتَى فَادْعُوهُ بها و الذين للعدوة في أَسْمَائه 
سَيُجْرَوْنَ مَا كَانُوأ يَعْمَلُونَ)) [الأعراف : 180] فكفوا عنا إلحادكم في آيات 
ربكم واستماتة وصفاته وما كان منه عند خلقٍ السماوات والارض وخلق آدم 
0-0 الدواب وبثها في الأرضء وقفوا حيث أوقفكم رسول الله صلى الله 
غلية وسلم إن ردم أن تفلعوا! 


هذه آيها الفازيف الكريم: سن الأرفة والمعضلة القن يفك فيها كلمن أراد أن 
بنيت"' إله الفلاسفة" الذف لم بردعلي ان إضدا. خلق: العالم أو سعت: فى 
ل لحار ضير وفتت دقع ذلك > ما ته له أهل العلل الكتابية 
الثلاثة من صفات الذوات الحية الفاعلة ذات الإرادة والعلم والحكمة, التي 


0 


لم تزل تأمر وتنهى وتفرح وتغضب وتحب وتبغض .. إلخ. ما دام في الأرض 

حياة! فإله الفلاسفة هذا في واقع الأمر شيء عدمي ووهم عقلي محض لا 
حقيقة له إلا في الأذهان, إذ لا يوصف إلا بالسلوب والمتناقضات, ولا يثبته 
الفيلسوف إلا على سبيل الفغرصض النهائي: الذي يوقف به تسلسل العلل, 
وبعسر به أصل الوجود نفسه, ولا إيندسب إليه شيء فوق ذلك, أو على مد 
عبارة "جورج كوين" التي مر معك التعقيب عليها. "هو إجابة السؤال: لماذا 


يضع الفيلسوف خرافته المينا قر يفيه الكونية أولا. علق أيما قياسشس: يخلو له 
ا فى حقيقة العالم بكليية: وظييعة :نيلف الدقيقة ".وبر كيه وفكة 
وبدايته ونهايته وأضلة ومصيره . . إلخ, ثم إن دراه أن كان حريصا بعد ذلك 
كله - لهوى في نفسه كالحرص على السلامة من نقمة المقربين إليه 
الملل التى. تنيت صاتغا ‏ بالغيب وتؤلهه: .رأيته يتكلف. افتراض صاتع تايب 
ميتافزيقاه ونظريته الكونية العريضة ويتناسق معهاء فلا يوصف إلا بما تسمح 
به تلك النظرية "فضلا عما تقتضيه وتستلزفه فيما يتعلق. بذلك الصاتع المراد 
إتبانة من- أنواغ. الضقات::والأفعال» إثبانا.. وثقيا! قترى أحدهم نقضي. به 
نطرككة: إلى ها فصي نقى قفن البارة تدده :وفنا مم ناكد الغالم واستابة 
بالكلية .وهو لا ببالي: ولرنما صرح -بها حفيقته. هذا" المعنقد الدذهزي: الباهت 
في مناسبة ما أو أخرى, ثم تراه في موضع آخر ومع أناس آخرين يقرر أن 
الرب الذي يؤمن به هو إله إبراهيم وموسى وسائر النبيين» الذي يحيي 
الموتى ويبعتهم يوم القيامة, ويسمع الدعاء ويرى ما في الخفاء ويبعث 
الرسل وينزل الكتب ويفرح بالطاعة ويغضب من المعصية .. إلخ! ولو قدر 
أن درت موازين القوى. فى دفتيته: فضا اله حال اجتماعية لا ركره نفيها 
إغضاب المتدينين في محيطه الاجتماعي كما يكره التخلف عن نوال ثمرة 
عاجلة (يرجوها من التصريح تموافقه الدهرية الغلاة في إعلاتهم البراءة من 
صانعهم وباريهم بالكلية, لو قدر له ذلك, لرايته يغير موقفه ويصرح بالتراجع 
عن ذلك الصانع الوهمي بالغ التناقض الذي كان من قبل لا يثبته إلا ذرا 
للرماد في العيون! 


وإذا بالزندقة تتحول إلى تصريح بالكفرء لا لأن "أدلة جديدة" قد ظهرت في 
المسألة, كما قد تسمع الواحد من هؤلاء المجرمين المستكبرين يدندن به 
في موضع الانتصار لنفسه وتبرئتها من التهمة, ولكن لأن موازين الهوى في 
نسي الدريضة 'قد اتقليت وغير الغيل من: فته إري كلها فإنه ليس في 
المسالة آذلة تشازعها العقول السوية إضلاء. تحيت: تتصور فيها التحول اإلئ 
استظهار دليل كان من قبل خافيا! وإنما هي شطحات الفلاسفة في العدوان 


على “قضايا! اليب المحض القن لا يحضل-قيها ‏ الفنيسة الفعرفي: الا من 
طريق السمع وحده! ليس يصح في العقل السوي إلا رب خالق بائن من 

خلقة, بقانم على هي [من العالم توحدة لل شويك لف ا السات 
إليه وحده لا شريك له. يستحق صفات الكمالٍ كلها وحده لا شريك له, 
وسستحق التعظيم :و التمعيد علئ. تعماتة يما هو اهل والتنزيه عن كل نقص 
كما هو اللائق به وحده لا شريك له يوحد بجميع ذلك على ما لا تجد له 
عضولا عنذ اهل قلة من الملل الأاعنة المسلمين. :والحمد لله رب العالعين! 


هذا هو الحق الذي يعرفه كل عاقل بفطرته, بحيث إذا سلم قياد نفسه لتلك 
الفطرة, وقمع الأهواء والشهوات العاجلة التي قد تحجزه عن قبولها. سلمت 
نفسه من كبر الفلاسفة وغرورهم: وشهدت باتك لا إله إلا الله وبان محمدا 
رسول الله, ونأنة لا علم ولا معرفةفي امن الفيعم إلا ما اخاء نه رصسول الل 
وأن السبيل إلى ذلك موصدة إلا من ذاك الطريق وحده (وهو توحيد مصادر 
التلقي, الذي بيلنسميه علماؤنا بتوحيد الاتباع), وانه لا نجاة في الدنيا والآخرة 
إلا بالخضوع لرسل الله والانقياد لهم. ولا حصول لذلك لبشر من بني آدم إلا 
من ذاك السبيل وحده, فيسلم قياد نفسه وعقله وقلبه للرسول كما تلم 
والهوى والإباء وحب الرياسة والعلو فوق رؤوس الناس, ذلك المرض 
الخبيث المهلك الذي أنبت في البشر نبتة الفلسفة والتفلسف من قديم 
الزمان, كما اننتها في إبليس اللعين من قبل, نسأل الله السلامة! 


تقد لها أحدهم انما آنا :ظالتك للحفر نؤواللم لف حندف:طالنية الف من مه 
الدعوة في..طليه الحق: وعلم الله .منهه ضدقا في ذلك: وسلامة “قلب. من 
الأهواء الصارفة, لأسمعه سماع الهداية ولوفقه للاعتقاد الحق والمنهج الحق 
الذي لا يقبل من البشر سواه! هذه مسألة يجب على المسلم أن يعتقدها 
اعتقادا ويوقن بها يقينا! فلا يغرنك زعم ضالة الجهمية والمتفلسفة من أهل 
الملل: الكتابية منها والوثنية والطبيعية وغيرهاء أنهم طالبون للحق يريدون 
بلوغه, ّ أنك تراهم يمارون ويلحدون في آيات ربهم وأشتهانه وصفاته 
أعظم ما يكون المراء والإلحاد. يشترطون بلسان الحال فيما جاء به 
الرسول أن يكون على ما يهوى أحدهم ويشتهيء, ثم تسمعهم يقولون "لو 
علق دلبلا .على ,ضعة. ها تسنيوتةة, إلى , السلف يفن اعقفاد .دقوم للكتاك 
والسفة: الواففناكم عليه ولنابعتاهم" كما ثا نعتهوهم" تكديون: على | نقبيتهم 
وهم تعلمون: ‏ والله ريعلم :أنهم كاديون!:ظالب الحق 'الصادق لا :تفارى ولا 
يجادل بالباطل! طالب الحق الصادق لا يدعي خفاء الواضحات الجلياتء ولا 
يشكك في الضروريات! طالب الحق الصادق لا يستنكف أن يكون عبدا لله, 
أن يكون تابعا منقادا لرسول من رسله:, ولا يقول لمن جاءه بفهم الصحابة 


ومن هوم باحسان: 'تسوقه الله سه تتفل لذ غبار قلي أو شر فقا 4) 
عرفنا نحن اليوم في عصرنا هذا من العلوم لما قالوا بما قالوا! فإن هؤلاء ما 
لوم اللف انف للمسلميق .وها اهرقم يدوق سسلهم (نهم كانوا. عاقرة 
أصحاب عقول فذة جاءت بنظريات وآراء لا يطيق من جاء بعدهم أن يأتي 
يمتلها؟ .وانما. ععلهم. :الله :انمه للمسلمين لانهم. كانوا أولي :قلوب ‏ ركية 
ظاهرة ورتت الآثر هن مشكاة النبوة بقهمه الصحية: فوعته وحفظته من غير 
تكريفى: ولا تبذبل: ومن غيز نكل ولا تنظع ولا افناف علي الله قفمات .به 
كما يحب الله للمسلم ان يعمل, من غير إفراط ولا تفريط! فلا يخفى 
0 لوحيو لل الس ا كب عر م ا 0 
أن. .كوت تبعا لغيرة: بل يحب أن يكوتن. الناس كلهم تتعا لف تسمال الله 
السلامة! 


فصل في قولهم بتسلسل "الأوادم" قبل آدمنا! 


وفف بالأساسن .قؤل. للراقصة: عغليوم لعائن .الله بتاء على آثار ,مكذوية. فى 
كتبهم, تخالف صريح القرآن! وقد التقطه عنهم بعض الصوفية, ثم التقطه 
عن أولئك بعض دراونة العصر أمثال عدنان إبراهيم 112 والروائي 
المتفلسف يوسف زيدان وغيرهما. وقد اختلفت روايات الرافضة فيما إذا 
كان أولئك الاوادم المزعومون كلهم تسلسلوا: على هذة: الارض. التي :تحن 
عليهاء أم أن الله خلقهم في عوالم. سابقة إذ أفني كل عالم منها بقيامته 
الخاصة: وكان في كل واخد متها ادمها وذريته! 


قال الألوسي, موجزا جمعها والرد عليها في تفسيره عند قوله تعالى: ((َا 
يها النّاسن_ائقُوا رَبّكُمْ الذي حَلْقَكم من تَفْسٍ وَاحٍ 0 0 
ِنْهُمَا رجَالاً كثيراً وَنِسَاء وَاتَقُوأً الله الذي تسَاءلون به وَالأَرْحَامَ إِنَّ اللّة كَانَ 


عَليِكُمْ) رقيباً [النساء : 1]: 
والمتراد من النفسن: الواجدة آدم: عليد السلام والتاى :عليه الجمافة 
من الفقهاء والمحدثين ومن وافقهم أنه ليس سوى آدم واحد - وهو 
أو البشر - وذكن ,صاحب جاضة «الاخبان سن الإمافية في القصل 
الحامين عشر حيرا .طويلا تقل فيه أن اللذ تعالى خلف قبل أبينا آدم 
تلانفن آدق: .بين كل أدم وادم ألف.. سئده وان اليا نقيت خرابا 
بعدهم خمسين ألف سنة؛ ثم عمرت خمسين ألف سنة, ثم خلق 
ايونا آدم عليه - السلام, وروي ابن بابويه في كتاب التوحيد عن 
السادى فين بحديية طوبل أيضا أنه قال: لعلك ترى أن الله تعالى لم 
يخلق يشر) غتركم: يلي واللة: لقد خلق. القه الف آدم انتم في آخر 
اولك الادمسن: وقال الهيتم في شترحه الكبر على التهع وتقل عن 
محفد ين علي. الباقر أنه قال: قد انقضى قبل. ادم الدق .هو ابونا 


ألف ألف آدم, أو أكثن: وذكر الشيخ الأكبر - قدس سره - في 
فتوحاته ما يقتضي بظاهره أن قبل آدم بأربعين, ألف سننة ادم غيره: 
وفي كتاب الخصائص ما يكاد يفهم منه التعدد أيضا الآن, حيت روي 
فيه عن الصادق أنه قال: إن لله تعالى اثني عشر ألف عالم. كل 
عالم منهم أكبر من سبع سموات وسبع أرضين, ما يرى عالم منهم 
أن لله عز وجل عالما غيرهم, وأنى للحجة عليهم, ولعل هذا وأمثاله 

فخ رضن السمسمة وجابرسا وجابلقاء إن صم محمول على عالم 
المثال لا على هذا العالم الذي نحن فيه. وحمل تعدد آدم في ذلك 
العالم أيضا غير بعيد. وأما القول بظواهر هذه الأخبار فمما لا يراه 
أهل السنة والجماعة بل قد صرح زين العرب بكفر من يعتقد 
التعدد. نعم » إن آدمنا هذا عليه السلام مسبوق بخلق اخرين 
كالملائكة والجن وكثير من الحيوانات وغير ذلك مما لا يعلمه إلا الله 
تعالى لا بخلق أمثاله وهو حادث نوعا وشخصا خلافا لبعض الفلاسفة 
قن زفعهم قدم نوع الإنسان. 
قلت: ولا شك أن هذا كله باطل عظيمء بل إنه مناقض لصريح القرآن كما 
في قوله جل شأنه: ((الذي أَحْسَنَ كل شَيْءٍ حَلَقَهُ وَيَدَأْ خَلْقَ الإنسَانِ مِن 
طِين)) [السجدة : 7] فهي نص صريح على أن الله تعالى بدأ خلق ذلك 
النوع الذي يقال له الإنسان._من الطين لا من بشر آخرينء ولا من غير 
البشر, فلح كان نقة يشر قبل آرم المخلوق من طبن في هذا العالم أو في 
غيره؛ ما قال "بدأ"! وكذلك قوله تعالى ((وَإِدْ قَالَ رَبّكَ لِلْمَلاتِكَةِ إِنّي خَالِقٌ 
َسَراً من صَلصَالٍ مُّنْ حَمَا مَسْنُونِ)) [الحجر : 28] فأجمع المسلمون على 
أن المسيو ما هو الام من ابتذاء خلق ذلك النوع الجديد الذي يقال له 

بشرء على غير مثال سابقء لا في هذا العالم ولا في غيره, ابتداء من ذلك 

المجلوة الجديد الذي سماه الله "آدم", وخلقه من صلصال من حمأ 
مسنون! فكل نص يثبت بشرا قبل آدم, وآدم غيره من قبله, فهو مصادم 
لهذه الآية قطعاء ناقض لإجماع المسلمين على فهمها الذي صار من 
ضروريات الملة! وكذلك قول الله تعالى ((إِدْ قَالَ رَبك لِلْمَلَائِكَةِ إنّي خَالِقٌ 
نتيا من طين)) [ص 8 : 71 ] أي أخبرهم انه 0 سيحد ث نوعا, جديدا 
يخلقه من الطين, يقال له البشر! وكذا قوله تعالى: ((هُوَ الذي خَلَفَكُم من 
طين ثم قضى أخَلاً وَأجَلٌ تُسقَّى عِندة ثم أنثم تقتزون)) [الأنعام : 2] فكان 
خلق آدم من _طين هو خلق نوعنا (نوع الشر المحاطت بالقرآن) من طين, 
لا من أوادم آخرين, فضلا عن_قردة داروين! وكذلك قوله تعالى: ((قَالَ مَا 
متقك ألا تسح إذ أمدتك قال آنا خيز مه خلفتبي من ثار وخلفتة من طين)) 
[الأعراف 000 قلي كان الله قد خلق آدما قبل آدمناء لكان خلق ذلك الأدم 
الأول مستوجبا في حق إبليس ما استوجبه خلق آدمنا من تكريم الله له 


ومن الأمر بالسجود له. وإذن لوقعت اللعنة على إبليس من أول مرة وانتهى 
الأمر, فلا متسع لزعم التعدد والتكرار قبل .قصة آدمنا | هذا! وكذلك قولم 
تعالى: ((وَلَقَدْ حَلَفْتَاكُمْ ' نُمّ صَوَرْنَاكُمْ ثُمَّ قُلْنا لِلْمَلاآَئِكَةِ اسْجُدُوأ لآَدَمَ فَسَجَدُواً 
إلا إئليس لَمْ يكن كن النشاحدية)) [الأعراف : 11] يخاطب الله تعالى 
عموم البشرء فيخبرهم بأنه بعدما خلق نوعهم على غير مثال سابق؛ بتصوير 
آدم عليه السلام, أمر الملائكة بالسجود له كما لم يأمرهم بالسجود لمخلوق 
قبله. فالأمة مطبقة على أن قصة إخبار الملائكة بأمر النوع الجديد. نوع 
البشر, ومركم بالسجود لآدم, وإباء إبليس أن يسجد واستحقاقه اللعنه, 
هذه كلها ليس لها مثال سابق في هذا العالم ولا في غيره! 


وبطبيعة الحال, فالذي تعلق به دراونة أهل القبلة من تلك المكذوبات 
المهلكات, فإنما هو ما يثبت "أوادم" قبل آدم في هذا العالم نفسه, وليس 
ها ينك ادها كن كل عالم من العوالم السابقة على عالمنا هذا لأن 
ضع نا م معد ايفام ب موام و ار سر 
فين توعة فى هذا العالج كما برعقه الدراؤتة:: انا ما"كان أو “من كان :ولك 
السلف! وهو مع ذلك لا يفيدهم فيما يريدون! إذ لا يفهم من تلك النصوص 
أن آدم الذي نعرفه مولود من ذرية أوادم أخرين متقدمين عليه, وإنما يفهم 
منها أن الله لم يزل يخلق آدما بعد آدم على هذه الأرض, بحيث تجري ذرية 
كل واحد منهم خمسين ألف سنة ثم يهلكها أو يقيم قيامتها ويخلق الآدم 
الدع يله ليسجلفة :فى فسن ال رض بعد خوابها: :حلفا ستهفل فلن تفن 
الوتيرة! . وهذا لا علاقة له بما يريده الدراونة من قريب ولا بعيد! ثم إنه لو 
سلما نان كل ادم من لك الأواتم يلد 'درنة ‏ توصل متها :في النهانة إلى اذم 
جديد. في تسلسل متصل, بحيث يكون كل واحد منهم من ذرية سابقه, 
وصولا إلى أولهم, لزم أن يكون النوع البشري موجودا على الأرض من أول 
آدم في تلك الأوادم المزعومة كما هو لا أن يكون فد ترقى من اشباه 
القردة التي ترقت بدورها مما هو أحط منها! إما هذا وإما القول 0 ا 
أول لهاء وهو كذلك يقطع الطريق على الأصل التطوري المزعوم للنوع 
نفسه:, إذ معناه أن الأدميين لم يزالوا على هذه الصورة من الازل! فليت 
شعري أي شيء كان "الآدم" الذي يسبق آدمنا عند .من يتعلق بهذه التصوصض 
الساقطة لنصرة داروينيته؟ لايد أنه كان قردا بل أحط من القرد! ولابد أن 
آدم الذي سبقه كان جرذا أو أحط من الجرذ, وهكذ!!! كد حجان الذي أذهب 
عقول هؤلاء. وأخزاهم بما هم أهله! 


ولأن عدنان إبراهيم كان أحوط وأعلم من أن يستند إلى تلك النصوص 
الواهية عند الإمامية في الانتصار لداروينيته. فقد حرص على أن يؤكد على 


أنها لا تصح سنداء وإن كان استخرج تلك النصوص بالفعل ليدلل على أن 
العفتى نفستة (معيى. نفي آولية اذم عليه السلام لنوع البشير) كان موجودا 
في الترات!!"وفي الفقابل نرى أناسا .هم أجهل. من. هذا الرحل» سواء في 
نظرية داروين او في تراث المسلمين, . يستندون إلى ما هو وق واسخف 
من تلك النصوضفي: الانتضار الدغوى أن الفسلمين ,مهو لنطرية :داروين 
وقالوا بالتطور, وأن وأن داروين إنما جاء بالنظرية على طورها الأخير»: في 


قال يوسف زيدان في لقاء 0 أجراه مع 00 عرق اديت > الدق 
اتخذ من برنامجه منبرا دائما لبث زندقته! - في حلقة طويلة خصصها 
للذعوة إلى نفي مخالفة. نطرية داروين لدين: المسلمين: ولتكديب وعوف أن 
الإنسان أصله قرد (!!): "أبو العلاء المعري, قال, نص البيت أهوه: وما آدم 
في مذهب العقل واحد 55 ولكنه عند القياس أوادم. يعني آدم, للناس اللي 
بتفكر بعقلها, مش شخص واحد! ده عند القياس, يعني عند إعمال العقل, 
أوادم, أكتر من واحد! خذ بالك أبو العلاء المعري ده القرن الرابع." فقال 
عمرو أديب: "هو وقول إن كل نفيء له أضل هو ادم" .فقال زيدانة انيما 

. فقاطعه غمرو: كل حاجة ليها آدم بتاعها! فقال زيدان: وما آدم في 
مذهب العقل واحد, فقال عمرو. أيوه يا فندم, ثم واصل زيدان: ولكنه عند 
القياس أوادم, خلاص؟ تنصرف على المعنيين! المعنى اللي أت بتقوله, 
فقال عفرو: ده هو يما فهمتتن إلا المعتى اللي أنا.باقوله! فقال: الزتديق: ما 
يمكن فيه أكتر من آدم! فيقول عمرو: أيوه لكل نوع, آدم بتاعه! .. يعني 
للطيور ادم رتاعها :. افيفول رندان: وما ادم دنفي ادم اللي اخنا خاطيته 
في دماغنا عقلياء ٠‏ مندش شخص واحد! ده هو عند القياس .. " اه. 


ا ال لي و ا فكان ماذا؟؟ ومن يكن الغراب 
له :دلبلا نن.! .هذا هو مبلغ: .ما عتد يونتيف: زيدان. :في إنيات. .أن: الترات 
الإسلامي قد وَجد فيه من يزعم ان ادم ولف مر أت وأم من قبل نظرية 
داروين! الرجل لم يبلغ ختى أن يقف: على نضوص الراقضة :التي أشرنا إليها 
آنفاء وإنما وقع على بيت للمعري توهم أن فيه بغيته. ففرح به فرحا عظيما! 
وحسب افرى من الجحهل أن يجد أمثال "عهزة أديف؟ ' يردون عليه ويثبتون 
غلطه في فهمه لبيت من أبيات الشعر, فيرد بانتفاخ فارغ ويقول: هي 
تتصرقه إلى الوجهين: ها فهمته أنت وما فهفته أنا! طبي يا ففيه عصركء ألا 
يكفي هذا التكافؤ في التأويل لإسقاط الدعوى بقول أبي العلاء بهذا المذهب 
الذي حرصت غاية الحرص على إلصاقه به؟؟ ثم سلمنا بأن شاعر المعرة, 
أو شاعر الفلاسفة كما سموه, كان قد بلغت به زندقته أن جعل آدم الذي 
ا الله في القرآن,. جمعا من "الأوادم", فكان ماذا؟؟ هو في حقه خرافة 


لا أساس لها من جهته, ولا يحمد بها حتى لو سلمنا تنزلا بأن القول في نفسه 

صحيح! فالبيت يقرر أن القياس يقتضي ألا يكون آدم آدما واحدا بل أوادم 
0 فلو صح أن كان المراد ما ذهب إليه صاحبناء لكان في ذلك مغالطة 
عقلية واضحة: بإذ مغلوم: أن مجزد الجواز العقلي لا تيقتصي. الوقوع! :وغاية 
العاقل أن بقرر بعقله أن العقل يحي (أي من جهة الإمكان. العقلى الفجرد) 
أن يكون الله قد خلق أكثر من آدم من نفس نوعه, لا أكثر ولا أقل! اما 
الإثبات والنفي من حيث الوقوع والتحقق في الأعيان فقضية أخرى! 
والظاهر 3 أبا العلاء كان أحسن عقلا من صاحبنا هذاء وأنه كان يقصد 
بإثبات الأوادم الأخرى, قياس كافة أنواع الأحياء على آدم. فيكون لكل منها 
آدمة الذي يبدأ منه! ومع ذلك, فحتى هذا ليس مسلما إثباته من طريقه, لأن 
العقل لا يوجحب أن تكون جميع الدواب قد خلقت أزواجا من ذكر وأنتى, ولولا 
أن جاء النص به وأجمع السلف على فهمه ما أثبتناه! فالباب لا محل فيه 
للقياس أصلا على أي حال! والقصد أيها القارئ الكريم. أن هذا البقباق 
وأمثاله. بريئون من العقل الذي يتكلمون باسمه ليل نهار والعقل منهم 


بريء! 


ولما أدرك الرجل وهاء موقفه, أخذ يدعم دعواه الكفرية تلك (الزعم بأن آدم 
لةشلف :دارويتئ قد جلق هو من ذريته) يكلام الأخلاقة :له نها::فمال:""طيت: 
ده مدعوم بحاجات تانية ! مدعوم ب .. . إيه, الجاحظ مثلاء كان في القرن 
الثالث الهجري, مبكر جداء التاسع الميلادي. الجاحظ,. زي ما أرسطو عامل 
كنات الحيوان, واجراء الحيوان» هق بردو عمل كتاتن٠في.‏ الحيوان»:وقال فيه 
بتداخل الدوائر بين الكائنات! الجمادات والنبات والحيوان والإنسان. 


قلت: مغالطة منطقية أخرى ظاهرة للغاية! فمجرد القول بتداخل دوائر 
الأنواع وتشابهها الشديد,ء لا يقتضي القول بالتطور. ومن زعم نسبة الجاحظ 
للقول بوحدة الأضل'أو حت :بأن: الله خلق الأنواع كلها تطويرا من الأحط إلى 
الأرقى, يؤسسه على ذلك التداخل؛ فعليه ان ياتي بالنص الصريح من كلام 
3 ولن يجده! ثم إنه حتى على التسليم بآن هذا ما قاله الجاحظ, فهذا 

لا يدعم القول_ انق أهل القبلة من قال أوقتضون أو ذهب يه 3 مذهبه 
حتى قال إن آدم مولود من ذرية ذكر وأنثى من نوع متقدم عليه. قبل أن 
تنتقل إلينا نظرية داروين!! والواقع أن الرجل يعلم ان العرت لم يقولوا 
بفكرة الأصل المشترك ولا بكون آدم منحدرا من ذرية خلق أكون ولهذا 
َعم بخبتث ودهاء أن هذه الشواهد' التي جاء بها تدل على "تطور تظرية 
التطور"! وهذا جهل ولا شكء إذ نظرية التطور 107آلا|0/اع 01 /[11©01 التي 
بدعها داروين» وطار بها الدهرية المعاصرون كل مطارء لا تكتفي بمجحرد 
إثبات التشابه أو حتى التداخل في دوائر الأنواع. فهذا واضح لكل ذي بصر, 


بل ولا تنهض بمجرد إثبات أن أفراد النوع الواحد تتغير بعض صفاتهم عبر 
الأجيال, فهذا انض واضة جلي لا مرية فيه2. بل وحتى الفلاسفة القدماء 
كطاليس وأتاعرنيما ندر وغيرهما ممن قالوا إن جميع المخلوقات نشأت من 
الماء. هؤلاء لا يمكن اعتبارهم أسلافا لنظرية داروين في أصل الأنواع, لأن 
مطلق إثبات النشأة بالتحول لا يلزم أن يكون إثباتا للتطور الذي يقال له 
مه نااميع ! نحن المسلمين نؤمن بأن الله خلق الأنواع الحية كلها من 
الماء, لقوله جل شان ((واللهُ حَلْقَ كُلَ دَابَِ مِن مّاء فَمِنْهُم من يَمْشِي عَلَِ 
تطيه وهم من تكش يكلى رِجْليْن ومثهم : من يَمْشِي عَلَى أزيع يَخَلْقْ_اللَهُ 
نا بَيَاء إن الله على كل شَيْءٍ قِدِيد)) [النور : 45], ولقوله تعالى: ((أولَمْ 
يَرَ الذين كَقَرُوا أن ب السَّمَاوَاتِ وَالْأَرَضَ كاتا رَنقاً فَفْتَفْنَاهَمَا وَجَعَلْنَا مِنَ المَاء 
كل شدئ ع حَىئ حك أقَلا لؤقنون)) [الأنبياء : 30] فهل يعد 5 بذلك مذهبا 
"تطوريا" أو اه من خطوات "تطور نظرية التطور" أو حتى نظرية 
التطوير أو التطور الموجه أو الخلق بالتمهيد أو غير ذلك من نظريات جهمية 
الدراونة المعاصرين؟؟ هذا كلام فارغ! التطور لا قيام لأصل فكرته إلا بادعاء 
رجوع الأنواع كلها إلى اضك منحط (واحد 4 أكثر) نشأت عنه بالارتقاء 
التدريجي والتطور التدريجي, جريا على خليط ميتافزيقي اتفسيري فاسد من 
العشواء الوجودية والنظام الوجودي! وهذه الدعوى لم يسبق إليها داروين 
ووالواس قطعاء ولم يقل بها احد من الناس قبل القرن التاسع عشر 
الميلادي, لا في العرب ولا في غيرهم! 


ومع ذلك قول زيدان: "وبعدين حيه ابن خلدون, وعمل إضافة خطيرة جدا 
لنظرية التطور! قال الكلام اللي بيتقال في الكتب المقدسة, التوراة. عن إن 
نوح لعن أبنه, حام, وقال له انت هاتبقى عبد عشان مش بتسمع الكلام, 
فعيال حام كلهم سود وفطس الأنوف, فابن خلدون بيقول إيه الكلام ده ؟؟ 
الناس دي أجيال ورا أجيال تعرضت لشمس شديدة جداء فأصبحوا سودان, 
سودان جمع أسود في اللغة العربية! فبالتالي كان واضح عندهم إن فيه 
شقر, وفيه عرب, وفيه سودان, وفيه زنج اللي هم الزنوج! ده تأثير البيئة! 
ونقل من إخوان الضفا يعض حاجات خطها .في القعومة " 


قلت: فهذا تلبيس بين! ابن خلدون لم "يضف" شيئا إلى شيء بقوله 
المنقول هذا! فلم توجد نظرية تطور قبله حكن تضيف: ليها أضلا! .ولتس 
كلامه من جنس الكلام "التطوري" اصلاء إلا على استعمال لغوي فاسد 
يجعل كل تغير وتحول تطور|! وإنما هو بناء وقدى تخيلتة ان وغيرك في 
أذهانكم, لتصنعوا في تاريخ العلوم عند العرب خرافة تاريخية مفادها أن 
نظرية داروين إنما جاءت تتويجا لأفكار النظار المسلمينء او لتدرج معرفي 
نظامي له أضولة عندهم 01001031105 ل/[1531|م 151لا وإن لم "يتوصلوا|" 


إلى نظرية داروين, وهذا كذب وكلام فارغ لا قيمة له! ونحن تَيسَال الدكتور 
زيدان, بأي فقياس: “يعد تخول البشر: إلى اتفطاس الانف واسوداد البشرة 
تطورا أو انحدارا؟ , لا يكون الرجل قائلا بالتطور حتى يصرح نار نعة أطوار 
في دعواه,. كانت أقدمها أحطهاء وآخرها أحسنها! وهذا الكلام الذي نسبه 
إلى ابن خلدون لا يدل عليه! ولو قدرنا أنه يدل عليه فلا تعد تلك متقبة 
للرجلء وإنما هي تهمة له في عقله ودينه على التحقيق! 


فأما في العقلٍ فلأنه إذن يكون قائلا بأن الأنواع الحية يخلق بعضها من بعض 
بلا متسشوغ :ولا أشاتين إلا التشابه الظاهر فيما بينها! وهذا في العقل ل كالذي 
يقول إن الثعبان .والحبل (مثلا) لإبد أن أحدهما قد خلق من الآخر من فرط 
التشابه بينهما! فأي عاقل يدري أن التشابه في مجرده ليس ددليلاء ون الذي 
يعده دليلا (كداروين مثلا!) إنما يستبعد بذلك كافة الاحتمالات الأخرى 
بالتحكم المحض! وأما في الدين فإنه يدل على جهله بعقيدة المسلمين في 
ريهم الذي يؤمنون بأنه لا يخلق النوع الحي إلا على أحسس ما يحصل ب 
المقصود الإلهي من < جعله نوعا حيا مستقرا في الأرض, ولا ينشأ النوع 
الجديد في خلقة: سبحاته إلا علق أكمل ما تحضل لدنه التتلافة .من أسباب 
الماك صلم لدم حكيق. تلوس يضم الشي: في موصعة الححي _ سيجاده 
وتعالى! فمن قال إنه يخلق بالتطوير من الادنى إلى الاعلى فقد تنقص من 
علمه وحكمته ضرورة:ء وهذه تهمة لا ينسب إليها مثل ابن خلدون رحمه الله 
بهذه السهولة, ولا يفرح بها إن ثبتت عليه إلا مغرض صاحب هوى! 


ثم إنه إن صحت نسبة ذلك الاستنكار لما عند أهل الكتاب في أصل العرق 
الاسود إلى ابن خلدون فهو به غالط مخالف ولا شك! إذ الباب باب غيب 
محض, لا يعرف الحق فيه إلا بالسمع! فإذا جاء من طريق أهل الكتاب نص 
يقرو امرا-فا من 'أفوو الغيت: ولم نجد نحن المسلمون في نصوصنا ما 
يوافقه ولا ما يخالفه, وجب علينا أن نمسك عنه فلا نثبت ولا ننفي, ولكن 
نفوض العلم لله تعالى, لأن القوم أهل كتاب, فلا نأمن أن يكون النص من 
بقايا كلام. الأنبياء والمرسلين عندهم! فهذه هي طريقة. أهل السنة في 
التعافل مع الإسزائيليات.. أما أن يتكلف الرجل اشتعفال. القياس العقلي في 
تصور أصل عرق معين من أعراق بني آدم, ثم يأتي إلى نص من نصوص 
أفل. الكنات. فيه ما يغالف :نظرقة. في يان أضل. ذلك العرق: تفمته: 
فيسقطه ويرده ليرفع رأيه ونظره فوقه:, فهذا مسلك مذموم مردود على 
ضاحية :ولا شك ! 


كثيرا ما يتقافز أمثال هذا الرجل من أذناب الدراونة فرحا بنص في مقدمة 
ابن خلدون رحمه الله أتى فيه بكلام فلسفي فيما سماه "'بالاتصال" بين 
طبقات المخلوقات, إذ حملوه تعسفا غلئ أنه قد سبق نه داروين الت 


نظريته التطورية وإلى القول بالأصل المشتركء, مع أنه لا يوافقها على 
التحقيق إلا في مبدأ ترتيب المخلوقات في طبقات من الأدنى إلى الأعلى, لا 
أكثر! قال ابن خلدون في مقدمته تحت باب ترجم له بقوله ' 'في أصناف 
الجمدركين للعيت من اليشنبالفقظرة: والكلام في الوحي والزؤنا" (ض:171- 
3آ): 


اعلم - ٠‏ أرشدنا الله وإياك آنا نشاهد هذا العالم بما فيه من 
بالمسببات, واتصال الأكوان اكوا واسسجالة بعص الموجودات 
إلى بعض, لا تنقضي عجائبه في ذلك ولا تنتهي غاياته. وَأنْدَا'من ذلك 
بالعالم المحسوس الجثماني. وأولا عالم العناصر المشاهد كيف 
ندرج .ضاعدا .من الأرض: إلى. الماء: “ثم إلى الهواءة تم .إلى النان, 
متصلا بعضها ببعض, كل جه ضنها تسعد إن لتحيل لما 1 
صاعدا وهابطاء ويستحيل بعض الأوقات. والصاعد منها ألطف مما 
قبله, إلى أن ينتهي إلى عالم الأفلاك. وهي ألطف من الكل على 
طيفاحة اتصل حصها مخض قلس هيه ل يدرك الحين 'منها إلا 
الحركات فقطء وبها يهتدي بعضهم إلى معرفة مقاديرها واوضاعهاء 
وما بغد ذلك من وجود الذوات: الني. لها هذه الآثار فيها. ثم انطو الت 
عالم التكوين كيف ابنذا من المعادة ثم النباتك ثم الحيوان على هينه 
بديعة من التدريخ: آخر أفق المعاذن متضل؛ بأول. أفق الثبات. مثل 
الحقانش: وما لا بذر له. واخر أفق الفاف حثل: البخل: والكرم: متصل 
بأول أفق الحيوان كالحلزون والصدف, لم توجد لهما إلا قوة اللمس 
فقط. ومعنى الاتصال في هذه المكونات أن آخر أفق منها مستعد 
بالاستعداد القريب لآن. نصبر أول أفق من الذي بعده. واتسع عالم 
الحيوان :وتغددت. أتواعة ,واتهى فى جدريهة التكوين :إلى الاستان 
صاحب الفكر والرؤية, يرتفع إليه من عالم القردة الذي استجمع فيه 
الكسن: والأذراك: ولؤريقه إلى الزوية والفكن بالفعل,-وكان ذلك: في 
اول أفق من الإنسان بعده: وهذا غاية شهودنا. 


قلت: فبالله أين في هذا ما يؤخذ منه أن ابن خلدون قد ' 'سبق " داروين إلى 
إثبات السلف المشتركء وإلى القول بالانتخاب الطبيعي وبأن سلف البشر 
من أشباه القردة؟ الرجل إنما أراد أن يقرر بالقياس عقلي أن النبوات 

والوسالات:: وامون الوح والرؤنا من الغيبيات, لها اتصال جبلي بالمحسوس 
المشاهد كما أن المخ دوس نفسه أنواع تقع في طبقات يتصل بعضها 
عض نوانت أعلى ا كل له عا عن للك الطيطات الدن لي 
الموجوذات. قنة (من:'القرث والشاية) اتستعوا و خبلي الآن تر فى ويد حل 


في أدنى الطبقة التي فوقه! لا أن جميع الأنواع إنما خلقت بالترقية 
والتطوير من بعضها البعض؛ رجوعا إلى أصل أول! فهو يقول: "أولا عالم 
العناض المشافة كيف فدرج صاعدا من الأرض إلى الماء. ثم إلى الهواءة ثم 
الف النارجمتصلا : بعضها ا عض : وكل واعة مها مسد إن يسفصل إلى .ما 
يليه صاعدا وهابطاء ويستحيل بعض الأوقات" . قلت: فخبر ني بربك كيف 
يُفهم من قوله "مستعد أن يستحيل إلى ما يليه صاعدا وهابطاء ويستحيل 
بعض الأوقات" أنه يثبت كون جميع أفراد التوع .الأغلى مغلوقة بالتجويل. من 
أقراد النوع: الأسغلء إلا أن تكون آقاني ‏ الذراونة المتمحكن؟؟ الرخل يقول 
صراحة في الاتصال الذي يثبته بين طبقات المخلوقات في العالم المرتبة 
عندة: من الأنقل: الأدتى إلى الألظق الأرقىق: "ومعنى , الاتضال. في هذه 
المكونات أن آخر أفق منها مستعد بالاستعداد القريب لأن يصير أول أفق 
من الذي بعده.". فلا يثبت أكثر من الاستعداد القريب للترقي, أي الاستحالة 
بالقوة لا بالفعل, مع وقوع ذلك "في بعض الأوقات", وكل هذا حتى يات 
لبقول: .إن الرسل لديهم ‏ الاتتعداد :يالقوة “لآن "يتسلخوا" من الشرية" 
ويستخيلوا ملائكة في. بعض الآوقات: وهو ما يزعم أنه يقع لهم على الحقيقة 
جال, تلفيهم الوجي: من "السماء, 'إذ :قال بعد كلام (ض. 0173 "فوجت: من 
ذلك أن يكون للنفس استعداد للانسلاع من البشرية إلى الملكية لتصير 
بعذ أن تكمل ذانها الروخانية بالفعل كما 0 9-5 كوو لها الال بالأفق 
الذى. بعدهاء. شأن الموجوداك؛ المترتية كما قدمناة... " إلى أن فال (ض. 
5 "وصنف مفطور على الانسلاخة من البشرية جملة,. جسمانيتها 
وزوخانيتهاء. إلى الملكيه من الافق الاعلي ‏ ليضين في لمحة :من اللمحات 
ملكا بالفغل. ويحصل له شهود الملا الأعلى في أفقهم. وسماع الكلام 
النفساني والخطاب الإلهي في تلك اللمحة, وهؤلاء هم الأنبياء - صلوات الله 
وسلامه عليهم -. جعل الله لهم الانسلاخ من البشرية في تلك اللمحة. وهي 
حالة الوخي: قفطرة فطرهم عليها وجبلة ا فيها. ونزههم عن موانع 
العصعة والاستقامة التي عاذو بها تلك 0 رك في “طبائعهم رعبة 
في العبادة تكتنف بتلك الوجهة وتشيع 2 وهم يتوجهون إلى ذلك 0 
بذلك. التوع :من" الاشبلاح . معن شاؤوا .“بلك الفطرة. التي :فطرها» عليها' لا 
باكتساب ولا صناعة.." إلى آخر ما قال! 


قلت: ومسألة الانسلاخ والتحول هذه بدعة ضلالة ولا شك؛ ولكن كيف يفهم 
من هذا الكلام أنه يقول يمقالة داروين في أصل الأنواع؟؟ وهل يقال على 
هذا إن الرجل كان يعتقد أن نوع الملائكة إنما نشأ بالتطور من نوع البشر؟؟ 
صحيخ إن كلامه كلام فلسفي فاسد يخالف اعتقاد أهل الفيية في الأنبياء 


وفي الملائكة وفي صفة الكلام الإلهية وغير ذلك, ولكن قد أمرنا الله تعالى 
بالعدل والإنصاف, حتي مع الكفار والمشركينء كما في قوله جل شأنه: ((يَا 
بها الذي آمَبُو كوثوا | فَوَامِين 51 شُهَدَاء بالعشط ول تخ ر متك بتنان. قوم 
عَلَى الا تعدلوا دلوا هُوَ أَفْرَتٌ لِتَقْوَى وَانَقُواً الله إِنَّ الله حَبِيرٌ يما 
تَعمَلونت)) [المائدة : 8]: 00 يستتند إلى هذا الكلام في نسبة ابن خلدون 
إلى القول بالسلف المشترك والتطون الدارويتي بالانتخاب. الظييعي: .فهذا 
افتراء على الرجل لا يجوز! ولو كنا نثبت البدع على الناس بالتشهي والهوى, 
لأعجبنا أن نلحق ابن خلدون بجملة الزنادقة, نضيف إلى مخالفاته ذلك 
القول الشنيع بأن آدم عليه السلام مولود لأب من القردة! ولكن كيف نصنع 
بظلمات الظلم يوم القيامة؟ نسأل الله السلامة! 


وفي. الحقيقة فلم أز عنة من :وضموا ظهور نطرية التطون غية المسلمين 
قبل داروين, كزيدان وغيره: إلا شقاشقٍ وتمحكات سخيفة حق لصاحبها أن 
يخجل من نفسه 113! وهكذا حال أهل الأهواء والزيغ والضلال كافة, يقرؤون 
في الكتب ليفهموا منها ما يشتهون وما يريدون» لا ما يريده أضحاب تلك 
الكتب بالضرورة! فعندما يقال إن 00 ابن طفيل - مثلا - في قصة "حي 
كايا خلقت به مادته اتفاقا حتى 0 ا أو عنما يزتى- بنيت 
من أبيات. أبي' العلاء المعرى لتتاول تعسفا على أن فيه معنى خلق ادم من 
أوادم سا بعين: أو يقالن إخوان الضفا لما فالوا فن برسائاهق أن أعلي ما 
فيء الثبات<قربت أو عتصل ادنك ما .في الحيوان من أنواع. واعلى ها في 
الحيوان«متضل. بأدنىىرما :في البشى أو قرييا:من ذلك, عندما يقال إن هذا 
ونحوه: يعد سبقا إلى .نظرية داروين في اهل الأنواع, أو ختى إلى شيء من 
عناصرهاء فضلا" عن أن يكون فيه ها الهم داروين > متلا - او أوحى. إليه 
بالفكرة:'أو عقدفا يقال إن هذا بعد طورا مين الأطوان التى:فرت: بها نظرية 
التطور في "تطورها التاريخي", فهذه هي السخافة بعينها والتمحك بغيتة! 


والعجيب أن الدكتور - على جهله الفادح بالنظرية, واعتقاده أن "الصراع من 
أجل البقاء" هو أصل من أصول النظرية. كقسيم للانتخاب الطبيعى” 
واعتقاده أن الديدان تنشأ في الجبن المتعفن بالطفرة الداروينية, إلى غير 
ذلك :من جهالات الرجل. - لا يرئ باسا فنئ. اختراع مضطلحاته الخاضة, فيقول 
ل ا ا و ع ل ا 0 
من أول يوم على اكمل هيئة تناسب الغاية من خلقه: "ده اسمه الخلق 
فعة"! قلت: فمن الذي سماه "بالخلق دفعة" غيرك يا دكتور؟ لا يقال 
لفاس "هذا اسمه كذا" وهذا اسمه كذاء إلا أن يكون الاسم الذي يقرره 
المتكلم اسما مصطلحا عليه بالتواضع بين تلك الفئة التي يزعم هو أنه ينقل 


لي ان عبس 
باضطلزة: نم تقول "ده اشمة: كذا" :فهدا'لييين. من العلم ولا من تفل العلم 
في يتتي ءدبل هو تذلسن على التحفيق! 


نم نان الرجحل.ك فورنات: أسلفة' النظوية :وادعاء أنها الا تكالفه الدين + 
ليستدل على آن الإنسان خلق من نسل القرد الدارويني المزعوم؛ بواحدة 

من أظهر الآيات. في القرآن حجة :عليه :وعلى أمثاله! يقول: "في سورة 
ال النص أهوه, وبردو كتبته عشان .ماجيش إيه أنطق حرف ملحون, 
فيطلعوا .. (عالم الغيب والشهادة الذي أحسن كل شيء خلقه وبدأ خلق 
الإنسان من طين) .. بدأ! خلق الإنسان من طين, (ثم .. ) ثم تيجي للزمان 
التالي: (جعل نسلة من سلالة من ماء مهين):نشتوفنا شكل الأجنة.. (نْم سواه 
ونفخ فيه من روحه) والواء بتبقى للإضافة! يعني التسوية مش هي النفخ. 
طيف! عايز إية أوضخ من كدهة بين ؟؟ يا أخى ما تاول الآية! :مش ,تاول» مش 
محتاجة تأويل الآية! فيقول عمرو:. لا مش محتاجة تأويل لأ. . ده حرفية! 
فيواصل: بيقول لك بدأ خلقك من طين! وبعدين من الطين عمل نسل من 


ماء مهين. . وشوفنا الأجنة شكلها إزاي. ٠‏ ثم سواه ونفخ فيه من روحه!" اه. 


قلت؛ هذ أن الاجهرا الفرانت إن قرائع ذمن .مضاحف: المهامين :ا دكتور 
زيدان! فإن سورة السجدة ؛ ليس فيها آية كما قرأتر وكما يزعم انك نقلته 
يحروفه! وإنهار يقول. تعالى: ((ذَلكَ عَالِمٌ الْعَيْت وَالسّهَادَة العزيرٌ الرّحِنِمٌ . 
الّذِي أَحْسَن كُلّ شَيْءٍ حَلَقَهُ وَيَدَأْ خَلّى الإنسَانٍ مِن طين)) [السجدة : 7-6]! 
فهل 0 التخليظ + مع.ها قدمتة له من 'قولك "النص أهوة وتردة 
كتبته عشان .. إلخ" - أنك تتعمد تحريف القرآن؟؟ سبحان الله! على أي 
خال: الرجليفر] الآنة :هم يعيف التاكية على اللقطة "نذا !نم يفول إن انم" 
"تيجي للزمان التالي" 1 وهذا 0 بدطي, والفاء كذلك ناي أو على عبارته 
العامية السخيفة "تيجي" للزمان التالي, فكان ماذا؟؟ يعني أي فرق 0 
في المعنى لو قدرنا أنه قال "فجعل نسله" في محل "ثم جعل نسله", 
كانك ثم "نيجي. للررمان الثالى" ١5‏ هو ويد على جملف أن رفول إن انم" 
تفية التعقت. مع التراخع, :واد ن: فاستعهالها :هنا فين د كما يظهر: م 3 
التقطه من غيرة :من له::شيء مين الدراية بالقران وعلومة"- التركيت مغ 
التراخي! فيا عدو نفسك, على الأقل احترم نفسك واحترم مشاهدك؛ وادخل 
على قوقل وابحث عن ' 'ثم " وما تفيده عند علماء التفسير, حتى إذا تكلمت, 
أوهمت السفهاء :من متاتعيك (على الأقل) .يانك علان شيء. وا نك تدرق كيف 

تفهم القران!! حتى .هذا لم يغبا الرجل. تتكلفة! :وهذا ينيك بميلة الاستهانة 
ا الله تعالى وعلومه الذي بلغه هذا الزنديق, عامله الله بعدله! 


وكيف لا وقد كان له لقاء قديم مع عمرو أذي أيضا وفي نفس البرنامج 
المشؤوم (وهي سلسلة من حلقات "كل يوم '' سمياها "برحيق الكتب", وهو 
الال والسن نري ” زعم فية. أن علوم القرآن كلها تنحصر فئ ثلاثة 
كتب: الإتقان للسيوطي, والبرهان للزركشيء, وتاريخ القرآن لتيودور 
تولدكة؟! برعل,غاية حطة “من الغلم :عن القران: آنه قرأ عبه من كنات 
لمستشرق ألماني يهودي مجرم زعم فيه أن محمدا عليه السلام كان ضحية 
عواظف: جناشة: أوهمنة بأته- يوجى: النة. وآن. اضطراباته وتقلياتة. النفسية 
كانت شتها "في خروع (القراث غير متناسق "أدينا": قلا عجب :علي الإطلاق 
من أوبيكون هذا هى مستلكه في. التعامل مع كتاب4رت العالمين: مال الله 
السلامة! ولا نعحب عندما نراه يدعونا لاستحداث التأويلات الجديدة لكلام 
رتنا وكاتفا عدعونا إلى تعين قفيض. أو رجذاء #تلسيمة. متلا “يا حي بها تأول 
اليدا, لم يقير رابة فجاه بلا مرجع ويقول "لأ مش تأول, مش محتاجة 

تاويل الآبة" ' ويوافقه عمرو اديب .بكل ثقة فيقول: "ده حرفية"! فاي شيء 
هذا الذي يحتاج أو لا يحتاج إلى تأويل. وما ضابط ذلك وما حده. وما دليل 
التأؤيل إن تكلفتماه:.بل ما معنى التأويل أضلا عندكما يا قتالكما الله؟؟! ما 
أنيقما إلا بدا التق تفع الايتذاة: وثم التي تفية التراخي! “فاق شيء بهذا الذى 
لا يحتاج إلى تأويل؟ 


الآية صربحة في هدم ما تريدون لو كنتم تعقلون! وإلا فهل المتوقع من 
الناسن. أن تقبل بهذه الشهولة بأن الآيةا تصرح (ما دافث لاإ تحتاج إلى تأويل) 
بأن آدم لم يخلق من طين, وإنما من ذرية مخلوقات أخرى خلق سلفها 
الأول من الطين؟ واللة لا يقبل بهذا الهذيان إلا.من حَتم الله على قلية كما 
ختم على قلبك يا عدو نفسك! عندما يقال بدأ خلق الإنسان, فمن الواضح 
الجلي أن المراد نوع الإنسان! نوع الإنسان كله كان ابتداء خلقه من الطين, 
وهذا يغني. باليداهة أن أول فرد من توع الإنسان 0 

من الطين! وأما ا فيعتقدون ان الإنسان مولود من ذرية نوع من 
القردة الراقية, نيشأ بدوره عن قردة أقل ترقياء وهكذا وصولا إلى الخلية 
الأحادية التي 'بشات: في. بركة عفنة في الماضي السعيى. فاتفق :لها أن 
تجولت من الموت إلى الحياة بلا مرجح! فوالله مهما أكدتم على دلالة "بدأ" 
ارحس في دلالة "ثم" لتجعلوها بليون بليون سنة, فلن تفيد الآية سامعها إلا 


فصل في قول يوسف زيدان إن نفخ الروح في آدم إنما هو تطور جين اللغة! 


ثم قال زيدان في استخفاف بالغ بعدما استعرض خيالات وأوهام رسامي 


التطوريين .في رم :ضور الأنواغ 'المرعوؤمة سلفا للإسان. النن- ستمى 
بالقردة العليا 1!0010105], وبعدما ذكر زعم الدراونة أن اللغة والقدرات 


اللغوية إنما نشاآت في 5 م5 0مطولط قبل أربعين ألف نفئقة. ‏ بنسسنب 
فجأة, فعا حكاية 01622ط, اللغة. 90 يا سيدي! 3 500 على 
عيني وراسي! ((ونفخنا فيه من روحنا))؟ طب هي دي النفخة!" اه. قلت: 
والله ما أنصون ان :سلما :في «قلية: اضل "الرسلام شكلم .عن القرات. بهذا 
الاستخفاف. ولا حول ولا قوة إلا بالله! يا جهول, لم يقل الله تعالى في أدم 
"نفخنا فيم_من روحيل ؛ وإنما قال: 0 سَؤَاهُ وَتَقَحَ فِيهِ مِن رُوحِهِ وَجَعَلَ لَكُمُ 
السَّمْعَ وَالْأَئْصَارَ وَالْأَفَيْدَهَ قليلاً ما تشكُرُون)) [السجدة : 9] وقال: ((فَإِدَا 
شوقة ونفحك فيه من زوحي فَقَعُو] له حساجديق)) | الحجر.؛ 29] ولكن من 
الذي يبالي؟؟ هو يعلم أن أكثر جمهوره .أجهل بالقرآن منه على أي حال! 
4 فتأمل الاستخفاف بميداً الدين نفسه! خذ "العلم" كما هو وأنت ساكت, 
واجعل الدين في قلبك, أما دنياك فدعها "للعلم" وأهله! فإن ا 
"ولق انك مزتوق قفوي يعني" تأول. القران كما يحلو لله وادت ترتاع! هدة 
هي خلاصة نصيحة المدعو يوسف زيدان في مسالة العلاقة بين نظرية 
داروين واعتقاد المسلمين! والله لقد رايت من زنادقة وجهمية العصر ما لا 
أكاد أحضيه عدذاء ولم أآر أحدا أجرا على كتاب الله من هذا الرجل: عامله 
الله بعدله! 


ثم إنه كذلك جاهل بالنظرية التي لا يبالي ما يفعله المسلم بكلام ربه من 
اجل أن يلبسه بها! فمسالة جين اللغة هذه مسالة لا تقوم على اساس 
علمي صحيح البتة! فغاية ما هنالك أنهم لما لاحظوا أن المصابين ببعض 
الاهر اهن في النطق واستعمال اللغة, كثير منهم اتفق أن كان لديه تشوه 
في ذلك الجين المذكورء. استنتجوا وجود ترابط ما 0156|361010) بينه وبين 
الأداء اللغوي للإنسان (من حيث الحركات الدقيقة لعضلات الوجه؛ التي 
تسمح للإنسان بالتلفظ بالتركيبات اللفظية المعقدة). فكان هذا هو أول جين 
يتوصلون إلى ارتباطه وظيفيا بالأداء اللغوي في وجه الإنسان. وهذا هو غاية 
ما عتدهم من "إتبات" في المسالة! فبناء علئ ‏ ذلك ويناء على أن الجين 
فيه لا تظير له في تركبية المرويتي في غير الرسان: وناء على: تاريخهم 
أقدم نقوش في كهف من الكهوف بمائتي ألف سنة, وتاريخهم بداية ظهور 
نصوص مكتوبة وعلامات تدل (في نظرهم) على استعمال اللغة بتوسع 
بحوال أربعين ألف سنة, بدأ عمل الوهم الدارويني, فذهب الخيال بالدراونة 
إلى ادعاء أن القدرة اللغوية في الإنسان لابد أنها "نشأت" قبل أربعين ألف 
سنة من طفرة أحدثت فيه ذلك الجين, كما لم يحدث لغيره من الأنواع, ومن 
ثم بدأ الإنسان يتحول من كائن أبكم, أو بالأحرى يصدر أصواتا لا يدري لها 
معنى: ويضرب على الكهوق ' أشكالا لا يعلم كيف يعبر عنها بلساته؛ إذ يعتمد 
على طريقة القردة في التواضل. تعموة: إلى كائن له لغة وظريقة أرقي 


للتخاطب مع أقرانه من بني جنسه! فانتخبت الطبيعة ذلك الجين, بالنظر 
إلى كون حامله أكثر حظا من التناسل والتكاثر! 


ونقول إن هذا هو محض الهراء, لأنه إن صح أن نشأ ذلك الجين بالطفرة, 

فأصبح صاحبه هو الوحيد الذي يملك القدرة على الكلام باللغة كما نفهمها, 
فهذا لا يمكن" أن تنشا هله لغة. البنة! :وذلك: أن نمظ التواضل الاجتماعن 
ونسقه فيما بينه وبين أقرانه لابد أن يظل هو النسق الذي يفهمونه هم 
ويتعاملون به فيما بينهم, لأنه هو ما تعلمه منهم من الصغر, فيظل هو ما 
يعلمه أبناءه من بعده وهم أبناءهم وهكذا مهما امتدت بهم الأجيال, من غير 
أن يظهن ها يدعو احدهم لرفع مستوى مهارة التخاطب وتعقيدها حتى تنتقل 
من طريقة القردة في التواصل إلى أن تصبح هي طريقة في" !]دمن الم 
نسميها باللغة والتواصل اللغوي! فلو صح أن كانت نشاة اللغة بهذه الصورة 
التي يفترضها الدراونة على عادتهم في التوهم والهذيان, لما نشأت اللغة 
أصلا إذ ما كان ليوجد أي داع لانتخاب ذلك الجين على الإطلاق! 


تف إن أضحات التفسير الدارويني لنشأة اللعة يفولون: علئ إخدى تظزثينة 
كبيرنين:-.عتدهم في تلك الفسالة يقال لها نظرية التكيف 20301636100 
لا11©01, إن اللغة نفسها ترقت في الإنسان بالانتخاب الطبيعي! فبدأ 
الإنسان أولا بوضع ألفاظ صعبة أو إصدار أصوات خشنة غير واضحة لوصف 
المخاطر التي تواجهه., لما شعر بالحاجة للاستغاثة بغيره من بني جنسهٍ أو 
الاستعانة بجهودهم الجماعية, فلم تبق تلك الألفاظ ولم تنتخبها الطبيعة لأنها 
لم تنفع أصحابها في تحقيق التواصل المطلوب ومن ثم السلامة من تلك 
الاخطار. فلم يتناسلوا لينقلوها إلى نسلهم من بعدهم! وهو ما يقتضي ان 
تكون اللغة: على خرافتهم تلك قد نشات كلفظة واخدة متحطة: . ثم ترقت 
لتتزايد الألفاظ. ولتترقى الألفاظ نفسها في الأداء الصوتي, بالنظر إلى 
الفائدة البقائية ©0ع801/3101 |73 ٠/االا5‏ التي تتصور لاستعمال اللفظة,. لا 
أكثر ولا أقل! أي أن التواصل اللغوي إنما نشأ التحقيق أسباب البقاء للنوع, 
وهذا ولا شك اختزال وتسفيه بالغ حتى للغات أكثر الحيوانات انحطاطا في 
دينهم, فكيف بلغة الإنسان؟؟ 


نَم إنه كذلك ترك البقتر قبل الازتفاء المْزعوم للغتهف: :غراة عن آذئئ واحظط 
صور التؤاضل: اللغوق بين المخلوقات الحية: إذد حتى القردة تحد.ها تتواضل 
به على نحو يكفيها للسلامة من المخاطر وكذاء فلا وجه لقولهم إن الإنسان 

- الذي كان قردا على عقيدتهم - ترقت فيه اللغة أخيرا بظهور حروف أعقد 
وفتراكيس صوتية اعقة فخ لغة 'القرد التئ كاتوا 'غليهان لأتهم أضلا ما كانوا 
ليحتاجوا إلى ذلك التعقيد والتركيب, وما كان ليؤثر في أسباب البقاء النوعي 
للإنسان لآأنه يفترض فيه حالئذ أن يكون معتمدا في ذلك على اللغة القردية 


التي كان عليها أسلافه, وإذن فليس ثمة شيء تنتخبه الطبيعة أصلا حتى 
يقال إن اللغة اليشرية: نشات. بالانتحابة الطفيعي!!. فسواء: :ظهورت في 
حناتوم ومواصفاتهم الخلقتة عوامل تمكتهم من تعفيد الأداء اللغوي وترفيقة 
أم لم تظهر, فما دامت الحاجة الحيوانية الأساسية التي تحصل في إطار 

محتم القررة :قد أشيقف: من :طروي أساليي التواظل اللتوي ينين الدردة. 
قد ور ول الات الل ال رقي الت الات ع اله 
الغرد إلى ها :هي عليه الوم ا 


ولهدا زعم نا عوم شو وسكي ولنسقن بحاي عولد في لطررية اخرى يديلة ان 
أصحاب تلك النظرية. وإنما نشأت كأثر جانبي غ676 5106 لنشأة مهارات 
ذهنية وعضوية استعملها الإنسان في أغراض ارتقائية أخرى وانتخبتها 
الطبيعة من أجل جلك اخراص ل من آخل الاداء اللخوي الدي فكت مه 
الإنسان! 0 تضكم التجويف الفعحن. فى 'حمجمة: أملاقنا إلى حد يسنم 
يظهور الوصلات العصبية الدقيقة التي تمكن الإنسان من التفكير بصورة 
بإكدات اضوات: اعفد لت 0 ا ست ل ل 
ذلك تقا الطفرات الفمتوية الذي فكت البسشر من فته نت | . 


يضرف النظو كن |مطووة الحكن ‏ المكن. ينذه و علا فها. بالارقني العمل 
والفكري» فالحق. انذ لا يمكن:افتراض نشأة دار وينية للغة كما يعرفها التشر, 
سواء على نظرية غولة وشومشكي او على نظرية الاتتخاية والنكيت: وذلك 
أنه حتى تكون للغة قيمة ماء فلابد ان يكون المجتمع قد نشأ من الابتداء 
وجميع افراده بتفقون على فهم مفرداتها وتراكيبها ومعانيها على نفس 
القهم, بولا يصون للقة (علق المقهوم اليشري) أن تتا تطفرا في قره فد 
من أمة كاملة من مخلوقات لا تتواصل إلا كما تتواصل القردة والنسانيس!! 
الصوات بتاع الطيرات وتراكم الخبرات: حتى تبلغ اللغة-درجَة التعقذ التي 
تعرفها 'اليوم في لغابنا!: إذ. مهما .وجد الانسان. الأول جهازة الصوتي مؤفلا 
وكاتت :فيه القدرة: العقلية علي ضبط الاضوات :في فلك الحروف الدقيقة 
التي يقدن الاساق' على الكلام نهاء ,فاق قدن أنه ولد مق :دكن واشى: لا 
تكلمان .دلا مواضلان الا.تواصل الفردة, .ولا وحففان أغراضهما من التواصل 
إلا بذلك, فلا قيمة لشيء من تلك القدرات الجديدة عنده إذن البتة, 
وش عقي اكفرة كلد وتمرحة نواد كلم إذ كما بعلم هل تأبوية. لأن اللغة 
إنما تكتسب بالتعلم الاجتماعي 315100©| |50©13, لا أنه يولد فرد فذ في 


مجتمع ما من المخلوقات التي تتواصل فيما بينها بمنطق ماء ثم يدعوهم 
لتعلمهم هو كيف بتو صلون عه باللغة التى .اخترعها .هو بقدرانة الجدرذة! 
فلو قدر أن كان هو الفرد الوحيد من أبناء نوعه الذي تطورت فيه تلك 
القدرات, فما كان ليجد شيئا يستعملها فيه اصلا2ء وإن قدر ان نشا معه 
5 بنفس الطفرة كثيرون عندهم نفس القدرات, فكلهم إذن ناشئون في 
ا ل ا و الا ا الك و 0 
القدراك. وكلهم متعلم :من أصولف (الاناء) #طريقهم في التواضل: لاغيرها: 
فعلى جميع التقديرات, فليس يصح في العقل طريق لنشأة اللغة بالتطفر! 
لآن العقل يوجت أن ينشأ المجتمع: (أي «مجتمع لأي توع):وطريقة. التواضل 
بين أفراده معلومة لديه من اول بوم, وإلا فمهما وقف أحدهم يحدث 
اوت والا ارات امات شاحة ان ل 0 


فإن قيل إنه إنما طور اللغة وعقدها لما أصبخت له صناعات يدوية وآلات 
يستعملها وت إلى أن يدعو أقرانه لمعاونته في صنعها واستعمالها, فبدأ 
عقلة الفتطون يذفوة لمفادسة تملوكيات اعتماعية جديدة أ كثر وقة وتعقيدا 
من سلوكيات القردة العليا. وهو ما استدعى تطور اللغة لديه, قلنا إن هذا 
يعاني من نفس المشكلة, مشكلة التفرد بتطفر قدرات عقلية جديدة ليست 
عند أحد من الأقران من أفراد النوع. فإن صاحب تلك القدرات إذن يصبح 
عاجزا عن توضيل أفكاره الناشئة عن تلك القدرات إلى غيره. سواء استطاع 
أن يخترع تركيبا لغويا بالغا من التعقيد ما يناسب تلك الأفكار أم لم 
يستطع!! وَمَهها !اتشتيرت جنناتة المتطوره كن أقرزانة بالتناسلء: فمن الواضح 
أن تمظط الحياة القائم علية “مختمع: القودة. '(الملائف" للغاية, التي ف جلها 
خلق القردة على ما خلقوا عليه) ليس فيه ما تعد العرد المتطور المزعوم 
لأن تضور > أصلا ب اق استعمال لتلك القدرات الجديدة التي لم تكن عند 
أسلافه! فهو إنما تربى على تمظ حياةأسلافهة! فسيظل :ولابده مهما تطور 
جسديا وعقليا, قردا يأوي إلى الكهوف والحفرء. يلتقط الثمار ويصطاد 
الوحوش, ولا يجد داعيا لتكلف التفكر والتأمل وإعمال الذهن في شيء 00 
ذلك البتة! ولن يكون من المنطقي ان نتوقع منه ذلك, وهو القرد سليل 

القردة الذي لا يجد ما يدعوه رتم بمعرفته بالييات الأرض فوق ما 
ا أنه لا اللغة 0 العقل يتصور ترقيهما من سلالة القردة العليا 
المزعومة حتى يبلغ القرد منزلة الإنسان! فتلك الطريات يدعي اصحابها - 
في حتمية فجة - أنه بمجرد ظهور القدرة الجسدية والاستعداد الذهني لبناء 
الحضارة فى نوع من أتواغ القردة: فلايد أن تظهر الحضارة واللغة والميكنة 
يدأ تراكم العلوم والمعارف المكتسبة بأنواغها! أي أنها تجعل من مجرد 


جو القوورة: الفويقية “نيا كافيا 1 تعليلا' جاما" لظطهون 'اللقة المقدية 
والحضارة البشرية في نوع من "القردة العليا' " فورض كيم أنه عاش لقرون 
طويلة بل لآلاف السنين دون الحاجة لشيء من ذلك, ولو بصورة أولية 
ندائتة !!:وهذة :مغالظة: اختزالية واضحة! 


والقول بأن اللغة نشأت بالطفرة الداروينية في فرد من أفراد 
الهوموسابينز. هو في الفساد نظير قول ابن جني وغيره بنظرية الوضع 
اللغويء خريا على أصول المعتزلة الذين نفوا عن .الله :تعالى.ضفة الفعل في 
قوله ((علم آدم الآسماء)) فلم يجدوا إلا تلك الخرافة ليجعلوها أصلا للغات 
البشر! فعندما يقال إن اللغة كلها نشأت: بالتواضع بين ثلة من الحكماء, 
بمطلخون علبي قباى ديه ضارا »حكماء أصلا إن لم يعرفوا 50-6 
المنطق يكون متققا علية من الابتداءاليتفاههوا ننه فهها يتنهم ؟ وباى شديء 
كان يتواضل أولتك الحكماء حتى' يتفقوا .على تسنهية: كل .شيء باسمة وضعا 
واصطلاحا؟ وبأي شيء يعمل المنطق العقلي نفسه إن لم يكن ثمة لغة ماء 
على تكو من الأتجاء ؟ أياءها كاه طريقهم للتواضل والإتفاق فهو لعتهم التي 
ل توعد :دن وزغ للاقان بغنيها! وتحلم اللغة افي الحقلقة الوفين نغلها 
لأسماء الأشياء: وحسي: ولكيه كذلك تعلم للروابظ بين معابي تلك الأشماء 
(أو ما يسميه فلاسفة اللغة بالسيمانطيقا 56/1031018165 أو الدلالة والبناء 
اللغوي 5 1]ع063لا5). فمن الذي علمهم مبدأ التسمية نفسها والإشارة إلى 
الشيء بكلمة تناظره في الذهن, ودلالة الإشارة والربط بين تلك الأسماء 
تروابظ :معنونة لها الوارهها بومقتضياتها 'العقلية: ولها فى اللعة ها يعني طنها 
به؟ هذا كله كيف يتصور في العقل. أن: يكون معدوما' في يني ادم :(أو:فن 
أي نوع حي بعموم) في الأصل ثم تجلس منهم ثلة لتتفق على "وضعه" 
اصطلاحا كما يتفق أهل صنعة من الصناعات على الاصطلاح على بعض 
الألفاظ :في صبعتهم مثلا؟؟ أهل: الضناعات. تتكلمون: بلساتهم الذي :ولدوا 
عليه, وبه يتواضعون ويصطلحون لا بدونه: !إولولا تعلمهم إياه من بوم مولدهم 
ها حصضلت: .لهم :ضنعة . أضلاً. حتى . يتؤاضعوا .على. اصطلاحاتها! فالوضع 
الاصطلاحي عمل قائم باللغة التي يستمد منها ضرورة, لا أنها هي التي تنشأ 
به! ولا تستحدث الألفاظ الجديدة أو الاستعمالات الجديدة لألفاظ قديمة إلا 
في لغة قائمة بالفعل, فلا يعد ذلك دليلا على نشأة اللغة نفسها بمثل هذا 
الاستحداث, إلا كما يعد التغير في صفات أفراد النوع الواحد من الأنواع 
الحية دليلا على نشأة الأنواع كلها من الأصل بمثل هذا التغير! وكلاهما 
استدلال. فاسند لنقون: الشنت المنهجي الكلي: :قناقن المعينات تعيينا مَطلعا 
على ما في الشاهد! 


ثم إن المنطق اللغوي نفسه إنما يكتسب بالتعلم لا بالاختراع. فالإنسان (أو 
اي نوع حي لديه قدرة على التواصل اللغوي) يخلق بنقس مهيثة وفطرة 
وحبلة فقلية كذ ركبتة قبيلا مقومات: العقل. ومعارقةه. الأؤلية (القبلية) 
الأساسية تركيبا بحيك إذا -ما تغلم اللغة:. تعلم كيف يضع تلك الفعاتني 
وعلاقاتها وروابطها دلالاتها ومقتضياتها في قوالب صوتية وحركية معينة: 
اكتملت عنده آلة العقل بذلك, وأصبح قادرا على العبارة عن معارفه 
الفطرية وعن نشاطه العقلي بما يناسب الغاية التي خلق من أجلها. أما أن 
ينشأ فرد من ذلك النوع ليس لديه لغة البتة, وإنما لديه المقومات الفطرية 
لمبادئ العقل, ثم يجتهد في إنشاء لغة لنفسه يعبر بها عن أفكاره, فهذا غير 
متصور! ومهما فرضوا انه تنشأ لديه القدرة على الربط بين الأشياء 
والأصوات أو الألفاظ بحيث يجعل لكل شيء اسماء فإن هذا يستصحب ولابد 
بناء لغويا سابقا عليه يفهم به الناس فبذا الريط من الاننع والففمى. من 
الأساس, بحيث إذا أراد أن تقهم غيرة أن لفطه "كذا" تغبر عن هذا أو ذاك 
المسمى, استطاع أن يفهمه معنى الإشارة والربط باستعمال إشارات 
أخرى! فعندما أريد أن أعير عن هذا المعنى فاريد أن أقول: هذا الشيء 
اسمه "كذا". فمن الواضح أنه لابد على الأقل من إشارات لها دلالة مرتبطة 
بها سلفا في المجتمع المعين الذي أريد أن أوصل هذا المعنى إلى بعض 
افرادة: بحية يفيم المخاطب غنيم أن لك الحركات. الضوتية: التى. تصدر 
اللفظلة “'كذا" من. فمي. قرعبط: بالمشار اإلية: ارتباظ الاسم بمسماه! وادن 
لايد -لآ محالة .من وجود لغة قائمة بالفعل عند فؤلاء, :قد تعلموها :سلغا, 
حتى بتصور استحداث أاسماء جحديدة في إطارها. وإلا فلا فائدة من تسمية 
الأشياء» باسماء ععيتة: بل لآ بقع ذلك. أضلاء إن لم يكن. لدع القائم نه قدرة 
على العبارة عن الارفئة والضمائر والأفعال والصفات والإشارات وغير ذلك 
من مكونات المنطق اللغوي السويء المناسب للغاية التي خلق نوعه من 
أجلها! 


والقصد أن هذه النظرية (الوضع اللغوي) خرافة كبرى لا يتسع العقل 
لقبولها! وكذلك أي نظرية يأتي بها الدراونة في محاولة تفسير ظهور اللغة 
داروينياء وللأسباب نفسها! نحن ما رأينا اللغة تكتسب إلا بالتعلم. فعلى أي 
قياس يوؤوسس اللغويون أو الطبيعيون نظرية في نشأة اللغة نفسهاء قباى 
مستند يسوغونه ؟؟ وكما أن المعتزلة قالوا بالوضع اللغوي لما عطلوا صفة 
الباري في قوله تعالى ((وَعَلْمَ آَدَمَ الأسْمَاء كُلَّهَا)) [البقرة : 31], فكذلك 
الدراونة قالوا بالتطفر اللغوي (نشأة اللغة بالطفرات الجينية) لما عطلوا 
الباري عن جميع ضفاته: فكان لراما أن تكون نشأة اللغة أمرا ظبيعيا ليس 
له سبب غيبي البتة! 115 


والاعتقاد الحق في "انيثباة اللغة" الذي يحب أن يكون عليه المسلمون, هو 

أن الله تعالى علم آدم عليه السلام الأسماء كلهاء بعدما نفخ فيه من 0 
فعلمه أسماء الأشياء كما علمه الالفاظ الدالة على العلاقات الرابطة بين 
المعاني وعلى اللوازم والمقتضيات المعنوية وغير <١‏ ذلك مما تكتمل به اللغة 
عند الإنسان, قإل تعالى: ((وَعَلْمَ آَدَمَ الأسْمّاء 00 ثُمَّ عَرَضَهُمْ عَلَى الْمَلابِكَةِ 
قَقَالَ أَنبنُونِي بِأْسْمَاء هَوْلاءِ إن كُنَتُمْ صَادِقِينَ)) [البقرة : 31]. وكان لسان 
آدم (والله أعلم به. أي لسان كان!) هو أول لسان تكلم به الناس يوم أنا 
كانوا على عهده أمة واحدة, ثم أنشأ الله الألسنة الأخرى في البشر بعدما 
تصوره! .وعتد. أهل. الكناب: أن الله قد يلبل: النيشة الامم .في :بابل بعد 
الطوفان في قصة الله أعلم بصحتهاء فلا نثبتها ولا ننفيهاء ونفوض لله تعالى 
العلم. بسي تاين. اللغات: وتغرق الأمم. بعدما كان النانن في الابتداء آمة 
واحدة بلغة واحدة (لغة آدم وبنيه). 


ولا صحة لاعتقاد الطبيعيين الدراونة بأن الدواب والأنعام لا تعرف اللغة ولا 
تعرق لشيء من الموجودات: اسما تربطه به في أذهانهاء: ولا تتخاطب قيما 
بينها بما يمكن اعتباره لغة! هذا منهم جهل سببه طبيعيتهم ونفيهم الغيب وما 
فيه! 16+ فهم لما كانوا لا يعلمون إلا ظاهرا من الحياة الدنياء وكانوا قد 
اتخذؤا كتاب الله وراءهم ظهريا:. ظنوا أن فجزهم عن قَهَمَ. منظق: الدواي 
والحيوانات يدل على عدمه عندهم, فجعلوا - على عادتهم -و عدم العلم 
لديهم علما بالعدم, ((بَلَ كَدَبُواً يمَا لَمْ يُحِيطُواً بِعِلْمِهِ وَلَمَا يَتِهِمْ تأوِيلَةٌ)) الآبة 
[يونس : 39] وأسسوا أصلا 5-5 أن تلك الكائنات كلها لا عقل لها ولا لغة 
ولا فعزقة .على أيما صورة أو اعتنان» إلا فا .ظهر لنا بالقياتين. على علوفتا 
نحن ومعار فنا نحن و النسنتنا نحن أنها تتحلى به من ذلك! ثم أخذوا يصممون 
التجارب والدراسات الساعية لاستكشاف ما إذا كان أفراد النوع الواحد 
يتواصلون فيما بينهم أم لاء وإن كان فما صفة ذلك التواصل وما هيئته, 
فاصبحت :تجوراتهم فين بالتدريخ باكنمات» :هذا النوع أو ذاك. مزية هن 
المهارات التواصلية والمعرفية كلما دلتهم المشاهذات بالقياس على طرف 
من ذلكء خلافا للأصل العدمي الذي أصلوه! وأما نحن المسلمون فنعلم أن 
الله قد خلق الدواب كلها أمما أمثالنا ((وَمَا مِن دَآبَّةِ في الأرْضٍ وَلآ طَائِرٍ 
تطرة بجتاخنه إل أ هَمْ اغتالكم قا قرطنا في الكناب من شيع لم الت نزنهة 
تكسذون)) [الأنعام ' : 38]وان.متطق الطبر بالغ من. الدقة والاحكام 5 
عظيما, لا تكاد تفرق بينه وبين منطق الإنسان, حتى لقد خلد رب العزة_ في 
كتابه ذكر هدهد وكلامه., كما في قوله: ((وَتَفَفَدَ الطْبْر َمَِلَ ما لب للم وأَرَى 
الْهُوْهُد 0 كان من الْعَائِيينَ ٠‏ لَأعَدَبنَة عَدَاب شَدِيداً 3 ا حل أذ ل 


- 
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نبا يْقِينٍ وى وَجَدتٌ اهْرَأَةَ تَمْلِكَهُمْ وأوتيث من كل شَيْءٍ وَلَهَا عَرْشُ عَظِيمٌ 


ب وَجَدنُهَاة 0 يسجَدُونَ لخدن مِن دُون الله وَرَيِّنَ لَهُمُ السَيْطانُ 
َعْمَالَهُمْ فَصَدَّهُمْ عَن الشّبيل قَهُمْ لا يَهْتَدُون)) [النمل 24-20] وكذلك كلام 


نملة بين يدي 0 من 0 قد علمه منطق الطير ولغات الدواب, 
إذ قالت: ((حَتَى إِذَ! أَنَوا عَلَى وَادِي التَمْلٍ قَالَت تَمْلَهُ يَا أَبّهَا التَمْلُ ادْخُلُوا 
مشاكتكخ لا كطمكخ سْلَيْمَانُ وَحُنُودْةٌ وَهْخ لا بَسْقْدُون فتبنلة ضاحكا من 
فَوْلهَا)) الآية [النمل : 18 - 19]! 


فجميع الدواب والأنعام قد علمها الله منطقا تتكلم به فيما بينهاء بحيث لو 
قدر للإنسان أن علمه الله كيف يفهم ذلك المنطق لفهمه. ولوجدف: 
أنينماء كتير من الأشياء: على لغيه هو ولسإنه! قال تعالى ((وَمَا مِن دَآَبّةٍ في 
الأرْضٍ ولا طَائْرٍ يَطيرٌ يجَتَاحَيْهِ إلا أْمَمٌ أَْمْتَالَكُم يا فَرَطْنَا في الكِتاب من شي 
الك رايم السو" [الأنعام” : 38] وقال جل شأنه: ((تُسَيح لم 
السّمًا وات السَيْمٌ وَالأَرَضُْ ومن فيهن نَّ ون من -- 0 يَسَبخٌ بِحَمَدّه وَلْكِن / 1 
َفْقَهُونَ_تَسْيِبحَهُمْ إِنَهُ كان حَلِيما عَمُوراً)) [الإسراء : 44] وقال سيحانه 

((الذي م مَلك , السّمَاوَاتٍ وَالْأَرَضٍ وَلَمْ يتخد 4 0 كن له شَرِيكٌ في 
الْمُلْكِ وَخَلَقَ كُلَّ شَيْءٍ فَقَدَرَهُ تقديراً)) [الفرقان : 2]! ولا شك أن في : 
آدم الأسفاء فيزة :وريادة الم تكن فيما .علمه اللة* للدواي؟ من قبله بل مولا 
غيما علمه الله للملائكة, _كل منها بحسبه, ولا ما قال ,تعالى: ((قَالَ يا 

أَنبتهُم بِأْسْمَآئْهمْ فَلَمَا أَنبَأهُمْ م يأسْمَآر نهم قال ألْمْ أقل لَكُمْ إنّي أَعْلَمُ عَيْبَ 
السَّمَاوَاتِ وَالآأرّض وَأَعْلَمُ مَا تبدذونت َم 0 كمون 0 [البقرة : 33] فهو 
عليه السلام قد عُلَم من الأسماء ومن طريقة البناء اللغوي ما يناسب الغاية 


التي من أجلها خلق, فاستحق بذلك أن تؤمر الملائكة بالسجود له. 


فلاشك أن« كليم لمحل وعلازا وذ ومطلتهما ن هلنيها السلا متظق الطيد 
والذؤاب كان مرا 'خازنا للعادة :ولكن .لو لم كن للدواب امنظقا توض به 
المعاني في تلك القوالب الرصينة التي جاء القرآن بحكايتها. ما كان من 
فاكزة لتعلبدهما ذلك المنطق. ولا "كان من منة بولا عمة من الله تعالب عابهه 
في ذلك! فثمة منطق لكل نوع من الدواب والطيور والحيتان في البحر, الله 
أعلم نه وثقة:لغة وكلام وتفاهم وتجاور بالعدر الدف يختاج إليه كل نوع فن 
جدود الغاية التي جلق رمن من اجلها' وعلى النحو اللاثق بها. وليس من المفكن 
المركبة كتلك التي تكلم 1 الهدقد وتلك 0 0 5 
لسان العرب أن القول والكلام لا يلزم أن يكون بالصوت وحده. ولهذا عرفنا 
اللعد على أنها كل مجموعة سن الاضوات أو 00 أو الإشازات أو 


5 ظ 


الفا ع علافات على .معان حغيدة بالتعلم: فيقهم بها افزاةالنوة”الواخه 
عصهم نضا ونظبيفة الحال: وان العرض الدى خلق من أجل كل نوع من 
تلك الأنواع الحية يختلف اختلافا بينا عن الغرض الذي خلقنا نحن البشر من 
أحلة في هده الحياة الدتياء. وطبيعة وهيتة كل نوع من الأنواع تختلف يما 
يلائم ذلك الغرض ويناسبه ويليق به. كان لزاما ان تكون كيفيات التواصل 
والتخاظيه والكلام في ككل نوع مجتلقة عو عنية من الأنواء اكيلانا يبلن 
بذلك ويناسبه! 


ولذا قمع كوينا اتقينف للذوات لقم وكتظفا اسامف حنتظقنا النشرق "فى جملة 
كبيرة .من الموضوعات: وشت للعمار > أعركم الله + حكمية. وعقلا تيفوق 
عدول. الدراولة: كافة يحتفو 5١١‏ كفيك قتانف دوع ره القالفية 
والدراونة ينكرون وجوده!), ونثبت لها كذلك سجودا وذكرا وعبادة لله 
تناسب انواعها وصفاتهاء إلا اننا كذلك نقول إن محاولات الطبيعيين البائسة 
لاسكنيقا ف لعات تلك الدوانة لن منوء :إلا بالفشل ضترورةيولن ملهوا + مهما 
بلغوا - إلا فتتتورا لا تعدو أن تكون إشارات: غابرة ور موز|! ستطحية: لا يوضل 
فتها .إلى فهم بنية اللغة .ومتظلى: الكلام «تفيبية! . ودلك ٠‏ نهم .مهها أرادوا 
وحاولوا استكشاف منطق الحيوانات, فلن يجدوا إلا بعض الإرتباطات أو 
التلازمات الظاهرية في سلوكيات تلك الحيوانات والأصوات أو الإشارات 
القى. تكدتها .من احل ذلك يفيسونها كلها :على منطى" الشر وطرفنية ‏ فن 
التواصل اللقوة والرمزي: وهذا قيايين متقوض من الابتداء! فمن السقافة 
والسخف. والمعالظة الفجة آن: نأني. هؤلاء: ليقولوا إن الحبوانات. لا تعرت 
الله والكلاع أظلة:وانها .في خاصبة من «خصائص: يني ادم هن ارتقت» فيه 
بالطقرة أن تغيرها! 


وأستقة من ذلك وأعيت: ما تراه من بعضهم عندما يسمع يي هذه الآيات التي 
سفناها اليك عن كلام الهدهد وقول النملة :فيسخر وبهرا ويقول: "تأ ملوا 
اسشتاطير الوم /وقصخض كليلة :ودمنه'التفلة: شكلم والهدهد تكلم !" «وتقول 
لذ يا فيه لو لمنكن .منظق. الهدهد والتملة..:وظريفة كلاموم اما شعيا 
عن عموم البشرء وأنت منهم, ما كان من فضل ومنة على سليمان وداود 
عليهما السلام أن رفع الله عنهما ذلك الحجاب الغيبي وعلمهما ذلك 
المنطق! فما حيلتنا نحن فيك وأنت أيها الجاهل الأبعد تريد أن تفرض جهلك 
على من تاه الله من العلم ما لم يأتك ((بَلَ كَذَّبُوا يمَا لَمْ يُحِيطواً بِعِلَمِهِ وَلَمَا 
مم اليه او 39]؟؟ .يظن. السفيه متكم. في: جهلة أنه حتق 
يكون للدابة لعف وكلام: وحتى يضح أن يتكلم الهدهد وأن: تخطي الثملة في 
قومها بتلك المعاني التي أثبتها القرآن,. يظن أن هذا لا يكون إلا بأن يكون 
للهدهد والنملة فم ولسان وشفتان, وأن يكون لهما يدان يشار بهما عند 


الكلام, وآن تخرح الجمل .من فميهما من حنجرة كجناجرنا, مرتبة .كترتيب 
جملنا .وكلامناء بحيت إن أردنا: أن تسمع كلام. هذا أو تلك كفانا أن نضع 
مكين || للصوف عند راسع أء ‏ رأسهاد تقر نتظطن هارا اتسع !! -قهد | وام اللة 
شف :وحلية. في العمل الآ تحفي! .وها .داك إلا لأنكف حكمتم -علنى خفة 
المخلوقات:سوى. البشسن بالحقارة .والاتخطاظ الذارويني.. ويأتها: كلها بقايا 
وفضلات .من محاولات الظبيعة البائسة الترقية الأنواع: حتى تبلغ لؤرجة 
الم كوها سن :فنة ران السلمم فحف: إذا! بلفيه أخترا. بلغ المع عدرل من 
الحجم والسعة .والتعقد. تسفع يظهور اللغة. وفهاراتها! فإذا نظرتم .فقن 
الأنواع ولم تروا لها تخاطبا كتخاطبنا ولا كتابة ككتابتنا ولا حضارة كحضارتناء 
قلتم إن هذا يثبت صحة نظريتناء ثم رجعتم علينا بالتسفيه إذ استندنا إلى 
خين العليم. الشهية الذي أحستن كل.رضيء خلقة: في إنبات” أمر تطييي ال 
ا ولانتصورووتة! فبالله اى الفرفين أكق بالسفية إن كثم تعفلون؟؟ 


وهذا يرجع بنا إلى مشكلة التعريف. كما لا يخفى على القارئّ الفطن, تلك 
المشكلة التي هي آفة الآفات عند الفلاسفة. ما هي اللغة؟ على اله 
التعريفات السائذة أكاذيميا غتذ اللغويين المعاضرين: فليست جميع طرق 
التواصل المفهمة للمعاني المراد العبارة عنها.ء داخلة تحت مفهوم اللغة! 
وهذا صرب من التحكم في التعريف لا يخفى! أرأيت ت لو أن قوما اتفقوا فيما 
بينهم على أنهم كلما أرادوا العبارة عن معنى معين, أحدثوا له جركة معينة 
بأصابعهم, ألا تصبح تلك الحركة إذن هي الكلمة المعبرة عن ذلك المعدى * 
بلى! فأي فانع بمنع. :من أن يكون الاسم (اسم الشيء) حركة لعضو من 
الأعضاء أ و جملة من الحركات أو الإشارات ف رتها أن تكون راتحا مقي 
8 ا ا في سياق علامات 
أخرى معينة بما يفهم أقرانه من نفس نوعه أن هذا هو المعنى المراد؟ أي 
مانع في العقل يمنع من دخول تلك الأحوال كلها في مفهوم اللغة؟ لا شيء 
إلا الفلسفة الداروينية التطورية التي قصرت مفهوم اللغة على طرائق 
البشر في التواصل فيما بينهم. حتى إنك لن تجد كلمة ©309010130 ا في اي 
معجم من المعاجم إلا وقد كتبوا في تعريفها إنها طريقة البشر في 
التخاطب. 


لست أقرر بهذا أن اللغة البشرية ليست هي أرقى اللغات على الإطلاق إذا 
ها قورنت بطرائق الأتواع الأخرئ في. التخاظب: وإتما أردت أن أبين. أن 
الطبيعيين ليس لديهم أساس للإثبات هنا إلا الأسطورة الداروينية اديه 
في نشأة الإنسان نفسه! وإلا فإن اخترتم معاشر الطبيعيين تعريفا يخحرح 
طرائق التخاطب بين الحيوانات عن مفهوم اللغة. فعلى أي أساس ذهبتم 
ذلك. المدهن؟ تحن- المسلمين تقول إن الأنؤاغ 'الأخرى: لها لغات تناسبها 
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وتليق بها. والله أعلم بها. قال تعالى: ((وَوَرِتَ سُلَيْمَانُ دَاوُودَ وَقَالَ يَا أمَ 
اناس عَلَمْنَا مَنطِق الطيّْر)) الآية [النمل : 16], فصرح بأن لطر ةا 
وكلاما. . وقد مر بك كلام الّهدهد الذي جادل سليمان والنملة التي تبسم من 
قولهاء وإذن فلا ينبعغي أن نقبل دعكوى أن اللغة أ المنطق وفنيدا الكلام إنما 
هي مما اختص به الإنسان دون غيره من الأنواع الحية. 


وعلى أي حال, وحتى لا يطول بنا الاستطراد. فالحاصل أن أي زعم بأن 
اللغة قد نشأت بالتدريج بالطفرة أو بغيره, سواء عند الإنسان أوتعند غيوة 
من الدواب, (كأن يقولوا إن الطيور - مثلا - اكتشفت التخاطب ووسائل 
التواصل فيما بينها صدفة فانتخبتها 0 فبقيت) أو حتى أنها نشأت فجأة 
على أي نحو سوى أن يكون هو تعليم رب العالمين الفرد الأول من كل نوع 
ما يحتاج إلى معرفته من الأسماء والحروف والتراكيب اللغوية حتى يعلمها 
هو أبناءه من بعدهاء كما علم آدم عليه السلام الأسماء كلهاء فهو كذب 
وجهالة, بدلالة العقل والنقل جميعاء والمخالف فيه لا يستند إلا إلى عدم 
العلم, يصيره علما بالعدم! يجب على المسلم أن يعتقد اعتقادا جازما أن 
الله تبارك وتعالى خلق كل نوع على أكمل ما تكون عليه صورته من أول 
بوم» وعلمه والهمة من المعارف ما به يحصّل مصالحه ومنافعه ويجلب 
الررق الذى كبيه الله" لم وتم به الغانة المقصوذة :من خلقه علن اكمل: ها 
يكون, بما في ذلك - ولا شك - تعليمه الطريقة التي يتخاطب بها ويتواصل 
بها مع بني جنسه! قال تعالى: ((قَالَ رَيُنَا الذي أغطى كل شَيْءِ 
قدَى)) [طه.: 50] وقال تعالى: ((وَمَا مِن دَابَّةٍ في الأَرْضٍ ولا طَائِرٍ يَطِير 
حيو الااقة أَمْتَالَكُم ما قرطتا. في , الكتات: من" شبيء. لم إلي رهم 
خشرون)) [الأنعام .: 8] وقال جل شأنه: ([إِنْي توكلت عَلَى الله رَبَّى 
0 ؛ إلا هو آخِد بِنَاصِيتِهَا إنّ رَبّي عَلَى صِرَاطٍ مُّسْتَقِيمِ)) [هود : 
6] وقال تعالى: ((وَلِلْهِ يَسْجّدُ مَا فِي السَّمَاوَاتِ وَمَا فِي الإِرْضٍ مِن دَأَبَةِ 
2 كُمْ لا يَسْتَكيرُون)) َ)) [النحل : 49] وقال تعالى: ((وَكَأيّن مِن ذا 
كْمِلُ رزقهَا أ اللَهُ يَرْرْقُهَا وَإِيَّاكُمْ وَهُوَ السَّمِيعٌ الْعَلِيمُ)) [العنكبوت غ160 


أما 'تحؤين الذكتون زيذاث أن تكوق هذه الظفرة: الخزعوهة النن“نشات نها 
اللغة على وهم الدراونة وخرافتهم. بل على ما توهم هو (بفهم سطحي 
ساذج كما ترى) أنه قولهم وظنهمء. أن تكون هي الروح التي نفخها الله في 
آدم: فهذا هراء من ثلاثة وجوه على الأقل, أولها أن الدراونة ليس عندهم أن 
اللغة نشأت فجأة بعد أن لم تكن, كما توهم الدكتور أن اكتشافهم ذلك 
الجين المذكور قد أداهم إليه, ولا يتفقون على نظرية واحدة في الكيفية 
التى .نات بها اللقة ولا رجاء .لديهم في أن يتفقوا أضلاء وناتيها أن حمية 
المخلوقات التي فيها حركة فيها روح بالضرورة: ومنها القرد الذي يزعم 
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الدراونة أن الإنسان من نسله, فسواء وحدت اللغة (على مفهوم الدراونة 
الاختزالي الجاهلي) أو لم توجد. فوجود الروح أمر مستقل! وأما ثالثها فهو 

أن الله ذكر في القرآن أنه سبحانه نفخ الروح في أبينا ا عاكد السسم اه بعد 
أن كان مخلوقا من طين وصلصالء فدل على أنه تحول من الموت إلى 
الحياة على أثر تلك النفخة لا قبلها, 9 الغقيدة الداروشة قفيها آنه مولوز 
لأب وأم من نوع منحط (وحاشاه عليه وعلى سائر النبيين الصلاة والسلام), 
كما كون الميلاد من اليطون-والأرخام في عادتنا؛ ١‏ انه قرول عقن بط امه 
حياء مكتمل الخلقة, ولم يكن صورة ميتة مركبة الطين والصلصال ثم مكثت 
حتى ينفخ فيها الروح! فأين نان "نفة الرة كفي ضورة آدم على هذا الاعتقاد 
الدارويني الذي يبستخكف الدكتور بالغ الاستخفاف بعقولناء يدعونا لأن نلبسه 
بديننا على أيما وجه كان؟؟ , لا يبالي الرجل ولا يعنيه ولم يحاول حتى أن 
الأجوبة, إن كانوا ولابد 000 أو إن كان مدنا 0 فدع القافلة تمضي 
ولا تعترضها ببنت شفة, وإلا جلبت على نفسك الوصمة وعلى دينك الدمار! 


والقصد أن القضية لها أبعاد أغور بكثير مما عرضه الدكتور زيدان في 
استخفاف واستهانة لا يباريه فيها إلا دعاة الإلحاد والتنصير! ولو أنه قرأ 
أدبيات القوم وسجالات الفلاسفة واللاهوتيين وغيرهم في تلك القضايا أو 
تعرض لجانب منها ولو يسير. بل ولو تعرض لأدبيات الطبيعيين أنفسهم, 
الذين التقط عنهم اسم هذا الجين, لما سفه المسألة على هذا النحو, 
ولفهمها كما ينغي أن تفهم, ل م 
النظرية أو حتى حاول أن يتجهم ويتقرمط على نصوص الدين ليقرر تأثيرها 
على. اعتفاد المسلمين: :فهو متكلفق ها لا-داعي لتكلفة: يوكان حقة أن يترك 
المسألة كما هيء ليلحد من يلحد ويضل من يضل ولا إشكال! فالرجل لا 
فرق عنده بين أن تثبت ربا بالغيب أو أن تنفيه, وإن أثبثه فلا فرق عنده بين 
أن تعطله عن جميع صفاته فتحيله إلى عدم محض, ون أن تفظلة عن 
بعض صفاته فتتركه عليلا قاصرا, وأن تشبهه في جميع صفاته ببعض خلقه 
فتحيله صنما أو بهيمة أو صانعا أعمى, أو غير ذلك! ولا إشكال عنده في أن 

نفهم القرآن اليوم على وجه ثم غدا على وجه غيره. ثم تأتي في اليوم 
انالك عل سكا ب عي حلي ال لان ل ل الما لل 
أبالي ما يريده الله من هذه الآية أصلاء سواء عندي فهمتها أم لم أفهمها. كل 
هذا لا يعنيه ولا يبالي به كما لا يخفى, والأمر عنده هزؤ في هزؤ. ولا حول ولا 
قوة إلا بالله! المهم أن "تأخذوا العلم" أولاء ثم بعد ذلك اصنعوا بالدين ما 
يحلو لكم: أو اتركوه بالكلية ولا غليكم مَك شية! 


قول. تعدها: ذكو كنات ابي اذم" الشاشيق مله طرف النظون لعدناة 
إبراهيم وغيرهما: "يا جماعة, نتم مدخلين ده في ده ليه ؟" فقال عمرو 
اديب : بيحاولوا يؤجدو] تفظة التقاء! “ففال: يا اذ عمرة الالتقاء دون ذه 
خناق :مش النفاء! با جماعة المومن رؤمن,واللي لحه .بلحد هالناش ذغوة! 
بس العلم علم! والإيمان إيمان! وده ما يلغيش ده! وإذا عايز يا أخي أدلة, 
يعني" أو .:.:طى: خلقناكم 'أطوانا! :في :دي فب .في القران؟.ظبت: :اللي 
وتام السلالات دي مش أطوار؟ فقال عمرو: أطوار آه! فقال: طيب! 
. الذي أحس .. طيبء وهو.. تبارك الله أحسن الخالقين! هو أحسن 
الخالفين ! مل :يا أبعي .فول إن القلبيعد أعد أدقات الغلق ا فيقال “فلا 
خالق بالمجاز! بالاستعارة عن الخالق الأصلي! هو مش قال لك, ما زال 
قندى. بتقرت الي بالتوافل تي أحيه, «فإن. أحييقة كنت عيتة الي كردي بها 
ويصبح رباتيا يقول للشيء كن فيكون؟؟ ماهو كن فيكون دي خلق!! بس 
العلم في مشواره. دلق للدي بكو كلت مان مهي داكي دلو ورقت 
كائن ...زا ...." اه. 


قلت: داروين قال بأطوان تعاقيع :والقرآن فية: كاي "جلقياكم أطوان |" 
إذن لا باس بان نجعل هذه هي تلك, ثم ننام قريري العين! ما أشهل هذا! ثم 7 

الا. تكد في: الغرانة أحسيئن الخالفين:؟ فلتحفل الطبيعة ل 
ويظون: ولتكن. هي إحدى ٠أدواث.‏ الخلق. بالفعان .أو إن كان. لا :تعجيكم 
المجاز, فاجعلوها استعارة! لا تصلح؟؟ اجعلوها تشبيها! لا إشكال! أي شيء, 
الخهم أن تجدوا لها عضرقا في كتابكم! ثم لا بأس .بان تلتقط حديئا رضديحا 
(قوله: "لا يزال عبدي يتقرب الي بالنوافل حتى أحبه" الحديث) ونلصق به 
جديا فكدويا. موضوغا (ومتيد: " عفدي أظعدي تكنبعيد] زياننا مفول الشيء 

كن فيكون نال بمحين تررك يو كفن اد يجفل الحيد شقن كا لريب قي حم 
خضوضوات الززوفة: الا.وهيالخلق بكلعة التكوين ثم نقولن: الغيد الرصاني 
هذا الذي يقول للشيء كن: قيكون: .ألا بكون خالقا يذلك؟؟ نفيقال بلئ! 
فنقول إذن هو يخلق والله يخلق والله أحسن الخالقين!! وكل هذا طبعا "لو 
أنت مزنوق قوي يعني"! وإلاء فخل الدين في قلبك وارح نفسك وارحنا! 


فهل رأيت زندقة أعظم من هذا؟؟ نسأل الله السلامة! 


قال الدكتور عمرو شريف في كتابه "كيف بدا الخلق" (ص. 277): "ولكن 
متى نطق الإنسان بالكلام؟ إن الإجابة عن سؤال متى تعلم الإنسان الكتابة 
أمر سهل . نهاك "خقرات: كابي:" يريت عهرها إلى جوالي غشرة الف 
سنة. أما الإجابة عن سؤال "متى تكلم الإنسان؟" فهي في منتهى كد 
إذلا توجد حفريات كلامية يمكن بها تحديد بدء ظهور هذه المقدرة." اه 


قلت: وهنا مغالطة في الاستدلال بالحفائر جديرة بالتنبيه عليها! وذلك أننا إن 
قدرنا صحة نظرية تقدير الأعمار /إ15©01 036150 التي استعملت في 
تقدير تلك المدة المذكورة: وكانت تلك الحفرية في أقدم ما اكتشف من 
كتابات البشر على جدزان الكهوف: فكيف يكون ذلك دل على أن اكنال 
إنما نشأت في نفس ذلك اليوم التاريخي الذي نحتت فيه تلك الكتايات 
الحفرية: بعيتها ؟ :هذا على أساس .أن أول. هن. تفلموا الكتائة, لايد وأتهم 

سار عو إلى اقزبة كيف ليتحتوا قيه قينا يدل: الاتريين في الفرون اللاحقة 
على أنهم قد تعلموها أخيرا؟؟ طرق في الاستدلال تضحك منها الثكالى! مع 
أنه لا يمتنع. عند التحقيق, أن تكون: تلك التقوش م 
اتقق له أن مر خلى ذلئة الكهيف هر 'الكرام: قبل مكة أو منت سنة متلا 
فاكتشفها هؤلاء السفهاء وطبقوا عليها نظرياتهم في تقدير الأعمار الحفرية 
فإذا بها تضبح + لسجافة ما فيها من زسومات :ليلا ,على أن الذي رسهها 
لابد وانه فرد بالغ من نوع حديث عهد بالترقي .من القردة العلياء واحسن 
الله عزاءكم في العقل! إن اكتشافا كهذا غايته أن يدلهم على كون الكتابة 
قد عرفت في أمم البشر قبل ذلك التاريخ (أيا ما كان), أما قبل ذلك بكم؟ 
فلا يسعهم إلا أن يقولوا: الله أعلم! وإذن فالحفريات لم تجب - حتى على 
ما تقوم من الشزرل مغة.“ظريقة القوم في تقدير :الأعمار الخفرية - عن 
التينؤال. "متى تعلم الإنسان الكتابة". وما كانت. لتحيت!. بل ينقى احا 
قفا مخضا لا بقامة إل اللذدر ل يوضل.الند من طريفنا. 


ثم قال الدكتور في نفس الصفحة: "ولا شك أن نشأة المقدرة على الكلام 
عملية معقدة, سبقتها نشأة مراكز داخل المخ لتقييم البيئة المحيطة؛: وعندما 
تمكن الإنسان من ذلك, بدأ في التواصل عن طريق "الإشارات" باليد 
والوجه؛ والتي قد يصحبها إصدار بعض الأصوات." اه. قلت: فعلى عقيدتك 
يا دكتور. هذا القرد الذي كان يتكلم بتلك الطريقة تراه هو الجد الأول أم 
الثاني أم العاشر ام« الحخمتسين فى سلف ١‏ أيينا اذم عليه الشلام ؟5.تتمال الله 
السلامة! 


مبحث في كشف أصول الاتحادي الخلقوي التركي "عدنان أوكتار" وطائفته الماسونية الكمالية 

النورسية المعروفة باسم "هارون يحيى" 
عدنان أوكتاز (المشهور في بلاد المسلمين باسمه المستعار "هارون 
يحبى") كافب تركئ 'ذاتع الضيت: يزكم صريووه واثباعة اثة راشن الخزية في 
مقاومة الإلحاد والفلسفة المادية المعاصرة. وقد نشرت موؤسسته تحت هذا 
الاسم "هارون يحيى" إلى اليوم ما يزيد على ثلاتمائة كتاب! 


وقد تتلمذ أوكتار وأضحابه في تركيا على رؤوس طائفة "التصميميين" 
اللاهوتية الأمريكية, لا سيما "هنري موريس" - وهو مؤسس ما يسمى 
'"بمعهد أبحاث الخلق" (1ن1) 0 0ع 05 عالا دما في 
أمريكا - الذي زار تركيا أكثر من مرة خلال مساعيه في العثور على فلك 
نوع عليه السلام: والتقئ باوكتار وقيرة من "الإسلاميين" الأتراك الذين.راوا 
في نظريات "الخلقيين" الغربيين طريقا مستحسنا لدفع المدٌ الإلحادي داخل 
تركياء ولإظهار التوافق بين "الدين" و"العلم" واستعمال "لغة العصر" في 
الترويج لمشروعهم الحزبي [الدى كان سببا في اعتقال أوكتار في بداية 
نشاطه كداعية) 17 ومن هنا انين أوكتار مؤسسته الدعوية وجماعته 
الحزبية التي سماها "مؤسسة البحث العلمي" (واختصار اسمها بالتركية: 
/81) في سنة 1990 الميلادية لتكون بمنزلة "النسخة الإسلامية" لمعهد 
أبحاث الخلق الأمريكي, المحلاة بكثير من النفوذ السياسي داخل تركيا 
(الذي تتامى تضق تقوذ الاعلاميينخ. الاتراك اخل تركيا خلال العقود الأخيرة). 
وفي سنة 1998 عقدت تلك المؤسسة ثلاث مؤتمرات دولية "للعلوم 
الحلقية", استضافت فيها بعض رؤوس ذلك التنظير النصراني المستورد من 
أمريكاء أمثال ' 'جون موريس" (وهو ابن "هنري موريس") و"ديفيد مينتون" 
و"إدوارد بودروه" و"كينيث كومينغ" وغيرهم. 


وقد بلغ التوافق والتداخل والتعاون بين المؤسستين (الأمريكية والتركية) 
خذا مثيرا .للشيهات على: أقل. تقدينء حتى. الهم أوكتار واتهمت. .مؤسسته 
بالسرقة الفكرية والنقل الصريح من كتب ومؤلفات أولئك النصارى! :وقد 
حرصت على ذكر هذه التهمة بصيغة التضعيف والبناء للمجهول لانن لم اتجر 
الأمق بنفسي في هذا الشان, فلم اتكلف مقارنة شيء من نصوص القوم 
118 بنصواص التصميميين النصارى حتى أستخرج بنفسي دليل النقل 
والسرقة الفكرية, غير أني لا أستبعدها على الرجل وجماعته في الحقيقة 
فلا أثبتها عليهم ولا أنفيها عنهم, ولا أرى داعيا لتكلف البحث في ذلك أصلا! 
فمن الواضح الجليّ على أي 00 أن عدنان أوكتار هذا - وباعترافه على 
طائفي فاسوني خطين وانة فز 1 الأهواء والشهوات المقرقين فيها أشة 


الإغراق. الحريصين على استعمال كل الوسائل (بما في ذلك متابعة 
اللاهوتيين الظيعيين التضارى الععاضرين "في جهوكاتيم فن. الظطبيعيات) 
للترويج لنحلته الاتحادية الشركية الحداثية الأتاتوركية الخبيثة! 


وَمعا بتجدر ذكره فى هذا العقام أن عدناة: أوكتار مريض تقسنا واته عوالج 
من العصام والبارانويا في مصحة نفسية احتجز فيها العشرة شهور كاملة, 
الإجباري). ومع هذا فهو درم في موقعه على شبكة الإنترنت أن سبب 
إدخاله المصحة أنه قال في بعض كلامه "إنه ينتمي إلى قبيلة الترك وإلى 
امة الإسلام" وأنه احتجر في المصحة ظلما ! وبعيدا عن ملابسات الأمر وعن 
ضام يه 0 د ل ا 
اللف وحدة: هذا مصاية تحرص عفاي اخظر مره العصاه ود انرون 1 
جميعاء مهما راه الناس عاقلا ذكيا. وهو مرض لا يعلوه في خطورته وضرره 
على تقسن. الإنسان. إلا مرض- الإلحاد.. الذي يروج عدنان لنفسه ولقرقته 
وموؤسسته انهم قد جاؤوا للناس بطريق النجاة والسلامة منه: والله 
المستعان! وحقيقة ذلك المرض: الهوى المطبق على نفس صاحبه إلي الحد 
الذي تتحول مغه الضروريات البذهة في نظره إلى أغاليط. وأكاذيب أو إلى 
2 نظرية تفتقر إلى برهان نظري تحصل به معرفتها في النفس كما 


والرجل شبية. في طريقفة الدعؤية: (العقلانية. 'الافاتجلية. بالزافية” الفصرى 
العصراني "عمرو خالد", الذي سعى في تظيرانه وتاصيلاته لاتتاعى إلى 
تحويل الإسلام إلى "دين حديك" (مودون) ناسيب أهواء: فئه- الأغنياء 
المترفين الذين يكرهون أن يفرض عليهم تدينهم كثيرا من القيود السلوكية 
والأخلاقية الصارمة 119 وأن يجبرهم على مفارقة كثير من شهواتهم وعلى 
تغيير عوائدهم وهواياتهم .. إلخ. مع فارق واضح بين الرجلين في مدى 
إغراق كل مه كن مداهنة ادم والمترفين وفي مداعية شهواتهم, “انها 
على كل هن الرحلين: ومة ملاحظة أن أوكتار قد اجتمع بين يديه من 
الأموال. والتهود الساسى داخل تركنا ها لم لتمكق “عمزه خالد" من 
الوصول إلي. اكزا ره في قصن على الرعم جما ببلفة. الردل يفن لترهرة 
واسعة وتاثير بالغ بين عامة الشباب في مصر قبل بصع سنوات, بل وعلى 
الرغم من تحوله إلى العمل الحزبي السياسي الصريح في السنوات الأخيرة. 
ففي الوقت الذي كان غاية ما تمكن "عمرو خالد" من إحرازه في طريق 
"حديد الخطات الدين" أن جنع بين الفماك زوفن السافرات 


المشرجاته) والشبات في قافه محاضر انه الدعوية مع تشجية الففضات قلى 
تزيين الحجاب وزخرفته وتحويله إلى "فاشون" تتنافسن في تجميله وزينته 
فيما بينهن: حتي بلغ أن تحول إلى .فجرد خرفة .من الفماش تجمع الفقاة فدها 
شعر رأسها (وهو ما يسميه العلماء والعقلاء في بلادنا بالحجاب البدعي). 
النوهين 28ل وأن م الداعين إليد على. أنهم من المقظطر فين , المتشددين 
"ضيقي الأفق" الذين اختزلوا "مشكلات المرأة" في "غطاء الرأس" ا 
يفاخر بعصرية الإسلام وسماحته وجماله وإعلائه لقيمة الجمال واللذة .. إلخ, 
في برامجه التتفزيونية على قناته الفضائية الخاصة, مستعرضا مفاتن بعض 
النسوة:. الفاجرات. اللاتي يجمعهن. .هن. حولة. في تلك. البرافع لينا فشهن 
ويلاعبهن بل ويتراقص معهنء مع التفنن في تأويل نصوص الكتاب والسنة 
علي تجو لا يخلو من الاشتفاف والإشاءة البالقة لابياء الله ورسله حتى يضل 
إلى.ها يريد من تسوية (بل:واسلمة) تلك التتتهواتية. الفجة والانقتاخ العزيي 
الفاحش الذي جاء به أستاذه الهالك أتاتورك, وإلى الله المشتكى ولا حول 
ولا قوة إلا بالله! 121 


والسبب في تلك المشابهة بينهما في تقديري أن كلا الرجلين تلقيا المنهج 
الدعوي .من .قضدر واحد ١بالتقليد.‏ والمتابعة ثارة وبالتعلم المباشر ثارة 
أخرى), وأعني بذلك المبشرين الإفاتجليكيين. واللاهوتيين. ‏ التصارى 
البروتيسكانت الافريكيين المعاصرين 

وق كنت أعحب. وأشتعرب كيف بلغ الرجل :ذا القراء الفاح المفاجت 
الذي مكنه من تاسيس مؤسسة كاملة لكتابة ونشر المؤلفات وتوزيعها بهذه 
الغزارة والانتشار في كل مكان في. العالفم: وبتث الذعوة: على الفضائيات 
ومواقع الإنترنت والإنفاق عليه هو نفسه وعلى حياته الخاصة (المغرقة في 
العرق والرقافية!): فع انه لم يكمل تعليمه: في. "مدرسة القنون الجميلة" 
ولم يعمل في حياته بتلك الصنعة ولا بغيرها يوما من الدهر. حتى مررت 
بتصريحه في بعض مقاطع الفيديو من برنامجه التلفزيوني المنشورة على 
مك البونيوت .و علي مو نعة الومفي_ باه "مافدوني' إسلامن "من الززنية 
الثالثة .والتلامن. .(ؤهي- اعلي: .رني: التتظيمات: الماسونية: السيد. الكبير 
03011351 ), قبانة ممنح هذه المرتبة من غير أن يطلبها ودون أن 
شتارك.. في. طفوش ترسيمهاء .وآن. هذه الرثية .فتحت. .له أبواتب الانتشار 
العالمي كما لم يكن يحلم بها من قبل. وأنه يضلي. الجماعة باتاعه. في 
'معفلهم الفاشوني الإسلامي ٠"‏ نوتراة بفاخر فى مقطع اخر يانه علي اتصال 
مباشر برؤوس التنظيمات الماسونية اليهودية والنصرانية, بل وقد 
استضافهم في برنامجه على فضائيته في حلقة من حلقاته وشهد لهم بانهم 


إخوة وأولياء وأحباء, وسمح لهم ببث رسالتهم التي أعدوها في صورة كلمة 
موجهة لمخاطبة المسلمين من خلال قناة أوكتار الفضائية, ودعوتهم لاعتناق 
بعض مبادئهم الكلية الداعية إلى الحرية والإخاء والمساواة: "حرية الفكر" 
والمحبة الإنسانية واحترام العلم والفن وإنكار الذات والعمل الخيري والإخاء 
التام بين أهل الأديان واحترامها جميعا على السوية دون تفضيل دين على 
الآخر .. إلخ! 122 وفي نفس الكلمة نفى القوم فن انفسهم ثهمة الالحاة - 
بطبيعة الحال - وزعموا احترامهم جميع الأديان التي خلطوا تعاليمها خلطا 
على المزاج والهوى! 

وبطبيعة الحال عقب أوكتار على تلك الخطبة الطويلة التي ألقاها رئيس 
المحفل الماسوني الإيطالي بالموافقة التامة وبيان أن القران يدعونا 
لمسالمة المشركين من جميع الملل مطلق المسالمة ومحبتهم ورعايتهم 
وتسوبتهم بالمسلمين في كل شسديء, وذكر اعتقاده أن اليهود والنصارى 
والمسلمين سيكون اجتماعهم تحت المسيح عليه السلام عند نزوله, اجتماعا 
تستوي فيه تلك الأديان الثلاثة مع بقاء كل فريق منهم عليها وعلى اعتقاده 
في ذلك المسيح نفسه, وأن المسيح سيقبل متهم أذبانهم على اختلافها, 
وانه سيجمعهم جميعا ضد عدو واحد: الأعور الدجال (الذي يلزم اوكتار 
اعقتاد أنه لن يجد من يتابعه أصلاء لأن المسيح على تلك العقيدة سيجتمع 
عليه أهل سائر الملل التي يؤمن أصحابها بمسيح منتظر في آخر الزمان)! 
وأن هذا لن يحدث ولن يتمكن المهدي (والمسيح معه) من إقامة دولته على 
العالم كله (على ذلك التصور الأوكتاري الكمالي الشيطاني!) إلا من طريق 
مساعي الماسونية العالمية في ترسيخ وبث رسالة العحية الإنسانية 
الشاملة المزعومة بين أهل الأديان كافة! فالماسونية بزعمه ستحول العالم 
كله إلى قرية واحدة كبيرة سعيدة ملؤها المحبة والمساواة والإخاء بين أهل 
الأديان, وحينئذ سيخرج المهدي ليقيم دولة "الاتحاد التركي- الإسلامي" 
الآناتوركية الديموقراطية التي يؤمن بها أوكتار, ليحكم بها 0 كله 0 
قسطنطينية " في آخر الزمان), "فيحكم (والمسيح مقه) في اهل كل م 
بكتابهم ودينهم وبما يحبون من الشرائع والقوانين! 23+ وكان تعقيبهم على 
كلامه - بطبيعة الحال - ببيان دعمهم الكامل والناة "للخ عدنان أوكتار" 
ولمحفله التركي في مسعاهم لتحقيق "السلام العالمي الشامل",. بكل 
وسيلة يمكنهم بذلها! 

كما قام أوكتار في مقطع آخر باستعراض الميداليات والأوسمة والشهادات 
التي حصل عليها من ماسونية إيطاليا ومن جماعة "فرسان المعبد" النصارى 
(وهي جماعة سرية شيطانية تتفق مع المحافل الماسونية في مساعيها 


لإذابة أديان العالم بعضها في بعض). واستعرض ميدالية منحها إياه الجيش 
الأمريكي مع إذن خاضص له بإلقاء المحاضرات على. الجثوة الأمزيكيين: في 
قواعدهم العسكرية, وهو سعيد بذلك كله غاية السعادة وبأنها المرة الأولى 
فى ناوية الماسونية -. يجحهيه :2 الثى” صل «فنها !! مقيلم" لكو رن «شننة| 
لتنظيقه الماسوتي "الإصلافي" الخاص المعتمد قئ .محافل. الفاسون: (!!): 
والله المستعان ولا حول ولا قوة إلا بالله! وما مثل ذلك عندي إلا كمثل رجل 
خرج على الناس بقوله: "أنا أول مسلم في التاريخ يبلغ أن يصبح بطريركا 
من بطاركة الكنيسة, ٠‏ وتسمح له بإلقاء الدروس بحرية داخل الأديرة"! 


وبطبيعة الحال فهو يزعم 0 الإسلام لا يتعارض مع مبدأ إنشاء جماعة 
العليا (المحصرة عنده في نشر المحبة والإخاء بر بن أهك الملل: تسهيلا لقيام 
الخلافة ٠‏ الديموقراظية التركية- بزغامة المهدي!!). ولا بتعا دض امع معاد 
الجماعات» الفاسوية: البهودية: ‏ والنضراضة -نفسها التن: ضيفي اللقوف: ينها 
صراحة في برامجه, وطفي نفس الجماعات التي شهد بنفسه في بعص 
حلقات برنامجه بأنها لا تقيم وزنا لأي دين من الأديان أصلاء وأنها تقدم 
الإلحاد المحض لأعضائها من بعد استدراجهم إليه. حتى يصيحوا ملاحدة 
بمجرد أن يصلوا إلى المستوى الثلاثين, وإن كان يزكم تلبيسا أنها جماعات 
ماشوتية الحادية قنافيينة! فكيف يجتمع:في الرجل الواحد أن تكوث مجاريا 
للإلحاد وداعيا' إلى الاسلام من عانت: (بل. وفخدرا 'في. بعض كنية من خطر 
المنظمات 'الماسونية ومؤامراتهم الخفية), وأ يكون هو نفسه - في نفس 
الوقت - رأسا من رؤوس الماسونية العالمية التي يشهد عليها بأنها إلحادية 
في منتهى غاياتها ومقاصدها السرية؟ الجواب أن هذا لإا يكون إلا في زنديق 
منافق يلقى كل فئة من الناس بدينهم وبما يرضيهمء, أو في مريض ذهاني 
قضات باتفضام الشخضية! فكيف: إذا اجتمغت' الخصلتان فى .رجل واحد؟ 


ولا شك أنه كاذب إذ يزعم أن: درجة: "الشيد اقلم هذة- لم يكتسيها 
بممارسة طقوس الماسونية, فمعلوم أن الرجل لا يصبح ماسونيا مبتدئا 
معتمد] .في. سلك الماسونية باعتماد رؤوتين الملة: .ولا تسشتمع: له. يحول 
محافلهم أصلا حتى يقسم على نفسه بالتزام شروطهم ونظمهم وخططهم 
وبكتمان كافة أسرارهم! فالأمر عند القوم ديانة واعتقاد وهم فيه في غاية 
الصرامة, بداية من انتقاء من يرونه صالحا لأن يكون عضوا في محافلهم, 
ليصبح أخا لهم في الدين والملة! حتى إن من طقوسهم في إعداد العضو 
العدنة انهم مدتفونة سنا "من الابلام عاداة د عتربن كون: على بقن من 
استعداده للانضمام إليهم وحتى يكون على ذُكر ا شغد ويه . نشد 


التعذيب لو ثبت عليه إفشاء شيء من أسرارهم (كما يشهدونه على ذلك)! 
لس ا لي قي ل الج 2 سات لي 


في مدونة على شبكة الإنترنت خصصها أتباع عدنان أوكتار لنشر تفريغهم 
وترجمتهم بعص المقتطفات من كلامه في قناته الفضائية 9, يقول أوكتار 
(وهو مما بثته القناة في 1 اكتويد: 2011 الميلادية) 4 .: 


لقد اجتمع سادة الماسونية في العالم, وقالوا: "المسيح عليه السلام 
أخبرنا بأن نتبع هذا الرجل الذي يحمل الإناء (وهو رمز ماسوني), 
فهو أيضا يحمل إناءً. فاتبعوه وأطيعوه" قالوا: "لذا فنحن نتبع الحجة 
أيضا. وتطيعة.. (يقصة. :نفسه)".. لذ فهم .يحترموقي..غاية الاخترام 
الطيع. نسأل: الله الرضا.. وهذا أفر مهم للغاية. فمثلا: أنا لم أضع 
هذه الأواني هنا ( يعني في الاستوديو) بغرض الزينة. فهم يعتبرون 
ذلك الرمز الماسوني في غاية الأهمية: إذ يقولون: "هذا عندنا هو 
شعار الرجل الذي سينقذ العالم. فالرجل الذي يحمل إناءين من 
أذاقى الماء في استنبول (يقصدون المهدي بزعمه), سوف ا 
ونطيع أمره." وهذا كلام يعجبني للغاية ولا شك, نسأل الله الرضا! 
وكم أود لو كنت أنا هو (يعني حامل الأواني هذاء الذي يكذب على 
نبي الله عيسى وبزكم أنه امر الماسونيين باتباعه إذا ظهر!)! ولكني 
لست إلا تباعا لحضرة المهدي عليه السلام! لست إلا تابعا ضعيفا 
لحضيرة المهدى,: "عامل الماء"! ولكن لأن الشعس تبدو كضا في فى 
هيئتها عندما نراها عيانا وعندما نري انعكاسها في المرآة, لهذا هم 
متأترون (يعتي بشخضة) كل هذا الثاتن: إن شاء الله! 


قلت: فهل هذا كلام رجل عاقل سوي النفسء يدري ما يخرج من رأسه؟ 
ويقول في حلقة بتاريخ (3 نوفمبر 2011): 


الله هو االذي. يقير التارية:. مستعملا المفاسوتيين كادواته:. وكذلك 
فرسان المعبد 000|315ع1. فلولا تلك التدخلات عبر مسار التاريخ, 
لبقن 'المسلمون بلا تشناط: ولما استقرقهم الجهاد المسشكمن قالله 
يبني طريق الدجال على أيدي البشر. ويوقظ الناس من طريق 
الدجال! طريق الدجال هو أساس ضروري لطريق المهدي. فبدون 
طريق الدجال لا يمكن أن يظهر السلطان الإسلامي ولا أن يأتي 
"حضرة المهدي" عليه السلام ولا النبي عيسى المسيح عليه السلام! 
فآما طريق الدخال. قمهمة الماسوتيين الملاحدة [ث بمهدوة له الله 
يعطيهم تلك المهمة. وهم يمهدون الطريق لمجيء الدجال. وطريق 
الدجال. خفن المسلمن ليجاهووا ونكافحوا يكل ما في ولتععيم نه 


يذهب المنتصرون إلى الجنة والمنهزمون إلى النار. فالماسونيون 
الفلاحدة هم طائدة نظن إلى الماشو نين المتدشيق على أنه خصوة 
يبحب مقاومتهم, ولطالما كانوا (الماسونيون الملاحدة) طائفة قوية 
للغاية..بولم .بيدا الماسوتيون. المؤضون بالله التحول. من الذفاع إلى 
الهجوم إلا في هذا القرن الآخير. وسينضم الماسونيون المؤمنون 
الله إلى فرق الندي عي عليد النسلام وحضرة المهدي ايه 
السام وها زرا واضها مى كلاميي دكدلك تميتديم الماسونيون 
الملاجدة الف ضدوف السان: 


قلت: فكما ترى, الرجل له سعي حثيث في إيهام السفهاء من أتباعه بأنه 
ساع في "أسلمة" التخلة الماسونية وتظبيق بادتها الكلية لخدمة "المهدي" 
وتمهيد الطريق للمهديء ولو أنك طالبته بدليل واحد من الكتات: أو السنة 
عن مشروعية السعي (سرا أو علانية) في "تمهيد الطريق لخروج المهدي 
ولتمكنه من العالم" كما يزعم أنه غايته العلياء فلن يجد! وإنما هو مطمع 
حزبي شيطاني استجاز من أجله كل بائقة, حتى صار يعد نفسه أول "سيد 
هي التي تمهد الطريق 0 ع (الذي جعله رجلا 0 كماليا 
تيمو قراطيا هن اتتسيول): كما يفهد. الماسوفون الفلاحدة في الفقائل 
(على حد زعمه) الطريق لخروج الدجال! بحيث إذا ما خرج المهدي كان 
"المساونيون المتدينون' ' على راس أتباعه وجنوده, . بينما كان "المساونيون 
الملاحدة" على .رامن اتباع الدجال! ولا شك أن المعلمين مجمعون: على أن 
المسيح عيسى عليه السلام ومعه المهدي لن يكون في دولتهما محل لغير 
المسلمين أصلا! ولكن هذا يخالف ما تدين به جميع الطوائف الماسونية 
على..ظهر الأرض. الساعية. في تقيير العلل كلها .عتد أتباعها يما يجمعهم 
كلهم :في حظيرة واخدة تحت سلطان. الشهوة :واللذة المشتركة بين جميع 
فئات البشر! فكان لابد إذن من تزيين مساعي الفرق الماسونية العالمية مع 
التحذير من "المحافل المساونية الإلحادية" المزعومة في المقابل 125, : 
بناء ترسانة من الكتاب والمفكرين تحت راية "هارون يحيى' 7 تعمل على 
تحويل أوكتار وفرقته الماسونية إلى أكبر جهة في العالم الإسلامي كله 
تظهر محاربة الإلحاد والتاليفق في الرة علية,. عتى يبذة الرجل. وكأنه قوق 
الشبهات, وحتى يُستدرج الحزبيون الإسلاميون ومن شاكلهم (كالإخوان 
المسلمين ومن لف فلهم) للترويج لبضاعته التي لم يسبقه إلى مثلها أحد 
من أهل القبلة, وحتى يتهيب العامة من مجرد التطرق إليه بالتشكيك ولو 
من بعيد. دع عنك الجرح والتبديع, دع عنك اتهامه على الإسلام بما هو أهله! 


والمقضوو "الماسوتسة المتذنين "في كلافة الأق ته كل جماعة ماسونية 
يؤسسها قوم كان لهم انتساب أصلي أو إضافي إلى أي ملة من الملل فيما 
عدا الإلحاد. ولهذا يجعلهم قسيما للماسونيين الملاحدة كما ترى. ولا شك أن 
هذا اعتراق ضعمنئ "نان تتظتمة: وجمافنه تمارس - بالضرورة - كافة صور 
الابتزاز والتزوير والتجسس والتلاعب بالخصوم والأتباع في سبيل توسعة 
دائرة النفوذ الخفي والتأثير على أصحاب الأموال وصناع القرار السياسي 
في كل مكان, لخدمة خطط وأهداف من سماهم 'بالماسونيين المتدينين" 
كما طي فلسفة النحل الماسونية بعموم: ٠‏ وطريقتهم في إحداث ذلك "التغيير 
التاريخي" والتأثير في العالم الذي يتكلم عنه. وكما هو القاسم المشترك 
الأعظم - في المنهج العملي - بين كافة المجامع الماسونية في كل مكان! 
وقد سمعته يصرح في موصضع آخر من برامجه الفضائية باعتقاده أن 
المحافل الماسونية الأولى في التاريخ إنما أنشأها النبي سليمان عليه 
السلام بقصد معاونة المهدي, ولا حول ولا قوة إلا بالله! 


وكما هو متوقع أن يستغل أوكتار ميول الصوفية القبوريين (وهم النحلة 
الأكثر غلبة وانتشارا وعلوا في تركيا) ليدخل منها إلى قلوب الناس, فتراه 
يؤاضل الكلام في نفس الستيا نو يمول : 


فلا يزال: الفاسوقون الملاحذة يحاولون :ظرد واستيعاد الماسوتين 
المؤمنين بالله من المحافل, بإغلاقها على نفسها وسلوك مسالك 
مُناقطة للديفوقراطية. ولكتنا متابع ذلك كله عن كنت» وتعلم أنهم لن 
يحرزوا شيئا. فلا يزال الله يخلق ما ينقض عليهم مساعيهم. فمثلاء 
قد يأتي حظرّت الخضر عليه السلام بفعل يعمل لصالح الإسلام, 
فماذا| يفعل؟ ثمة سفينة ما. فتراه يخرق تلك السفينة حتى لا تثُغصب 
مِن: أضحابها.' فكذلك المساونيون هم جرع :من دائرة تشاط حظرت 
الخصضر علية: السلام: اث “نظام تحك: «نيظرة حخظطوع العخضر عليه 
السلام. لذا قليس هو نظاما قويا مستقلا بنقسه. 


قلت: فهل رأيت أيها القارئ الكريم من الاستهانة والاستخفاف بعقول 
الناس ما هو 5 من هذا الكلام؟ الماسونيون الآن نحت إدارة الخضر عليه 
السلام وسلطانه وتد بيره: ٠‏ وهذا منه خير وإصلاح تماما كما أن خرق السفينة 
كان لغاية فيها خير وإصلاح وإن لم يظهر ذلك لموسى عليه السلام في 

حينه! لماذا؟ لأنه يفضي في النهاية إلى ى التعجيل بمجيء المهدي التركي 
المرعدة ! فوالله ما أظن أن أحدا - حتي "دراويش" الطرقية والقبورية 
المخاطبين: بهذه: الخزتية. تحديذا - يمكن ل تبلغ به سفاهته أن يقبل هذا 
الهراء! بأي عقل يقبل مسلم موحد زعما حقيقته أن الله تعالى قد زكي في 
القران :رجلا وألجا كليقة:موسي علية-السلام. للتغلم منة: مع كونه في نفس 


الوقت:.مؤهها لتحلة وتتية شركية فخضة ؟ بل كيفك تمسلم تقبل وفوف أن 
سليمان وموسى. عليهما السلام :هما من مؤسسي تلك. المحافل الشيطانية: 
نسأل الله السلامة؟ لا يمكن أن يقبلها مسلم عاقل أصلاء ولكن الرجل على 
أي حال يراهن على انبهار المريدين والمحبين بثلة المومسات والمحظيات 
له من اعتقاد من غير أن يستوقفه. أجد اد 0 ا فما دام 
يتكلم عن امو " سربة للغاية" لطائفة لها هذه المنزلة في وهم العامة, وقد 
بلغ هو نفسه فيها تلك المنزلة والرتبة الرفيعة بين رؤوسهاء فعلى الأتباع 
والمريدين أن يسلموا وتقبلوا دون تردق حتى.وإن كان الرعل: يدعي أن.من 
أنبياء الله من تلبس بإنشاء طوائف دينية وثنية شيطانية سرية في سبيل 
تحفيق كين بعيد المدى لا تدرك الا:في آخر الزمان!! عليهم ان يقيلوا منه 
هذه الباطنية الوثنية والكفر البواح إن كانوا يريدون السلوك معه في طريق 
"حظرّت المهدي" 129 التركي المزعوم! 


وما دام الانتماء إلى المحافل الماسونية أمرا من الممكن إخفاؤه والإسرار 
به بين عكموم الناس (وهذا هو الأصل فيه, أنه اك سري), فلا شيء اسهل 
من الإشارة إلى بعض الشخصيات التاريخية التي كان لها تأثيرها في 
مجتمعات الينتس 1 أنها كاقت .قفي الحقيقة ماسونية: وأن جميغ أعفالها 
التاريخية إنما كانت جزءا من خطط الماسونيين! فإذا كان صاحب تلك 
الدعوق راشا :من .رؤوس المحاقل. الماشوتية: فلن يجد المفتوتؤن: به سيبا 
لتكذيبه أو مساءلته أصلاء مع أن من اصول دين الماسونيين المتاجرة 
بالكذب والتدليس وتحريف نصوص الأديان والملل واستغفال أتباعهاء فمن 
جعل من الكذب على رب العالمين أصل أصول ملته. كيف لا يستحلٌ الكذب 
فيما نهو دون ذلك لمضلحة: يزاها لتفسنه أو لجماعتة؟! 


تقول أوكتان في فحاولة هزلية لتزبين. اغتقادة بآن: المشاهمة في اعمال 
وخطط ومؤامرات الجماعات الماسونية "المؤمنة بالله" (على حسب 
تلبيسه الشيطاني), ٠‏ خير وإصلاح, على الرغم مما يقع في أعمال الماسونيين 
(إجمالا) من إفساد في الأرض ومحاربة صريحة للرسل والأنبياء وأتباعهم: 


الماسونية هي مجتمع يجري تحت إرادة الله, مكون من بشر ضعفاء, 
يتوهمون أنهم يسيرون على خطة من اختراعهم همء ولكنهم في 
واقع الامن بتخركون على خطة من-صة اللء. وكدلك إيليس نقسه 
انها .يعمل يعلم الله وفي. جدود القدرة .التي أتانها الله. له 
بالفاسونية تعمل فى جدود القدرة التي متجها الله لها فلايع أن 


بوجد المضاذ دائما لا:محالة: فرعون تفت كان.ماسوناء وقاوم النيي 
موسق علية السلام يكل قوته. .ولكتة أيضا كان يحتاج إلبى فالسيب 
في كوق: النبي «موسى عليه السلام بتلك القوة أن الله خلقة على 
هذا -النحق مستعملا ‏ فرعون. كأذاة.٠‏ أو بعبارة أخرف: ها كان هن 
الفمكن. ان بوجد القى .موشى. عليه السلام لف لم بيوجد: فرعون. 
وكذلك التمزود كان ماضونياء كان ماشسوتيا ملحدا. وقد جغله الله 
تعالى آلته التي بها أظهر نبيه إبراهيم عليه السلام. وقد كان 
للماسونيين وجود في زمان نبينا عليه السلام كذلك, وقد حاربوا 
الرسول بكل قوتهم. ولكن هذه المقاومة إنما زادت المسلمين قوة 
لبقي الله ههعفاء! :لهذ ]ردان المسلهون فو .قندها #قرصت 
العراق وأفغانستان للغزو. فلولا هذا لما اكترث المسلمون بعلو 
القيم الأخلاقية الإسلامية (يغني في. هذا الزمان): قالله. يستعمل 
الماسونيين لخدمة ذلك المقصد.ء وهو يسند هذه المهمة إلى حظرّت 
الخضر عليه السلام. 


قلت: هذا الكلام حقٍ يراد به باطل عظيم, وهو شبيه ببدعة الاستدلال 
بالقدر! فالرجل يريد ان يصل من إثبات إرادة الله الكونية وحكمته في ابتلاء 
الموحدين بالمشركين والوثنيين ودفعه الناس بعضهم ببعض, إلى تسويغ 
الانخراط في .الأشنطة السرية لبعض تلك الطوائف والنحل الوثنية. بدعوى 
أن هذا من شأنه أن يفضي إلى خير عظيم في آخر الزمان! وما مثل ذلك إلا 
كمن يقول: لا نأسن بأن ننخرط في نشاط عصابات المافيا أو أن نتعاون 
معهاء لأنها لولا وجودها وانتشارها في الأرض ما أدرك الم خطورة 
الجريمة وما عظمت لديهم القيمة الأخلاقية لتعاليم الدين الحنيف, وما 
أدركوا أهمية عمل رجال الأمن! ولا شك أن الرجل يدرك 0 هذا التلبيس 
بخلط الإرادة الكونية بالإرادة الشرعية في معالة الحكمة من وجود 
المفسدين في الأرض ومن شدة بأنسهم وبطشهم في تقدير الله تعالى في 
خلقه, لا يوصل لتسويغ دخوله في دين الماسونية وانضمامه إلى محافلهم 
ورتبهم وطبقاتهم, فزين له شيطانه ان بيستند إلى خرافة قبورية بشان 
الخضر عليه السلام, الا وهي اعتقادهم أنه لا يزال حيا وأث له نشاطا في 
عالمنا واتصالا بأولياء الطرقيين المزعومين. وبعامة الرسل والأنبياء 
والأقطاب والأبدال .. إلخ! 27+ فليكن هذا هو نشاطه إذنء, وليكن من نفس 
بابة خرق السفينة الذي جاء الخبر به في القرآن, ولم يدرت موسي فى كريد 
حكمة الرب جل وعلا من تكليفه به! ولا بأس كذلك بتصوير الماسونيين 

من هذا المدخل الشيطاني > على ابيع سسب كل حير الى نه الموسادر في 
تاريخ العالم, وإن كان من طريق غير مباشرة! فمن لم يقبل 'فكرة الانضمام 


إلى الماسونيين على أساس أن شرهم وإفسادهم في الأرض هو سبب 
ل 0 فليقبلها على أساس أن الخضر قد رسم 
خطة لا نعلمها ليجعل بها الماسونيين وأعمالهم طريقا للإعداد لمجيء 
المهدي, . فمن ذا الذي يكره أن يكون جزءا من "خطة الخضر عليه السلام" 
وأن يعمل تحت تدبيره, حتى إذا ما ظهر المهدي في آخر الزمان كان هو 
سبنا'من اسيات تمكنة؟! :فمن لم نعف هدم الدويعه ؤلا لك فلها قل إذن 
فيما سبجلية". لم الانضيهاه إلى تلك المنظمات السرية من مال وجاه 
وسلظان. وتساء:  ::‏ إلة: القلة. يطمع ويرغت: أو ليتامل. فيما قن يجليه: علية 
الوقوفك في طريق تلك المتظمات من خظو رو تهديد لعلة يزفب! 


ولا يخفى ما في كلام الرجل من تناقض فكُ, إذ يقرر في مواضع إن 
الماسونية كلها شر ولكنه شر لابه منه. وفي مواضع أخرى يقرر أن 
المومنين قتهم الله زفي رعمم): هم أكوة لنااوآن الاتضهام البهم فن 
أعمالهم وخططهم, جهاد في سبيل الله! يقول: 


د ولا اا ولا 1 قوة من قوق 0 لا شيء 
من ذلك سيه< د هم . وسيفشل الماسونيون الملحدون, وسينفتح 
الطريق أقام الماسوسن' المعلضين:(!!): 


قلت: فما صورة ذلك الاتحاد الذي يفضي في النهاية إلى زوال خطر 
الماسونيين من طريقهم؟ صورته ان يتبعوا اوكتار وفرقته الماسونية في 
مسعاهم حتى يتحقق للماسونيين "المخلصين" مبتغاهم! يقول: 


لذا بتعين علق المدلضن '" أن.يكون لدبهم حخرض: شديد علئ الاتحاد 
حول حظرت المهدي عليه السلام. فقد بين الله لنا علاج تلك 
الماسي والمفاببيد التن “عاني .متها في هذا الغالم:. ونين لنا: .ما 
ستفعله الماسوتيون .و فقن تصلح ‏ الفياة الى أحدت الما ستويون 
والأشرار (ويقصد الماسونيين الملحدين كما هو واضح), وذلك 
بالاتحاد خول حخظرت المهدع. عليه السلام. وعليهم كذلك أن تتحدوا 
حول المسيح عيسى عليه السلام في العالم النصراني. فمن اعتقد 
أن المهدي خرافة ووهم فلابد أنه يعتقد أن الماسونيين على حق, 
وأعني بذلك الماسونيين الملحدين. أما إن كان مؤمنا بكلام النبي, 
الرحمات وسيتمكن الإسلام فورا من السيادة على العالم. وكذلك 
سيفرح الماسونيون ويرضواء وسيفرح الصهاينة ويرضواء والجميع 
سيندفعون للدخول “فى الإسلام! فعلى- قادة العالم الإسلامي. أن 


يتوحدواء بما فيهم قادة الشيعة وقادة الجعفرية والوهابية. فلنتحد 
حميها “على #ظريي العيف: فسجوت أن" تحضل تدا لكان ,فلي 
طريق المهدي,. فستنتهي الماسونية من فورها! 


وف جلقة أخزف: تراه 5 توفمين 201:1 االقبلادية | اله أحدهم .هذا 
الشؤال:: "فل يوجد ماسوتيون: يؤمنون نالله؟” فأجاب. قائلاء '"بالطيع: توجد 
ماسونيون :مؤمنون بمخلضون» وماسونيون 0 وأنا. إنما أجاهد في 
0 م رع م له لط ل ع ل 
فرعون إنه يجب استبعاده (الي من امة الدعوة). بل خوطب ودعي حتى آخر 
لحظة." اه. 


قلت: أبن نا كذاب. وعوتك. الفاسوتيين. إلى. الإشلام > مقن واين خاظيتهم 
بالتوحيد وييطلان كل ما عدا إفلة التوحيد التق حاء بها 'محمد بن عبد الله: 
ونهيتهم عن الكذب والتدليس على الناس وتلبيس الأديان والملل بعضها في 
بعض؟ متى حذرتهم من الشرك الذي هم عليه؟ لم ولن تفعل وما كنت 
لتفعل, وإنما طلبت منهم أن يدخلوك آنت في دينهم واقعا وتحقيقاء مخاطبا 
إناهم يوجدة: الأذيان. وبتشاؤيها جميغا :في الهرلة: واتفاقها في "طريق 
المودف ١‏ المزعوم !- قلما- عرصوا! خلك حرتية : قنلقه :منهم . فا دخلوك: في 
صفوفهم وترقيت في درجاتهم الكهنوتية حتى صرت من كبرائهم,. لقصد 
عندهم من ذلك أنت تعلمه! :فمعلوم أن القوم لهم شروط صارمة في قبول 
من يجعلونه فاسونياز قلولا: انهم يعلموؤن: أن ديتك الذى تذفق ال هو جسن 
ما.يمكهم: ان يطمهوا :فئ: محويل: المسلمين: اليه دفن الفاسونية المفعة 
بقتاع الإسلام: ما 'قبلوك*غضوا في :محافلهم: فضلا عن أن يرزقوك إلى تلك 
الدرجة عندهم! وكل من لديه أدنى دراية بحقيقة الماسونية يقطع بأنه لا 
بصير الرجل ماسونيا متحرطا في طفوسس _القوم وغباداتهم إلا يمفار قد ملة 
لاسن السرورة كوي الست 1د نيار رونا اد لله 
وإنما هي ملة وثنية مكتملة الأركان, بعقائد وعبادات ومعبد ومذبح وطقوس 
وكهنوت ومراسم وشعائر .. إلخ! حتى النصارى يكفرون من يسمي نفسه 
"ماهوا نضرانها" وعرفوه تالمرظقة والفة و عبادة السيظان: زوقد مر دنا 
كلام بعضهم في ذلك), فكفاك كذبا وتلبيسا على السفهاء قاتلك الله! ما 
ظن عاقل في رجل يُظهر الإسلام, ثم يبلغ عند رؤوس الكنيسة النصرانية 
يقبلوا منه دبنه بل ويمنحوه رتبة القمص :عندهم (مثلا), ثم تراه 0 
التسلمين:«تفولة؛ "إنما فعلت . ذلك عنىن. أجل الف كناتدهم «واديرتهم 
وأخطب فيهم واشمدم دعوة التوحيد"؟ هل في ردة مثل هذا وكفره توقف 


أو تردد؟ 08 رجل تعمد وتنصر وصار راهبا قسيسا حتى يدعو القساوسة 
في الأديرة إلى الإسلام!! فأي استهانة بعقول الناس هذه, وأي إله هذا الذي 
تدعو إليه يا أوكتار لعنك الله؟ ليس هو الله رب العالمين قطعاء إله إبراهيم 
وإسحاق ويعقوب وموسى وهارون وعيسى ويحيى ومحمد بن عبد الله, 
عليهم وعلى سائر النبيين صلاة الله وسلامه! وانها .هه "الفهتدين الاعط." 
الفعيود الماسوتي الذي يعتقد أوكتار أن الطوائف كلها والملل كلها ستتفق 
على عبادته - كل منهم على دينه وطريقته. وكل منهم يسميه بما يدين به 
من أسماء الإله ولا إشكال - في محبة وسلام ووئام تحت سيادة "المنتظر" 
الذي سيقبل منهم تلك الأديان كلها. كما في اعتقاد الماسونيين! 129 


والمتتيع لكلام الرجل يجد أن إفراطه في عقيدة المهدي إنما يرجع إلى 
بأخبار ونبوات عن ا الساعة؛ منها 0 ل 0 من آل بيت النبي 
صلى الله عليه وسلم, واسمه على أاسمه: يجتمع عليه المسلمون وترجع 
الإمامة فئ زهانه خلافة راشدة على منهاج النبوة: وأن المشسيح عليه الشلام 
سيصلي خلفه وسيقضي في الناس بالإسلام تحت إمامة المهدي. هذه النبوة 
بعينها جاء بها الأنبياء. والمرسلون في جملة. أشراط الساعة: كل؛ متهم في 
انه فمن تلك الأمم من غلا وافرط وبدل الدين والملة حتى صار من جملة 
عقائدهم الوثنية عبادة ذلك المهدي وانتظاره وجعله مدار الملة وعمود 
لدين: ومنهم من غلا م في الجهة المقابلة فكذب بتلك النبوات كلها 
وسفهها وأسقطها جملة واحدة! فنحن المسلمين لا ننتظر المهدي ولا ننتظر 
المسيح غلية السلام ولاتنتظر أحذا. أضلاء وإن كنا تؤمن .يما جاء:بنه الخير .في 
نزول. المسيخ.في. آخر. الزمان. وفي. :ظهور الفهدي! فلا :يثرتي. .على ذلك 
الاعتقاد عندنا عمل أو حكم مخصوص, فضلا عن أن يصبح "الانتظار" عبادة 
والعمل في سبيل "تمهيد الأرض لمجيء المنتظر" راس الدين وذروة 
سنامه! وإنما ترى ذلك عند الوثنيين ومن سلك سلكهم ودار في مدارهم 
ككثير .من“ طوائق أهل: الكتاب: وكالرافظة وبغض الفرق. الباطنة ‏ القبورية 
المنتسبة إلى الإسلام,. ومنها هذا الرجل وطائفته الماسونية الكمالية 
المتأسلمة! 


ولا شك أن طريقه إلى إيهام السفهاء بأن الإسلام لا يتعارض مع أي شيء 
يدعو الناس إليه أو يأمر أتباعه به داخل تنظيمه السريء إنما هو القرمطة 
على التض. بالتخريف والتأويل. بالهوى والمزاج: كما هي. طريقة سائر 
الطوائف الباطنية والجهمية والمتفلسفة! والمتتبع لكلام الرجل في فضائيته 
التركية وفي لقاءاته مع من استضافوه في بعض الفضائات الأخرى يقطع 
بانه ليس هو من كتب تلك الكتب الكثيرة المنسوبة إليه. بل يقطع بانه لو 


حاول حتى أن يقرأها فلن يقدر على ذلك أصلا! فنحن إذا بينا فساد المنهج 
الطبيعي والكلامي المستعمل في تلك الكتب بإجمال؛ فإنما نرد بذلك على 
فزسعنة باسرها وعلى قريق الكتاي: .والمحررين الدين استعماهم الرجل 
تحت الاسم المستعار "هارون يحيى" لا عليه هو وحده. بل لعل الردٌ يكون 
فوجها يذلك إلى المنظرين واللاهوقمين التضارى الذينق تقل اتباعة وفؤلفوهة 
عنهم بالأساس! 


ولق .وققيت ذلك علي ينا قبل نه تغرير المحققين. م النيانة ‏ والشترماة 
التركية خلال. الثمانينات. والسيعينات من. القرن القيلادق الفاضي. في 
اتهامات أخلاقية ومالية وُجهت إليه (كالدعارة واتخاذ المحظيات والابتزاز 

وغيرها), وفيها ما قيل إنه اعترافات لبعض المنشقين عن جماعته السرية. 
وفع أن الرجل يتن هده الاتهامات كلها حملة وتفضصيلا على موقعم إلا أت 
الفضائي فيه التصريح العلني بأنه يرأس طائفة دينية سرية! وهي طائفة 
ماشونية قطن الردقة. والكفر المحض. وتظهر فى تقس. الوقت تداعها 
بالدعوة: الاسلامية المتجهرة المعتدلة.. الوسطية القي تجاري: التشندة 
والتطرق: والرجعية . الخ وتدغو إلى المصالحة والموالاة الثامة مع كاقة 
التهود والتصارى في العالم (وهق سيف اختيازة الجمع بين افد الثيق هاروث 
عليه السلام. والتبى يجين عليه السلام .في ذاك الاسم المستعار الذي ينشير 
تحه مزلفاتب هو وأعصاء جماعته ).ز مستعهل "العلم الحديته" في مخارية 
الإلحاد! 


والظاهر أن الماسونية العالمية 5 التي اتخذدت من ذاك الزنديق المخبول 
بوقا لتحقيق أهدافها. - قد باتت ترى نشر المذاهب التصميمية النصرانية 

(على سبيل المثل) وقد أصبح يتلقي. ذيثة واعتفاده في ٠‏ كثير من. الغيبيات 
عن لاهوتي نصراني او متكلم يهودي,. تحت ذريعة الاشتراك في مجابهة 
الإلحاد واستعمال العلم الطبيعي الحديث في إثيات الخلق والانتصار لحدوث 
العالم "ووعود الخالق", وهو لا برف في ذلك بانها! :فلا شك أن جميع اهل 
الملل - خلا الطبيعيين نفاة الصانع على اختلاف تنحلهم وفلسفاتهم - يتفقون 
على وجود رب خالق بالغيب2. وعلى أن السماوات والأرض وما فيهما 
مخلوقة كلهاء ويتفقون على ضرورة مجابهة الإلحاد والملاحدة! وفي جهالة 
العامة والدهماء من أهل تلك المللء لن يبالي الناس بمن يقيم برهانا نظريا 
لإثبات الخلق: ف أى ملة هو ولاى دين" يتتفن: وعلى أى. أساس فلسفي 
يقيم برهانه:, ما دام البرهان نفسه قد لقي قبولهم وإعجابهم! 130 وهذا 
حاضل «القفل ويراة في كتير من العنتديات.. على الشكة العكويية. إذ ترق 


العامة و أشنا قهم توا قوون. على ترحمة كتب اللاقوقيق التصارع اللتيفيين 
المعاضرين والتمل متها والاسطاد النها. في: الرد علي الملاحدة العرب: 
وتراهم ينقلون مناظرات ومحاضرات وكتب رؤوس اللاهوت النصراني 
المعاصر أمثال "ويليام لين كريك" و"جون لينوكس" و"مايكل بيهي" 
مغيرهم فع التعليق - على ا ستخ + على ما كذ يهو لمق من فاق أعتاة 
اللاحوني في تعض العواصة! ‏ فالد ف يطور من. ذلك الرعي المعلن الضرنه 
من المنظمات. الحا توي امؤسعات "هارون يحيى" أن جلك الجتمالة لها 
في تتديرهم أثر يالة .في إذابة الأضان فى بعصها البعض على النكو الذي 
يستهد فونه, ٠‏ فلينتبه لهذاء والله المستعان لا رب سواه! 


تصريحه بوحدة الوجود وعدمية العالم خارج الذهن. 


وللرجل مواضع شتى في كتبه ينتصر فيها لهذا الاعتقاد, يلبسه بلبوس العلم 
الحديثت. ونظريات الطبيعيين: مع زعمه في الوقك تقسه بانة. على اعتقاد 
أهل السنة والجماعة! ونكتفي هاهنا بموضع واحد منها 131! ففي كتابه 
المسدي "قديقة التظور"” | قد فر أكث كتب الرجل انتشارا بين العامة 
وأشماهيم. .والله المسعان!) . يتقلسفك أؤكتار - على عاوته > في إظان 
مستعاة الحنيث الدى لأيكاو مده كناي عن كتيه في يت عفيدة وهدة الوجود 
(التي بلغ في تقريرها والتصريح بها حدا لم يجرؤ عليه شيخه الزنديق محيي 
الوصين نفسه!), فيقول تحت عنوان: "'نسبية الزمن وحقيقة القدر" 
يتضح لنا من كل ما سبق أنه لا يوجد في الواقع "مكان ذو ثلاثة 
أبعاد" نوانما بهو حكم ينه تماما من الادراك الحسي ومن المعور 

وَأث المرء يقود حياته كلها في "اللامكان", وتوكيد عكس ذلك ما هو 

إلا إنمان بالخرافات يعية. عن المتطق والحمائق العلمية: حيت لا 

يوجد دليل واضح علي وجود عالم مادي ذي ثلاثة أبعاد. وتبطل هذه 
الحقيقة الفرضية الأولى للفلسفة المادية التي تشكل الأسباب 
لنظرية التطورء والتي تفترض أن المادة حقيقة مطلقة وأبدية, أما 
الفرضية الثانية .التي تعتمد عليها الفلسفة المادة فهي كون الزمن 

حقيقة مطلقة وأبذية: ٠‏ وهذه أيضا خرافة مثل السابقة. 

قلت: ويقصد من قوله "كل ما سبق ", ما قدم به قبل ذلك من تقرير عقيدة 
وحدة الوجود عند شيوخه. حيث قال: 

عد نكم يعض اله مين باللة و الفا سيقة في قهم هذه الحفيعة علن 

مداو التاريخ: :وقد أدرك: بعض مفكري الإسلام مثل الإمام "رياني" 
و"محيي الدين بن عربي", و"مولانا كامي", هذه الحقيقة من ايات 
القرآن الكريم وبإعمال عقلهم وتفكيرهم. وقد توصل بعض فلاسفة 

الغرب: أيضا إلى الخقيفة نفسها من خلال العقل والفتطق..وقة كنب 


الإمام رباني في رسائله ان الكون المادي باسره هو وهم وخيال وان 

الكائن الوحيد ذا الوجود المطلق هو الله: "إن الجوهر الذي خلق منه 

الله هذه الكائنات هو العدم, بل خلق الله الكون من أحاسيس 
وخيالات وهطي ليست لها طبيعة مادية. وفي الحقيقة, لا يوجد شيء 

في الخارج سوى الكائن الأعظم وهو الله سبحانه وتعالى." 

لقد أوضح الإمام رباني أن كل ما يشاهده الإنسان ما هو إلا وهم 

خيال ولسين: له اصل: ماذع. فى الخارء:. إن أدانرة 'التقيل تشفل فى 

عقولنا فقط ونحن نراها بمقدار ما تنتقل, ولكن بالعين التي يرى بها 

عقلناء وخارج هذا المحيط: يبدو لنا أننا ترى ولكن بأعيتنا التي خلقها 

الله في رؤوسنا. ولكن الأمر ليس كذلك بالفعل. فهى ليس لها كيان 

فادى: ولا يمكق اقتفاء أئرها :في الخارج -فليين هناك ذا يفكن أن 

نرإه. حتى عندما نرى انعكاس وجه شخص ما في المرأة, فحتى هذا 

لذ أساس له في الخارع وقها لا.شك .فيه أنكنات:هذه الضووة الث 

نراها وانتظامها هو في خيالنا فقط. والله سبحانه وتعالى هو الذي 

يعلم بواطن الأمور. 

لعذ توصل مولانا كافي؟ إل الكقهة :فوا التي اكتتنيفها هو غلا 

آبات القران وبالتقكير العقلاتي المتطقي: كما كنتب مفكرون عظهاء 

أحالك وام أنه ريا لح دكن هن الححي اطلام الس على هذه 
الحقيقة حيث إن معظمهم لن يستطيع فهمها والاقتناع بها. وفي 
عصرنا هذا الذي نعيش فيه, ]ضحت هذه الحقيقة ثابتة وتستند إلى 
الدلائل والبراهين بفضل إثبات العلم لها. إنها المرة الأولى التي تثبت 

فيها :هذه الحفيفة: نها الشكل القاطع دالواضة والضويح 'الذى عدت 

في عصرنا هذا. ولهذا سيشهد القرن الحادي والعشرين نقطة تحول 
باريفية. عندها يدرك اليش هيا الحفائق الإلهية. ويتفاذون" إلى 
طريق الله فالعون. الخادى ‏ والعسرين تشهد+زوال معتقذات الفرن 

التاسع عشر - المعتقدات المادية - وفناءها في غياهب التاريخ, 
وسيدرك البشر وجود الله وخلقه2. وسيفهم الجميع حقائق مثل 
انعدام المكان والزمان2. وستتحرر البشرية من حجب القرون 
الماضية: والخدع. والخرافات. الثي. تحيط بهاء ليشن لهذا المسار 
المحتوم ان تؤثر فيه اي كائنات وهمية. 

وكلام الرجل فيه إجمال وفيه حق يراد به باطل شنيع وكفر محض! فقوله 
"لا يوجد في الواقع مكان ذو ثلاثة أبعاد", إن كان يريد منه القول بأن مفهوم 
المكان نفسه مفهوم ذهني مجرد وليس شيئا حقيقيا خارج الأذهان (وإنما هو 
ما يطلق على نوع من أنواع العلاقات بين الأشياء الوجودية في الخارج)., 
ركد لك فهوم الأنهاة البلته في اللعد وف الرياضات: صمح !| نما ولكن 


واقع الأمر أنه يقصد نفي الموجودات الواقعية في الأعيان فيما عدا ذات 
رب العالمين سبحانه, ليحيل تلك الموجودات كلها إلى أوهام وخيالات 0 
الإدراك الذهني! فيكون المكان والزمان على ذلك تصورين ذهنيين لصفات 
وخصائص موجودات خيالية متوهمة في الذهن, وليسا تصورين ذهنيين 
لصفات وخصائص ولعلاقات بين موجودات واقعية خارج الذهن كما هو 
الصحيح عند سائر العقلاء! ولكن لغلو الرجل وإغراقه في عقيدة وحدة 
الوجود الوثتية:. أبى إلا أن يتخذ من نفي. الواقع الخارجئ كله جملة واحذة 
وإحالته إلى الوهم الذهني الصرف - سلاحا لإسقاط المادية المعاصرة 
والرد على غلو اصحابها في المادة بنفيهم الغيب وتكذيبهم بما وراء الطبيعة. 
لذا يقول: وان المرء يقود حياته كلها في اللامكان", وهو كلام تغني حكايته 
عن تكلف إبطاله! 

ولهذا كان من المضحك والمخزي حقا أن ترى من هكذا عفيدته (وهي 
ضرب من المثالية الطبيعية شديدة الغلو في تصور حقيقة الواقع ع ماع اع 
ماذأا ١10‏ 56160111 لم يعتنقه من الفلاسفة إلا ثلة اصبحت تعد في كثير 
من الدوائر الأكاديمية المعاصرة من جملة المرضى النفسيين!). يروم 
الانتصار لها باستعمال نظرية يمكن اعتبارها من اشد النظريات الطبيعية 
المعاصرة إغراقا في الواقعية الطبيعية 0ا5أ|ة©8 5016016186 (أعني نظرية 
النسبية التي تحول الذهنيات المحضة إلي عينيات خارجية,. وكذلك ميكانيكا 
الكم التي تحول الاحتمالات الذهنية إلى أحوال وجودية متباينة حاصلة كلها 
في نفس الوقت للجسيم الواحد 5131665 0061/10205©60ا5)! هذا مثال باهر 
لسذاجة وسطحية كثير من المتكلمين المعاصرين من المنتسبين إلى 
الإسلام في فهم وتصور نظريات الطبيعيين! ففي الوقت الذي أخرج فيه 
أينشتاين. الزمان: والمكان ‏ من تجريدهما المفعتوىيى في الأذهان ليجعلهما 
موجودا واقعيا مركبا خارج الذهن يسمى 'بالزمكان" 1 ينكمش ويتمدد 
ويتحني. فيون ‏ فى الاجشيام. الواقعية تانيرا: جعله هو حقيقة الجاذبية 
متا فريقيا: حاء :هذا الوحل لتلقف يعض كلام' ا يسنان تفسته -بغية" الانتضان 
به لعقيدة إنما هي في واقع الأمر الطرف الغالي في الجهة المقابلة ا 
اسسساية في تصور الزمان والمكان, إذ تدفع بالموجودات الواقعية كلها من 
خارج الذهن حيث هي إلى الخيال المجرة والوهم المحضء, حتى لا تترك في 
الواقع خارج الأذهان إلا ذات الله جل وعلا وحده. على قولهم "لا موجود بحق 
إلا الله". كما في قوله في نفس الكتاب (ص. 236): ".. وهو إثبات ان 
العالم الخارجي كيان وهمي. إن هذا الموضوع هو اساس فهم وجود الله 
وإدراكه وخلقه لكل شيء., والإيمان بأن الله هو الكائن الوحيد الموجود 
وجوذا.مظلقا. ومن مفهم .هذا الأهر يدرك أن 'العالم لسن كما يظته: البشر 
فالعالم ليس كيانا مطلقا له وجود حقيقي كما يظن هؤلاء .. ". إلى آخر ذاك 
الهراء! 


الباري. 


من المهم في هذا السياق أن نبين للباحثين المسلمين المنهج الصحيح في 
التعامل مع ما يعده الخلقويون أدلة على صحة نظرياتهم في إثبات 
"المصمم". فلا شك أنه عندما يأتيك أحدهم بمثال المحرك الخلوي 
10017 (اناااع 130 - مثلا - ويقول إن ما فيه من إبداع وضبط دقيق 
للوظيفة الجزيئية بحيث لو نزعنا اي جزء منه لم يقم بوظيفته, نم اخذ :بقارن 
وظائف اجزاء ذلك المحرك بمحركات البشرء يريد ان يظهر حكمة الله جل 
وعلا وعلمه وعظيم خلقه, فإن. هذا :عمل طيت: لا :ناس :ند مل :]نه “عمل 
مندوب مطلوب, يدخل في عبادة التفكر في خلق الله جل وعلاء ومما 
يظهره الله للناس من آيات في الأنفس والآفاق. فإلى هذا الحد. يكون 
الكلام متوجها إلى حقائق جلية ظاهرة: فيكون مبناه على دعاوى مشاهدة 
5 1 (3]1003]ع5 وإثبات مقتضيات صريحة لتلك المشاهدات, 
وليس على دعاوى تاويلية للمشاهدات 0131505 |361003]م/ع]0| تتخذها 
سندا لنظرية غيبية معينة. فعندما يان بيهي بهذا المثال, ثم يقول إنه دليل 
على إثبات "المصمم الذكي" كآلية إضافية للاليات الداروينية في نشأة 
الأنواع الحية والنظم البيولوجية في هذا العالم, يحاول أن نثيث .أنها تمتاز 
عن غيرها من النظم الحيوية بانها لا يمك أن تكون قد ترقت من أصل فاقد 
لبعض اجزائها التي لا تعمل ولا تقوم بوظيفتها إلا بهاء فهذا النوع من 
الدعاوى التأويلية هو ما نمنع من التقاطه من تلك الكتب ونشدد في المنع, 
وخوحا سلده هي بيه قن استتجالد هذا المتال ف شد يجعله دليلا 
على صحة نظريته الطبيعية في نشأة الأنواع بالطفرة العشوائية والانتخاب 
الطبيعي والتصميم الذكي! وقد تقدم أن النظرية فاسدة باطلة من ند ] 
التنظير نفسه, ولا يجوز قبولها أو الانتصار لها! 
فلا يجوز للمسلم أن يتخذ من اية من آيات الله الباهرة في خلقه الدقيق, 
مستندا لإثبات صحة نظرية غيبية ما ايا ما كان موضوعهاء ومهما كان فيها 
من اتناف الضانع: أو الفْصعيم الذكب أو المعماري الأعظم أو نحو ذلك ومهما 
كان الدراونة الدهريون ناقمين عليها محاربين أصحابها! فمعلوم أن العقلاء 
يقرون - إقرارا فطريا بدهيا - بأن سبب وجود هذا العالم وكونه على ما هو 
عليه لا على غير ذلك, إنما هو خالق حكيم يخلق ما يشاء ويختار, ولا يضع 
الشيء إلا في موضعه الصحيح, سبحانه وتعالى. فإذا سقنا إلى الناس بعض 
آيات الله في خلقه فإنما نسوقها من حل التذكير وإحضار تلك الحقيقة 
البدهية في أذهان وكلدت المخاطبين, وليسن من أجل أن تجعلها ذليلا نظريا 
لإثبات وجود الباري نفسه من الأساس لدى السامعين, بناء على قياس غيبي 
ما! فإنها بذلك تتحول - بالضرورة - من كونها تلك الآية الباهرة الظاهرة 


الجلية, إلى أن تكون مشاهدة تتنا تتنازعها نظريتان تافيلقاة متساويتان في 
مبدأ الطرح العقلي نفسه ومبدأ الإثبات والنفي المعرفي, إحداهما تثبت 
صانعا بالغيب, والأخرى تنفيه! وإذا بما يفترض أن يكون آية جلية 00 5 
شرك؟ العاقل إلا.مقرا يعظمة زية 'تفتجانه- وتعالن تتاهذا لم #الربونية 
واسحفاق. الألوهية: وحده :لا شيك الذد إذ1 :نهدا 'الشيء ستول إلى مادة 
للجدال والأخذ والرد في الطريق النظري المسلوك رجاء إثبات دلالته على 
المخلوقية! وقد كان ذلك تحقيقا مع مايكل بيهي في هذا المثال تحديداء إذ 
جادلة علية. الباحك الذارويني التمهيدي الكاثوليكي كينيث ميلر جدالا ظويلا 
3 منه - بمقاييس التجريبيين في هذه القضية, ومعاييرهم المعرفية 
لني لم بها متهن مبدتيا :والزم تفبية انها إلى إشتفاظ تظرية "التصميم 
0 وإلزام أصحابها بتركها والاكتفاء بالآلية الداروينية المحضة التي هي 
ب بي الفتسدير كاف صور الحياة على الأرض بلا استثناء! 
حجاج يضر به لنطرية. التصهيم. الدكي 15011 ١0‏ ومفاهيمها الكلية 
507 التي اظلنا التقين في بنانها فيما من معك: إن اردنا أن تعرضة 
للناس كآية من آيات الله في خلقه! 0 الله تعالى المشدر كين فن 
القرآن بأن يخلقوا ذباباء فإذا نحن عرضنا دقة تلك الآلات المذهلة في بناء 
الخلية الجية جزيئياء. عرضا 'تكتفي فيه: بالمشاهدات ‏ المجردة ومقتضياتها 
البدهية المباشرة, فلا شك أنه سيكون في عرضنا ذاك ما ينصر ذلك التحدي 
القرآني ويبين أن البشر لن يستطيعوا أن يخلقوا موتورا خلويا واحدا ولو 
كان بعضهم لبعض ظهير!! ولا شك أن من المقتضيات المباشرة لما نشهده 
من نظام دقيق مركب في عمل كل مخلوق من مخلوقات الله في الأرض, 
بداية من الخلية الأحادية نفسها. ووصولا إلى النظام الحيوي بكليته. الموزون 
على الأرض بميزان دقيق لا ينخرم كما بيناه في محله, لامك اند هن 
مقتضيات ذلك الإحكام البالغ أنك لو قدرت فقد أي جزء منه على مستوى 
النوع الحي (أي أن يخلق النوع الحي وهو فاقد لجزء من أجزائه التي هو 
علنها الآن)ء مع نقاء حم عناضر النظام الأخرت كما كن اد وأعني. بالنظام. هنا 
النظام الحيوي الكلي والنظام البيئي الذي يحتويه). فلابد ان يتخلف النظام 
عن القيام بوظائفه وغاياته التي خلق من أجلها! ولابد أن يترتب على ذلك ما 
لم يكن في إرادة صانع النظام ولا حكمته فيما صنع! فإن قدر أن خلق نوع 
البشر - مثلا - بذراع واحد لا بذراعين؛ أو بذراعين ولكن من غير أن تكون 
أصابع. الإبهام في يد الإنسان قابلة لمواجهة بقية الأصايع ©0005301©, أو 
بثلائة أصابع لا بخمسة, فإنه يقينا لن يقوم بالغايات والمقاصد التي خلقه الله 
من أخلها في.هذة الأرض! بل قد:ذهب بعض البيولوجيين إلى أنه لولا الإبهام 
القابل للمقابلة :قذادها نشات للشتدر حضارة أضلا! ونشاة الحضارة حرء عن 
مقصود الخلافة في الأرض وإعمارها وابتلاء بني آدم بها كما هو معلوم. فلأننا 


تقضى: ببذهية أن يكون: للبشر خالق بالغيب له غاياتةه وحكمة من كل شيء 
ركبه في خلقته,. علمنا من ذلك ما علمناء وجهلنا منه ما جهلناء فإننا لا نختزل 
وظيفية أجزاء النظام الحيوي في مجرد الصلاحية للبقاء 73611١69‏ أ/االا5 
ونشر الجينات في الارض! ولهذا عندما يتكلم بيهي عن النظم غير القابلة 
للاختزال, يجعلها قسيما لنظم أخرى قابلة للاختزال (على حسب الأسطورة 
الداروينية في ظهور الحياة في صور منحطة ثم ترقيها بزيادة التعقد 
لاأأ»اع|م00), فإننا لا نقبل منه هذا التقسيم الت كان هو طريقه 
التجريبي لإثبات دعواه من الأساس كما مر مغك بيانه): ولا نستعمل الأمثلة 
إلتي ضربها بيهي حتى لنقرر المعنى الصحيح فيما يتعلق بالتعقيد والاختزال, 
ألا وهو أنك إن قدر لك أن عرفت وظيفة ما من وظائف النظام الحي, سواء 
كان عضوا من الأعضاء البارزة تشريحيا أو كان ذلك على مستوى النشاط 
البيوكيميائي الحيوي في الخلية, فلابد أنك إن فككت شيئا من أجزاء ذلك 
النظام التي هي من ضروريات القيام بتلك الوظيفة,. فلن يقوم النظام بها! 
وإذن فلا يعقل أن يكون قد خلق أول ما خلق للقيام بتلك الوظيفة. وهو مع 
ذلك فاقد لذلك الجزء الذي لا تقوم الوظيفة إلا به إلا أن يكون خالقه جاهلا 
لا يدري ما يصيع! وأما إن كان النوع لا يحصل له حياة أو بقاء أصلا إلى 
بوجود جزء ماء د لالد جيل أرار كون الو لو اول هتاكز اقيم 
فاقده, لانه إذن لا يصير نوعا! وهذا المعنى وسابقه من البداهة والظهور بما 
لا يحتاج إلى تقرير,. ولا نحتاج إلى استكشاف ما يسمى "بالماكينات 
الجزيئية' ' حتى نبينه؛ بل يكفي للعاقل أن ينظر إلى نفسه في المرآة أو أن 
ينظر في يديه وأصابعه حتى يدرك كيف يكون حاله لو كتب الله عليه فقد 
شيء من اعضاء جسده! فليس في خلق الله تعالى ما يقبل الاختزال (بهذا 
المعنى التصميمي الذي طرحه بيهي), من تعقيد أو غيره: إلا إن قدرٍ أن 
خلق الرب نظاما جديدا بوظيفة جديدة لا علاقة لها بالنظام الأول إلا أنها 
تشبهه مع مع فقد جزء مين أجوائه! ولكن سوق عخصص بي | الحكى البدقى توعا 
من أانواع النظم الحيوية نعيته حتى«رضيف آلية "التضمية" إلى النات ذاوويزة: 
0 منه اختزالية طبيعية مردودة كما بينا 501/61101715170 3]10131156لا. 
وقد ذكر بعض الخلقويين في مصنفات التصميم الذكي أن في الخلية الحية 
الواحدة من أمثال تلك الماكينات الجزيئية وما ينتقل فيما بينها من معلومات 
في اللحظة الواحدة ما لو أراد البشر ان بانوا ننظيزة لما كفتهم: الأرض كلها 
محلا لبناء ما يلزم بناؤه من مصانع وآلات لمحاكاة ولو شطر يسير من تلك 
النظم المذهلة! وقد استفاضت كتبهم بالأمثلة على ذلك, وهو صحيح ولا 
شك, نافع للناس في التذكير بالله تعالى وبعظيم صنعه الذي لا تخفى اياته 
عن العاقل الصادق في كل مخلوق يحيط بالإنسان في هذا العالم! ولكن 
ا ل ال و لود 1 بغية بيان أنه يمتاز عنها 


يظهور غلا مات "التصميم '" علتة, خلافا لغيزه من النظم الحبوية والتشريحية. 


فهذا انتصار لنظرية لاهوتية طبيعية باطلة لا يجوز أن نقبلها أو أن نروج لها! 
أو :بغبارة: احترى: .هو إذن: تأويل فايتذ: للفشاهدات: الضريحة لا يغوز: ان 
نتلبس به في مقام تقرير الحق وبيان إحكام الرب جل في علاه في صنعه 
وتدبيره! 
فالمطلوب: أيها القارئ: الكريم: بل الواجب في هذا المقام أن تتعلم. ألا 
تخلظطبنين: التقريرات؟ الضريحة لمشسائل ظاهرّة العشاهذة: الجلية الفياشرة: 
التي 0 الفطرية في نفس السامع بكل قوة: وبين تنظيرات 
الخلقويين المستعان فيها بنفس تلك المشاهدات كدليل علي صحتها! 
وإذا كان هذا يقال في مستندات الخلقويين في علم الأحياء والبيولوجيا 
الجزيئية والكيمياء الحيوية,. فإنه يقال نظيره في موضوع علم الفلك! فإن 
فيه كذلك فرعا (ألا وهو علم الكونيات أو الكوزمولوجيا) قد تخصص أضحابة 
في بحث قضية النشاة التي هي عند المسلمين من اهل هل السنة قضية غيبية 
فخضة- لا “يوصل: إلى اتسكننافها بالغفل: :ولا بالراي والفياس 7 فاذا عمد 
الخلقويون إلى دمخاولة استعمال المشاهذات الفلكية والفيزيائية كدليل على 
صحة نظرية بيعية طبيعية بديلة أرادوا أن يثبتوا بها نهم مخلوقون مربوبون» فإننا 
نرد ذلك عليهم ولا نقبله منهم , . وذلك بأن نستخرج الدعاوى الحسية الثابتة 
بالمشاهدة المجردة المباشرة: وما تقتضيه تلك المشاهدة اقتضاء منطقيا 
صريجا: تفضبل: :ذلك عن زيالة ‏ التاوتل: والتيظش الطبيعي عند الخلقوسن فى 
لقنيو ال مر 
خذ على سبيل المثل مسألة الضبط الدقيق لثوابت هذا العالم. فالمقصود 
بالمشاهدات المجردة الصريحة في هذه المسألة هو مثلا حقيقة أن الأرض 
لو جاوزت درجة حرارة الجو فيها حدا معيناء مع بقاء كافة المتغيرات الأخرى 
وسائر نظم العالم وسننه على ما هي عليه. لاحترقت الارض بما فيهاء ولو 
نزلت عن حد معين لتجمدت! هذه مسالة بدهية يمكن تصورها دون الحاجة 
إلى الاستناد إلى تأويلات الفلكيين والكونيين وغيرهم, ولا يحتاج العاقل إلى 
أكثر من تقريرها على هذه الألفاظ حتى يظهر له وجه العناية الإلهية في 
خلق الأرض وبث الحرارة فيها! ومنه كذلك قولك إن القوة التي تدفع 
الأجسام إلى الأرض دفعا (المسماة بالجاذبية). لو بلغت أن تكون أعظم من 
مقدار معين, مع بقاء جميع المتغيرات الأخرى على ما هي عليه لما كن 
للناس أن تخطو على الأرض خطوة واحدة ولا أن تنتقل من أمكانها! ولو 
صارت أضعغف من قدر معين لساح الناس في جو الفضاء ولما استطاعوا ان 
ينتفعوا بشيء مما خلقه الله لهم في الأرض! وانتبه إلى قيد مهم وضعناه إذ 
قلنا (مع بقاء كل شيء آخر في نظام العالم كما هو), فاته .من المتضور أن 
يغير الله تعالى المسافة بين الأرض والشمس مثلاء ويغير - مع ذلك - من 
درجة حرارة الشمس, فلا يحصل ارتفاع في درجة الحرارة أو انخافض 
بلمسة: البائن؟ نل معن الوضع قلي ارم ك :قي ووو جتنا" لقتتسرقده 


غعلئ ما هو عليه! وكذلك في الجاذبية, فقد تتضاعف, وفي نفس الوقت 
تتغير قوة البناء الجسدي للإنسان وقدرته على إحراق الطاقة عند الحركة, 
فلا يكاد يشعر بشيء, وتبقى الأوزان في تقديره كما طي وكأن شيئا لم 
يكن! فالرب تعالى يضبط نظام العالم ضبطا شاملا على ما يريد ويختار كما 
في قوله تعالى: ال تِ والأزض وَلَمْ يَنَخِدْ ولد وَلَمْ يكن 
لَهُ سَرِيكٌ فِي الْملِكِ وَخَلَق كُلَّ سَيْءٍ فَقَدَرَهٌ تقديراً)) [الفرقان : 2]. وقوله 
تعالى: ((وَرَتكَ يَخْلْقْ مَا يَشَاءُ وَيَخْتَارٌ مَا كَانَ لَهُمٌ الْخِيَرَةُ سْتَحَان نَ الله وَتَعَالَى 
عَقَا يُشركون)) [الففيض, :--68] فلا تفرض تعن شدىعامنة. عما خلقة الله 
عليه - حتى نقرر ونذكر الناس بذلك التقدير الإلهي الشامل السابغ - إلا مع 
ره حتن. يمكن. تضور. الإفينياد 
المترتب على ذلك الاختلال في نظام العالم. وحتى نبين أن الرب جل شأنه 
له الحكمة البالغة والتقدير السابغ الذي لا يخرج منه شيء من أمر 
السماوات الاوك ا جميع الأسباتب لابد وَأنها راجعة إليه وعدهة لا شريك 
له, لأنه لا قيام للعالم ولا بقاء لنظامه إلا بهذا! فلو أنه سبحانه شاء - من 
قل < أن تخلق شيا على حلاف ها سي أن اعافد شبعاته من ضشة إلى 
عهدناه عليهاء لفعل ولما أعجزه شيء, ولما جاز لأحد من الفيزيائيين أن 
يتنطع ويقول إنه إذن ما كانت لتنشأ على الأرض حياة (كما هي طريقة 
أصحاب المبدأ الأنثروبي): بل لسبب لذلك في الخلق. والتدبير الإلهي وفي 
سنن الكون من أسبابه ما لا يحيط بعلمه أحد سواه! كل أسباب العالم بيده 
جميع نظمه من صنعه وتدبيره, وكة اختار ان رحجفلها على ها فهدنا منها: 
إدساء لأخراها كليا على حدى ذلك وم بجي لك سجاه وهذا المعنى 
كما'تروف: لا تحباع تقريرة إلى دراية بالفيزياء أو :الفلك أو بشىء من نظريات 
القوم وحساباتهم! بل هو معنى بدهي فطري واضح. يظهر للعامة كما يظهر 
كما في قوله جل شأنه: ((افناهم قا تكنون . .أأشم تكلفوية أَمْ نَحنٌ 
ا يا 1 ن تجذل 
مْتَالَكُمْ وَيُنشِتَكم في ما لا تعْلمُون . وَلَفَدْ عَلِمْتُمُ النشأة الأولّى فَلَوَلا 
تذكرُونَ . أقرأيثم ها تخرئون . نغ رْرَعُوتَة أ تَحْنُ الزَّارِعُونَ . لَوْ تشاء 
لِجَعَلنَامٌ خطاما فلن هون .. نا لَمُعْرَمُونَ رون ٠‏ أَفَرَايتمُ 
الْمَاء الذي تشرئون . أَأَشْمْ انرلئقوة من الْمْرْنِ أمْ نَحْنْ الْمُنزِلُونَ . لو تشَاء 
جَعَلَنَاهُ أَجَاجاً فَلَوْلا ل . أقَرَأَيْتُمُ الثَارَ التي توروني, شم أنسَأَتُمْ 
سَجَرَئها أمْ تَحْن الْمُنشِؤُونَ . تحن جَعَلْنَاهَا تذكرَة وَمَتَاعاً للْمُفُوِينَ . سبح 
ياسم رَبْكَ العظيم . قلا أَقَسِمُ م بقواقة النّجُومِ . وَإِنَّهُ لَقَسَمْ لو تعْلَمُونَ 
عَظِيحٌ)) [الواقعة : 58 - 76] 
وطير رلك - في الجلاء والوضوح - ما في قوله تغالىة ([( الم تو الف نك 
كيْفَ مد الظلّ وَلَةْ شَاء لَجَعَلَهُ سَاكناً نُمَّ جَعَلَا السَّمْس عَلَبْهِ دليلاً)) [الفرقان 
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: 45] فالله تعالى يتفضل علينا بحقيقة ظاهرة جلية لا تخفى على ذي بصر, 
ألا وهي مبدأ امتداد الظل وانتقاله. ووجه المنة والفضل فيها أنه مما يحصل 
به المنافع الجمة للناس (انتقال الظطل وامتداده على ما نراه من أمرة): ولو 
شاء سبحانه لأجرى. نظام العالم كله :على بقاء: الظل: والضوء: علق. ما هما 
علد نبلا انتقالم ولا .نوري > إذن: د* كم ' .من" قوا نين الفيزياء"" .و" الكتمناء" 
و"الأحياء" التي نعهدها كان سيلزم أن يكون على خلاف ذلك! الامو كله 
بيده سيخانة لا:مستكرة: له ولا يبضطر إلى خلق .دون خلق: ولا إلىيفعل دون 
فعل! فليس في المحاججة والتذكير بهذه الحقائق الجلية تأويل أو استعانة 
المرحة الواضقه الدن ‏ تحمل متها ادر الل “المقصوة .فل" القد كلو 
والفجاعجة دون فتح الأبواب للجدال والمماحكة ودون تلبس بنظريات لا 
ينتبه المسلم للوازمها! فإذا جثنا لتأكيد هذا المعنى بمشاهدات الفيزيائيين 
والطبيعيين في تقدير الخد الأدنى لليوتة الززع حتى يصلخ لأن يكون طعاما 
لنا ولأنعامنا - مثلا - وكيف أنه لو كان أخشن من هذا فضلا عن أن يكون 
حطاما لما انتفع به الناس, فهو ]| مسناسن. لذ بانس اه وهو مما يقدر على 
خسابة التجرنيون-وإذا تنا بمشاهداتهم كذلك في بان درجة. الملوخة 
والحفوضة. الي لو جاورها الماء :لما اتسطاع ‏ السسن ان بشريوه. ولكان: في 
شربه ضرر لهمء وبينا أن ملوحة الماء الذي نشربه لا ضرر منها البتة. كان 
جيدا كذلك, ونظائر ذلك كثيرة عند التجريبيين: وكلها مما يدخل في جملة 
آيات الله التي حاجج الله بها المشركين في كتابه. 
فأي نوع من أنواع الاستدلال هذا؟ هذا استدلال بمشاهدات صريحة لا تحتاج 
الفيتاويل ترجه إلي'أقون يذهنة اتيتقاضث عادة الناتن بهاء اما أت تقو لت 
مثلا - عند إحضار معنى الضبط الدقيق لنظام العالم إلى ذهن المخاطب 
بالدعوة: لو كانت الجاذبية أعظم من هذاء ما نشأت الحياة على الأرض: 5 
ما نشات الأرض نفسها أو تجو :ذلك من رجم بالغفيب وعدوان على سلطان 
رب العالمين, فلا يجوز ذلك ولا يقبل! لماذا؟ لأن هذا الزعم مبناه على 
كوزرمولوحنا الظبيعيين: واستظورتهم في مسالة النشأة: وقي عتدنا ميتؤولوحنا 
مردودة لا نقول بها أصلاء كما بسطنا الكلام على هذه القضية في آلة 
قر كأنهم يقولون إن الحياة إنما نشأت على الأرض 52 أن قصة نشأة 
كذب وافتئات على رب العالمين, مبناه ا عظيمة 5 00 النشأة 
لا تفيل ونمم طلويفتهم: قي نا نها مق لايس ! :قل نهم تعلمون كنقة خلق الله 
الحياة, ولا يتصورون من الحياة إلا هذا النوع الذي خلقوا في هذا العالم 
ليجدوه جاريا في الأرض رن ولا يملكون طريقا لتصور تلك الحوادث 
التي خلق بها هذا النوع ولا توصيفها من الأساس, ومع ذلك تراهم يشترطون 


على الله الشروط في كيفية إعداد العالم فق أجل تكون فيه "حياة", ومن 
أجل أن يكون صالحا "لنشأة الحياة" : ثم يأنى المسلم الجاهل يلتقط 0 
الكلام يجعله من أدلة "الضيط الدقيق” ' وهو لا يدري ما يقتضيه من الضلال 
وها يتعلق به! فالواقع أن النظرية الغيبية فى أصل العالم إنما وضعت نان 
زعم أصحابها أن العالم جرى نظامه على نحو كذا وكذا ناطراة في الماضي 
السحيق, فبأي سلطان إذن 5 أحدهم ليقول إنه لو جرى تاريخ الكون 
على غير هذا الترتيب لما نشأت الحياة على الأرض؟؟ إذا كان من الواضح 
أنه لو كان العالم الآن على خلاف ما هو عليه. وجاء من يمدد ويطرد نظامه 
الحالي إلى الماضي فلابد أنه سيصل إلى نظرية أخرى بشأن أصله وتشاتة 
بطبيعة الحال, وستكون مناسبة كذلك لوصوله إلى هذه الحال المغايرة التي 
فرضناه عليها بالضرورة, فما معنى ذلك المبدأ الدهري عند أضخابة وما 
قيمته إذن؟؟ أيا ما كان عليه حال العالم الآن وأيا ما كانت طبيعة الحياة 
التي هو عليهاء لود ا اكوريا أن لم بكر ليه سيانة الله 0 
الطبيعيين في تصور اصل العالم ونشاته. مع تكذيبهم بالغيب وما فيه هي 
التي جعلت كونه علي ما هو عليه ضرورة فزيقية لا5581ع7566 ااه أك5لالاط 
ما كان من المتصور أن يقع غيرها, في ظل قوانين الطبيعة كما يجدونها! 
ولهذا قررنا انها تسفى: بالقيدا الأسرويي باطل لاستناده إلى الدهرية 
المهجية 3]1013115007/! |1/©]000100163 في بناء الدعاوى بشأن الغيب 
المحض, وبسطنا الكلام على ذلك في "آلة الموحدين". فلا يجوز 0 
الذي يريد ان يقرر المعنى البدهي الذي ذكرناه آنفا (ألا وهو ضبط الرب جل 
وعلا وتقديره المحكم لكل شيء خلقه)., أن نان من حسابات الطبيعيين 
ودعاواهم بما يقوم على كوزمولوجياهم او بما يقتضي إثبات شيء من 
خرافات النشاة عندهم أو مما تكلفوه من صور العدوان العريض على غيب 
السماوات والارض (ككلامهم في حدود الكون وحجمه وهيئته الكلية ونحو 
ذلك)., والله الهادي إلى سواء السبيل. 


التعطيل_ومنبت "وحدة الوجود الطبيعي" “(ادأاع طأم 3ط 16 3|156 لا 3لا عند عمرو_ شريف 
ميتافزيقا "المعلومات" _وحالتها الوجودية 51311015 |0010100163 عند عمرو شريف 

نحلة المثالية التعددية الاتحادية ماذذاةع ١10‏ 16غ3|15انااظ عند عمرو شري ف! 

بيان_تلبيس _عمرو شريف في استعمال العلوم التجريبية لتصحيح مزاعم الصوفية فيما بسمونه 
"يوحدة الشيهود"! 

خلاصة_بدعة عمرو شريف في_وحدة الوجود. 

فصل_ في سفسطات عدنان إبراهيم التطويرية 


مبحث في نحلة الد نحلة الدراونة نة التصميميين أمعننااعأما_و"نظرية التصميم الذكي" 15مع0مههم0م دالا 


مبحت في خهفية الذارؤقية التمهيديين أو الابتداكيين 

فصل_في_بيان_داروينية "نضال_ قسوم"” 

مبحث في قرمطة الجهمية الدراونة على قصة ادم عليه السلام 

فصل في_قول نضال قسوم_بما حاصله أن آدم_ هو أول قرد ذي_وعي! 

فصل _في_قولهم_ بتسلسل "الأوادم" قيل آدمنا! 

فصل في قول_يوسف زيدان_ إن نفخ الروح في آدم. إنما هو تطور جين اللغة! 





مبحث في كشف أصول الاتحادي الخلقوي التركي "عدنان أوكتار"_وطائفته الماسونية الكمالية 


النورسية المعروفة_باسم "هارون_يحيى" 
كفس بك برهنة المسوة فتهي الأواتن شاقن لقف 


عيضف في يزان لالضسلك الشسهع في | اقتعفلام بعلا فى كفب السلشقويين عو [لاشدظلي ديه اق 
الباري. 
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في مناظرة عقدها اللاهوتي الأمريكي ويليام لين كريغ سنة أربعة عشر وألفين من الميلاد 2014 تحت عنوان "الإله 
والكوزمولوجيا" مع الكوزمولوجي الطبيعي شون كارول 038001١‏ .5, حاول كريغ أن يثبت أن الكوزمولوجيا الحديثة 
تقتضي إثيات الإله؟ فذكر فيما ذكر المبداأً الأنثروبي القاضي بأن الحياة ما كانت لتنشاً على الأرض لو لم تكن قصة 
نشأة الكون. على ما كانت عليه. وهو ما يسمونه بالضبط الدقيق من أجل ظهور الحياة ع]1! 101 1110لا1 © 0أط: يجعله 
من جملة الأدلة على وجود الباري من الكوزمولوجيا المعاصرة! فاجابه كارول عن هذه الجزئية بجواب اختار كريغ في 
رده أن يهمله بالكلية, لأنه لا خروج له منه إلا بإسقاط اللاهوت الطبيعي كله من أوله لآخره! إذ قال ما حاصل معناه: 
لعاذا تصرون: على الرام الرب الذي تقمنون به بالا بخلق الحباة إلا بعت تلك الظروف بالذات التن انتهت إليها 
الكورهوليجا المقاصضر , فتقولون إند لد لم يخلق الكدن على هذا النحو بالؤات لما طورت الحياة؟؟ الست تقمنون 
بانه قادر على كل شيء؟ فما الذي يعجزه عن أن يخلق الحياة بناء على ثوابت أخرى بالكلية وقصة نشأة مخالفة تماما 
إن شاء ذلك؟؟ ثم أضاف إضافة أصاب بها كبد الحقيقة إذ قال: هذا التقييد الذي جاء به المبدأ الأنثروبي لا قيام له 
بالأساس إلا على الفلسفة الطبيعية 013|1500ا8/3, ولا ينهض به اعتقاد مثبتة الإله 0اوأعط1 أمثالكم! فلو صدق كريغ 
لأعلن بطلان استناده إلى الكوزمولوجيا الدهرية (التي هي تفصيل اعتقاد الطبيعيين في غيب السماوات والأرض 
وأضلهما .ومالهما) من أجل أن. يثبت الرب. الذي. يزعم أنه يؤمن بكونهة موصوفا يجميع الكمالات منرها عن جميع 
ااتقائص 1 ولكن هو لا جالى نصفة الرف الذى ينهد من ذلك اللرق فاللاهوت الطبيعي حاقه يمهواه أن نارم ا 
الخصم الدهري بالقول بأن ثمة "صانعا" ماء تقتضي نظرياته الطبيعية التي يعتقد في صحتها إثباته والاعتراف به, 
وانتهت القضية عند هذا الحد! فإن تطرق الجدال إلى صفاته, الم يجد إلا سلوب الفلاسفة وتعطيلاتهم لخدمة البرهان 
الطبيعي نفسه :لا غيرا. فهل كنا نتوقع من كريغ أن يقول إنه لا يعنيه ما يقتضيه الميدا الأشروبي. من تنقض لقدرة رب 
العالمين واستكراه له في خلقه وتدبيره: وأنما يريد من خصمه أن يعترف بأن ثمة صانعا ما بصرف النظر عن صفاته؟ 
أبدا! ولو فعل لانكشف للجميع فساد مسلكه اللاهوتي ومنهجه في الانتصار لدينه. والله المستعان! 


ل] 


حتى عندما ذكر كارول أنموذج هارتل هوكينغ الكوزمولوجي القائل بكون انتفاخي لا بداية له في الماضيء لا فردية ولا 
غير ذلك قفي في مقام تقربر ان الكوزمولوجيين يسروا متفقين على أن القول بالانفجار العظيم يقتضي إثيات نيب اول 
متقدم عليه لا طبيعي ولا غيره, أجابه كريغ بكل أريحية بأنه حتى على ذلك الأنموذج المنغلق على نفسه تمام الانغلاق 
إن قدرنا صحته, فإنه لا يقتضي إثباته نفي السبب الغيبي الإلهي, وإنما يقتضي نفي "تدخل" الإله بالغيب في جريان 
حوادث الكون بعدما وجد (بصرف النظر عن طبيعة السببية التي أدت إلى وود والإله الذي "يتدخل" 
لاأأعما غأوأصماغمع بحعغما هذا ليس هو ما يريد أن يثبته في تلك المناظرة على أي حالء وإذن فلا يرد هذا الاعتراض 
على موقفه! فتأمل إلى أي حد ا اللاهوتي الطبيعي في تعطيل ربه عن صفاته من أجل أن ينتصر على خصمه 
الدهري في المناظرة: وإلى الله المشتكى! 


وهذا الكتاب في الحقيقة هو أخبث كتب الدكتور إلى الآن, وأغرقها : في التأصيل الفلسفي للربوبية الطبيعية 
مرواعه علكؤوذات نولم والانجادية الطبيعية ماذأة عمجم عأغأكزات أجل ب تداخل بينهما يجمعه اصطلاح من نقل 
عنهم من ربوبية واتحادية الفيزيائيين في قولهم بالطبيعية التأليهية أو الدينية ماذذا مولا عأغأواعط1 26 ترجمها 
الدكتور. وكما صرح في هذا الكتاب أخيرا بر نها هي دينه الذي يدعو إليه! والكتاب هو آخر فصل في مشروعه الخبيث 
في أسلمة النحلة التطورية المعاصرة, وهو حجر الزاوية في مشروعه "الفكري" كما صرح بذلك في غير مناسبة ! وقد 
كنت أود, أن أتوسع في الرد عليه في هذا الكتاب بتتيع فقراته والتعليق على فصول كاملة منه كما سلكته في كتابه 
"كيف بدأ الخلق" وغيره. لولا أنه أصدره وأنا أوشك أن أتم كتابي هذاء ولست أحن أن أصيف مجلدا كاملا إلى كتاب 
دسم قد بلغ حجمه عدة مجلدات بالفعل, لا سيما وقد طال انتظار إخواني من طلبة العلم وفقهم الله تعالى لصدوره! 
فلعلي أكر على هذا الكتاب الخبيث في كتاب مستقل للرد عليه مستقيلا ‏ حول الله وقوته 

وحسبي في هذا المقام أن ألتقط منه بعض المواطن أعقثت عليها لبيان 3 9 إليه ل من نحلة فلسفية مخالفة 
لدين المسلمينء تعد بحق أية فيما يصل إليه الإنسان من ضياع إذا ما اغرق في الجهقية الطبيعية كما أغرق فيها هذا 
الرجل2. ودليل حي على شدة الداعي لتحرير موقف اهل السنة والجماعة الدقيق والمفصل من ضروب البحث 
الطبيعي التي غاص فيها الدكتور براسه حتى انتهى إلى تلك النهاية! 


]22[ 


١ :‏ 00 [23] 
كتأويلهم كل صخرة مدببة يغثر عليها بجوار رفات قرذ من القردة المعدودة في سلف الإنسان على أنها آلة صيد! 


: [4>] 
وهو من المنتمين لطائفة من النصارى تقول بالأرض الشابة 361001565ع01 طاغ31ع ودلاملا, ولا تؤمن بالتطور أصلاء بل 

يرى أن نظريته تلك تبطل مبداأ التطور كله من أساسه. وتقدم القوانين الطبيعية التي تنفيه © 501 5ثلا3ةا 0 أألااع8 

لامع ط1 ناص أنلااةما. 


وفي هذا الكلام جواب لمن يقولون إن العيب المنافي للكمال ثابت في الخلق, بما يحصل كثيرا من ظهور أفراد في 
نوع من الأنواع تعاني من "عيوب خلقية" , 91 يتفق العقلاء علئ إثبات العيب فيها! فالحق أن ثبوت ٠‏ تلك المعا يب حجة 
تادهم ل لهم كما يورهمون لشسيم! قهم بريدون الاسساد إلى العيوب الفردرة فق تجوير النقص التوعي الكلي, وهذا 
غير لازم في حق الصنعة البشرية, فكيف بصنعة من شهدت له البداهة والفطرة بأنه كامل العلم والحكمة وجويا 
وضرورة؟؟ فإذا كانوا ما أثيتوا العيب في الفرد المعين إلا بمقارنته بالأنموذج الأكمل لأفراد نوعه. الذي ما عرفوه ولا 
تصوروه إلا باستقراء أفراد ذلك النوع نفسه: فباي مستند وباي قياس يبلغ أحدهم أن يقول إن صفة النوع نفسه وهيئته 
النوعية معيبة من حيث الأصل ويعوزها التحسين والتطوير حتى تكون أنسب للغاية إلتي من أجلها خلق ذلك النوع؟؟ 
هذا حكم لا يطلقه. كما بيناه في غير موضع, إلا من تحقق فيه شرط علمي واجب, ألا وهو العلم الكامل بوظيفة كل 
جزء قدره (ولا نقول صممه) الصانع في بنية وهيئة النوع نفسه, ويجميع الغايات والمقاصد التي من أجلها خلق كل 
جزء من أجزاء تلك الهيئة والصفة النوعية على ما نجده عليه مع العلم الكامل بكل ما هو ممكن عقلا من طرق تحقيق 
تلك الغايات والمقاصد, بما يلائم ما للصانع من مقاصد وغايات أخري لجميع ما خلق من مخلوقات في البيئة التي صنع 
ذلك النوع بعينه من أجل أن يعيش فيهاء وفيما وراء ذلك مما يجب ان يحيط به علمه بوصفه هو صانعه جميعا! 

فبإيجاز يقال إنه يجب أن يتحلى الإنسان بكمال العلم 01071516066 على الأقل, ك3 يكون لديه على الأقل جميع ما 
لدى الرب الباري من علم) حتى يكون له الحق في انتقاد الصفة والهيئة النوعية التي يخلق الله عليهاٍ هذا النوع أو 
ذاك. كقول الدراونة مثلا بأن في العين البشرية (هكذا!) عيبا "تصميميا"! وهذا محال ممتنع بداهة وضرور 

فتامل كيف بلع الكبر بهؤلاء الجحدة العلاعين أن نازعوا رب العالمين زيويته وغلمه ولا حول ولا قوة إلا باللها قاسوا 
الرب عِلى أنفسهم وصنعته على صناعاتهم وأفعاله على أفعالهم وضربوا له الأمثال! فصدق الذي قال فيهم: ((وَصَرَبَ 
لنَا مَثَلاَ وَتَسِبي حَلْقَمْ قال مَنْ بُحِبي الْعِظَمَ وَهِي تمية/ نس : 78] فالحمد لله الذي من علينا في كتابه بمثل قوله: 
((قلآ تضريواً لله الأفتال إن الله يَعْلمُ وَأَنتمْ لآ تَقَلَمُونَ)) [النحل : 74], فبه وبغيره من كلام رب العالمين تحصل 
السلامة من ذلك الكبر والعمى لمن أراد الله له السلامة, نسأل الله العافية! 
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قال الدكتور عمرو شريف في مداخلتين له في مناقشة مع أحدهم على صفحته الرسمية على الفيس بوك: 


جميع علوم النشأة (نشأة الكون والحياة والإنسان) ليست علوماً تجريبية, بل تعتبر علوماً تاريخية! لذلك 
فإن علم البيولوجيا اسمه ( التاريخ الطبيع لإأغ415ا |013]0121) وهذه العلوم التاريخية لا تقوم على المنهج 
التجريبي. لكن على ما نسميه (المنهج الاستردادي) الذي يرجع بالحوادث للوزاء للوصول إلى ل 


التفسيرات. لذلك. فإن من يطلب دليلاً تجريبياً على نظرية التطور - مثلاً - فهو لا يدري شيئاً عن أنواع 
العلوم ولا طبيعة أدلتها... 
ثم قال: 


التطور لا يخضع للمنهج التجريبي لكنه علم يقوم على الرصد لما تطرحه علوم مختلفة, ثم الربط بين هذه 
المرصودات للوصول إلى أفضل التفسيرات لوجود ما تم رصده. لذلك فالتطور يتبع (المنهج الاستردادي) 
الذي بيبسعى وراء أفضل التفسيرات. ومن ثم: يتم " البرهنة 9 على التطور من خلال انسجام المكتشفات 
الجديدة مع هذا التفسير ويتم " تكذيب " التطور من خلال تعارض المكتشفات مع هذا التفسير وبقوم 5 
الأقران والنظراء " بتقييم المؤيدات والمعارضات, والحكم على صحة النظرية أو كذبها... 


قلت: صدق الذي قال: "الأعور في جزيرة العمبان ملك!"! نقول ابتداءً والله المستعان إن نفي الدكتور اسم "العلم 
التجريبي" عن "علوم النشأة" فيه إجمال فاحش يستوجب التفصيل, كما في قوله "لا يخضع للمنهج التجريبي"! فإن 
كان المقصود بقوله "العلم التجريبي' ' وقوله ' 'يخضع للمنهج التجريبي' ' أي ليس فيه أو ليس عند أصحابه إلا التجريب 
والرصد الممنهج, فنفي ذلك حق ولا شك, بل ليس في العلوم التي تطبق الطريقة التجريبية أو المنهج التجريبي ما 
يصح أن يقال إنه "علم تجريبي" أو "يخضع" للمنهج التجريبي على هذا المعنى! وأما إن كان المقصود من النقي في 
كلام الدكتون أن المنهج التجريبي القائم على جمع المشاهدات (سواء في المعامل أو في المراصد أو في البيئة 
المبحوثة) وتأويلها لاختبار صحة الفرضيات, ليس هو منهج الاستدلال الأول عند التطوريين فهذا باطل ولا شك, ولا 
يمكن أن يله عند أحد من أصحاب تلك الصناعة! بل حم استدلالاتهم مذارها على تطبيق الطريقة الإميريقية |جمالا! 
وإنما نعيب عليهم تطبيقها في .غير محلها وفي مطلب لا يجوز وضع الفرضيات التفسيرية. فيه أصلا ومن الابتداء! 


وأما ما سماه الدكتور بالمنهج الاسترداديء, يقصد به التماس أحسن التفاسير لتلك المغيبات التاريخية. فليس منهجا 
1100 (بمعنى ترتيب معين من الإجراءات والخطوات البحثية) قد اصطلح أصحاب تلك النوعية من العلوم على 
اتباعه في أبحاتهم, وإنما هو طريقة من طرق التعقل 50أ3502ع5 05 ع1/100! يقال لها 00أم350ع5 عأ اه 01م 
(وهو القسم الثالث من قسمة ثلاثية لأنواع التعقل وضعها المنطقي الأمريكي تشارزل ساندرز بييرس ثم صارت هي 
المعتمدة عند المناطقة اليوم: الاستنباط والاستقراء والتفسير)ء ومنها ما يسميه فلاسفة العلم بعملية استنباط أفضل 
التفاسير 30318100ام)اع غ865 0غ ع060ع/71| التي يستعملها الدراونة استعمالا فاسدا! فهم يستعملون المنطق 
التفسيري في الافتراض, ويطبقون الطريقة التجريبية في الاستدلال! أما أن يقال إنهم لا "يخضعون للمنهج التجريبي" 
وإنما "للمنهج الاستردادي", فهذا تحكم بالاصطلاح وكلام غير صحيح بالمرة. 


وللفائدة فإن تلك القسمة البالية لمناهج البحث التي استخرج منها الدكتور مصطلح "المنهج الاستردادي" هذاء قسمة 
وإهية على انتشارها في الأدبيات العربية "لمنهجية" البحث العلمي, وجريان كثير من أساتذة الجامعات عندنا يي 
وأنا ممن يحذرون منها طلبة الدراسات العليا عندنا في مقررات منهجية البحث العلمي في الجامعة, إذ تجعل أساليب 
العمل العقلي مناهج بحث علمي 1165005 (ا865631, فترى أحدهم يكتب في وصف منهجه .العلمي أو طريقته 
البحثية في مقدمة الرسالة: استعملت المنهج الاستقرائي في جمع المادة العلمية (يعني مراجعة الأدبيات 016غ68]أ ا 
الاعأ/ا!!), ثم منهج التحليل المقارن في المقارنة بين نظرية كذا ونظرية كذا (وهو أيضا مما يدخل تحت مراجعة 
الأدبيات!), ثم منهج كذا ومنهج كذا .. إلخ, مع أنه ليس من ذلك شيء يصح أن يقال له "منهج" أو طريقة بحثية أصلا! 
ومع ذلك؛ فعلى التسليم بكونها مناهج, فلا ينطبق ما يسمونه "بالمنهج الاستردادي" على طريقة التطوريين؛ هذا 
يقصدون به قياس ما في ل على نظيره مما كان في الماضي للتنبؤ بالمستقبل على سبيل الاسترداد, وإنما 
ينطبق عليها خليط بين ما يقولون له "المنهج التاريخي" و"المنهج التجريبي" و"المنهج الوصفي" و"المنهج المسحي" 
و"المنهج الفلسفي" و"المنهج الاستقرائي" و"المنهج الاستنباطي"! وإن شئت أن تجعل من قراءة الأدبيات 
واستعمال باحث قوقل على الإنترنت منهجين» فلابد أنهم "يخضعون" لهما كذلك! 
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من العجيب حقا أن هذا الرجل (قيزتر غيت: هذا) يعمل مهتدسا؛ ومع ذلك يغثبر تلك التجرية الدشنية ذليلا على أن 
يفترض أنها مجال اختصاصه! 


. ' [28] 
تأمل سوء أدب الفلاسفة في الكلام على رب العالمين: وقل الحمد لله على نعمة الإسلام والسنة! 


ولاتبزال الدكور يدعون هي كل متايه ماله مارج الرمان: والمفان "عدف قصدق ابن القيج رح الله اذ كال قن 
شفاء العليل (ص. 318): "والأقوال التي يجحد بها المتكلمون الضروريات أضعاف أضعاف ما ذكرناه. فهم أجحد 
الناس لما يعلم بضرورة العقل, وكيف يصح في عقل سليم سميع لا سمع له, بصير لا بصر له؛ حي لا حيأة له, أم 
كيف يصح عند ذي عقل: مرثئي يرى بالأبصار عيانا الا فوق الرائي ولا تحته: ولا عن يمينه ولا عن شماله ولا خلفه ولا 
أمافه ام كيت يصع عند بوي غتل إنبات كلام قدي أزلي ل كان البجر يفده من عين سيفة انحر وجميع تجا الأرض 
على اختلافها وكبرها وصغرها أقلاما يكتب بها لنفدت البحار وفنيت الأقلام ولم يفن ذلك الكلام, ومع هذا فهو معنى 
واحد لا جزء له ولا ينقسيم :» ٠‏ والنهي فيه .عين الأمر, والنفي فيه عين الإثبات, والخبر فيه عين الاستخبار, والتوراة فيه 
عين الإنجيل وعين ا وذلك كله أمر واحد إنما يختلف تمسمياته ونسبه: وقد أطلق على هذا جمع عظيم من 
العقلاء وكفروا من خالفهم فيه واستحلوا منهم ما حرمه الله. وهؤلاء الجهمية يقولون إن اللجالم صائعا قائجا بذاته النيل 
فى العالم ل فى جارج القالي ول شوق العال ولا مسنم دل حلفه ول أناجد ولا عن به لشن شرم ل و يا 
له ولا محايث له, فوصفوا واجب الوجود بصفة ممتنع الوجود. وكفزوا من خالفهم في ذلك واستخلوا دمه وقآلوا ما يعلم 
فساده بصريح العقل, ولو ذهبنا نذكر ما جحد فيه أكثر الطوائف الضروريات لطال الكتاب جدا." اه.. 
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[10>] 
مع ولك نمضي الدكوور في شاقصض ةلات فلن أن المعلو ناه هقد اخملا كن نات الرب الذي معيده تحن المبد المي 
اميت هو حكيد!! ثال في ننس الصحة "اذكيك قفاري لكي يا توصانا إلدد عا عبد د رامنا تنظ بد المساو ا 
الكونية من أن هذه المعلومات تحتاج إلى مصدر ذكي غير مادي: يتناسب في علمه وذكائه وقدرته مع كم المعلومات 
التي أبدعها." اه. 


قال (ص. 08 2 إلى قول الفيزيائي الكبير ريتشارد فينمان الذي بيتبنى هذا الموقف: إذا قدر لكل ما لدينا من 
معلومات علمية ان يتلاشى, وألا تتبقى منها للأجيال التالية إلا جملة واحدة. ما هي الجملة الأجدر بالبقاء؟ إنها بلا شك 
جملة الفرضية الذرية 15 غ0 مالا 0101غ8 186 التي تتبنى أن كل شيء مصنوع من الذرات, تلكم الجسيمات 
الصغيرة تدور في حركة دائمة, يجذب بعضها بعصا إذا تباعدت وتتدافع بعيدا حتى لا تتلاقى. إن هذه الجملة تحمل كما 
هائلا من المعلومات عن العالم." ثم علق قائلا: "أعجب من هذا الموقف المغرق في التحيز للمادية, بالرغم من أن 
الجملة الأخيرة من مقولة فينمان تصرح بأنه ما زال هناك شيء هائل عظيم وراء المادة, ألا وهو المعلومات!" اه. 
قلت: فينمان يتكلم - كما ترى - عن البناء النظري لتصور الفيزيائيين المعاصرين للعالم؛ يقول إنه لو قدر لنا أن جاء 
علينا عصر درس لدينا ذلك التصور وضاع من بين إيدينا جم ما شيدناه فيه من نظريات وقوانين وكذاء فإن كان من 
رجاء لأن يبقى منها شيء ولا يندثر, فهو يرجو أن يكون أصل المبدأً الذري نفسه (الفرضية الذرية م]وأممغ8)! 
فالكلام ليسن فيه إخراق في الماذية ولا عافية أخلاء لأن الرجل لا يتكلم عن الواقع الوجودي نفسه., وإنما يتكلم عن 
معارف البشر فيما ببسمى "بالمعلومات العلمية" أي الطبيعية ! 

صحيح إنه جار في إنباته المذهب الذري على طريقة ديموكريتوس وغيره ممن أسسوا الأكاديمية الطبيعية وطريقتها 
القائمة على تعميم الأقيسة الطبيعية على جميع أنحاء العالم (والقياس هنا هو القول بتركب موجودات العالم من 
جسيمات دقيقة), لكن هذا إنما يظهر لنا تليسه بالنحلة الطبيعية, وليس المذهب المادي! ولكن لأن الدكتور متذيذب 
بين من يجعلون المعلومات شيئا وجوديا عينيا خارج الذهن: ومن يجعلونها هي طبائع الأشياء نفسها وقوانينها السببية, 
راك تمل كلام الأرجل على القرير الابطوليجي لا التقرير أل مسمولوحي؟ أي يجفل النقى في كلام فاييمان تنا 
وجوديا لا نقيا.معرفيا كفا هو ظاهره! فالمعلومفات عند الدكتور ليست هي. المادة. والظاقة وغيرهما من موجودات 
العالم, ولا هي الطبائع المركبة في تلك الموجودات, ولا السنن السيبية التي تلازم تلك الطبائع, ول هي العلم بذلك في 
نفس العالم به؛ وإنما هي شيء وجودي "غير مادي" يتصف به "الكون" كصفة ذاتية سابغة! ولهذا يقول "هناك شيء 
فائل عظيم وراء العادة آلا ذهو المعلومات؟: بسب ذلك اإلئمعهوم كلام فيقمان؛ وكانما كان الأحرت يفيتهان أن 
يقول: إن قدر أن اختفت جميع موجودات. العالم (الفاذية): فلن يبقى في الوجود إلا "المعلومات"! فهي على مقتضى 
ذلك موجود مبثوث في العالم كله, وهي في نفس الوقت ما وراء العالم, الذي لا يبقى غيره إن قدرنا زوال العالم 
بأسره! فإذا كان الإله عندم موصوفا بانه "غير مادي" 0 فأي شيء بقي إلا أن تكون "المعلوما ات" هي ذات الإله 
الطبيعي الاتحادي الذي يثبته أولئك الطبيعيون غير الماديين الذين تشيع الدكتور باعتقادهم الدهري؟؟ 

قد بينا في غير موضع أن بين الطبيعية 3]1013|15007ل! والمادية 13|1500]ع1/36 عموم وخصوص, فإذا كان كل مادي 
طبيعيا. فليس كل طبيعي ماديا بالضرورة! وهذا ظاهر جلي في اصطلاح الدكتور نفسه, إذ ينسب أولئك الذين نقل 
عنهم في كتابه هذا إلى الطبيعية غير المادية, يسميهم بالطبيعيين غير الماديين! فليت شعري هل الطبيعية التي 
ينسبها إليهم هنا إلا تلك النحلة الفلسفية التي إن سألتهم عن أصل أصولها لقالوا إنهم يقصدون بها القول بأنه لا 
موجود إلا الظبيعة” أو الكون وما فيه؟؟ شلقنا بأنك أبْظلت المادية يا دكتور»: فماذا عن الطبيعية؟؟ بأي عقل ودين 
أقررت أصحابها عليها؟؟ 
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قال الدكتور في كتابه "المعلوماتية" في حاشية على إحدى الصفحات (ص. 68): "ثبت أن للراصد واختياراته دورا في 
تشكيل صورة الواقع المرصود, 9 أن الراصد سبب وراء صورة الطبيعة, ومن ثم يكون وراء تفاعل مكوناتها وسريان 
أحداثها." اه. قلت وهذا شرك ولا شكء, إذ يجعل من الإنسان شريكا للباري في خلق حوادث العالم. وهو شريك لا 
يدرك ولا يشعر بأنه يخلق ما يراه وما برصده بمجرد حقيقة أنه يرصده!! وهذا الاعتقاد ( (تاويل كوبنهاغن) ) لا تخلو 
الأكاديميات الطبيعية الغربية من فيزيائيين طبيعيين دهرية يرفضونه ويحكمون بسخافته! فسبحان الله, تاأمل كيف أن 
ربك إلا أن يلبس هذا الفيلسوف المستكبر (عمرو شريف) بجملة من أعظم عقائد الدهرية الطبيعيين سخافة وسفاهة 
وخفة في العقل, جزاء وفاقاء ولا يظلم ربك أحدا!! 
0 أنه يقول في نفس الكتاب (ص. 83): "ونحن لا نرى ضررا في المادية المنهجية. بل ونحبذ بشدة أن يظل 
ج العلمي منهجا مادياء لا يقبل التفسيرات الميتافزيقية. حتى لا تعوقه عن البحث في الآليات الفيزيائية 
ار " اه. قلت: فما هي المادية المنهجية؟ هي أن يلتزم الباحث التجريبي بالبحث عن نوع التفسيرات 
المحسوسة فقط لجميع ما يبحثته في معمله .من ظواهر محسوسة , ولا يتجاون ذلك. ونحن نسأل الدكتور: هذه 
النظريات التي جاء بهاء سواء التصميم الذكي أو المعلوماتية أو الكون الحاسوبي أو حتى دعوى أن الإله هو المرجح 
الكوانطي, وأن الواقع يكون "احتماليا" قبل الرصد. هذا الهراء العريض, أي شيء هو إن لم يكن تفسيرا طبيعيا 
ميتافزيقيا؟؟ بل أي شيء هو القول بالانفجار العظيم والقول بتطور سائر الأنواع من أصل مشترك إن لم يكن تفسيرا 
ميتافزيقيا؟؟ وكيف يظل المنهج العلمي التجريبي منهجا ماديا (أي مقصورا على ما هو محسوا سس وح لسب» بالقوة أو 
بالفعل. سواء في الاستقرء أو في التفسير) والحال أنك تقبل من الطبيعيين فرضياتهم التفسيرية المغرقة في 
الميتافزيقية والغيبية المحضة, بل 1 بل تاتي بها على أنها "البرهان العلمي" ' لإثبات الربوبية؟! سبحان الله! 
اعلم يا دكتور أن القوم ما جوزوا اختراق تلك القضايا الغيبية المحضة بالتفسير الطبيعي والافتراض القياسي, إلا لأنهم 
يؤمنون - وجوديا - بأنه ليس في الغيب إلا نظير ما في الشهادة! لولا هذا الأساس الأنطولوجي الدهري الصرف 
للطبيعية المنهجية عندهم (وأقول الطبيعية وليس المادية: وانتبه للفرق!) ما اجترأ سفيه منهم على أن يشبه الكون 
بأرضه وسماواته وما فيه بحاسوب كمومي عملاق!! فبالله لا تحدثنا عن قبولك المادية المنهجية وأنت متلبس من 
حزة لا ندري ولا تشعر بانطولوجياهم الي أسسوا عليها علة المتهحية! والا فما هو جفهوم التفسيرات العينافر يقي 
عندك,: ومتى يكون الفقرض فرضا ميتافزيقيا ومتى يكون فرضا فيزيائياء إذا كنت قد قبلت منهم جميع ما وضعوه من 
فروض تفسيربة في غيب الزمان, والمكان على أنها فيزياء, لا لشيء إلا لأتهم حشروا في تلك الفروض كلمة "ذكاء" 
وكلمة "وعي" وكلمة "غير مادي" ونحو ذلك؟؟! بل وقبلت منهم - من قبل ذلك - جميع ما اخترموا به غيب النشأة 
والخلق الأول من فروض تفسيربة لا لشيء إلا 3 تلك الفروض قد صارت اليوم عندهم محل إجماع أكاديمي لا 
يقبلون فيه النزاع؟! والله لا تقيل أن يقال إن العلم الطبيعي ينبغي أن يكون مقصورا على التفسير الفيزيائي دون 
الميتافزيقي حتى نستفصل عن كلا المفهومين, 3 نقرر موقفنا المنهجي مما يريدون "'بالتفسير الفيزيائي . و"بالمادية 
المنهجية" بكل حزم: وإلا كنا كالإمعات نتيع كل ناعق! 
حي أن يديم ال تنود اوأتباعه أن المنهج المعرفي لا يقوم عند صاحبه إلا على جملة من المسلمات (الاعتقادات 
الكلية) الوجودية الغيبية! فمن خالفنا في تلك المولهات 15 يحور أن شل عنه منيجد المترفي بحال ين الاجوال! 
وقد بينا في غير موضع من هذا الكتاب أن الأكاديمية الطبيعية الغربية إنما قامت على جملة من مسلمات الفلاسفة 
الدهرية الذين أسسوها في اليونان قبل ثلاثين قرنا! وهي تلك المسلمات التي يأتي على رأسها الاعتقاد بأن غيب 
السماواث والأرض كشهادته, لابد أن يكون مبنيا كله نفس البناء. ومكونا من نفس العنصر الأساسي, وخاضعا لنفس 
النظام السببي الكوني! 
هذه المسلمة إنما يقبلها من لا يؤمن بالغيب ولا يرى فيما وراء العالم ربا له وجود عيني خارج الذهن, وله سلطان 
بالغيب فيما وراء تلك السماء المتطورة على كل شن سلطان لا نظير له قيما مترهد ونا نحي ! فمن لم يؤمن بيده 
المسلمة الوجودية, فلن يخضع سه لسرورة تلكي الخير الجعر في يذلك العيب العتليم من الرحي المترل على كدي 
من أنبياء الله! بل لابد أن يجعل الغيب كالشهادة, ساحة مفتوحة لقياس ما فيه على ما في العادة, إذ لا طريق 
لالتماس المعرفة عند الإنسان فيما سوى الخبر السماوي إلا القياس! وإذن فلن يكون للغيب مفهوم عنده (وجوديا) 
إلا ما يمليه عليه هواه: وما تقتضيه أقيسته ! لذا كان مدن التلقي المعرفي عند المسلمين فيما وراء ما يطاله حسنا 
وعادتنا من الخلق 0 إنما هو الخبر من الوحي لا غير! فهو أمر لا يعلمه أحد من البشر من طريق القياس, وإنما 
يعلم من طريق الوحي على نبي من الأنبياء! فإن لم يرد الخبر: وجب الإمساك والتفويض! 
أما عند الدهرية والفلاسفة الذين أسسوا الأكاديمية الطبيعية الغربية, ولم تزل جارية على منهجيتهم الكلية إلى اليوم: 
فلا خبر ولا وحي ولا شيء من ذلك أصلاء وليس وراء العالم إلا نظير ما في العادة منه. فلا غرو أن تطلب المعرفة بما 
وراء المحسوس (مما لا يرجى التوصل إلى إدراكه بالحس يوما من الدهر) بالقياس على ما في العادة! فبناء على 
الاعتقاد الوجودي في تلك القضية, يتحرر مفهوم "المادة" ومفهوم الطبيعة وما وراءها ومفهوم الفزيقا والميتافزيقا 
والحد الفاصل بينهما (وجوديا أولا ثم معرفيا), وتتحرر المنهجية المعرفية الطبيعية نفسها / لاطامهدمااطم 
عءمعاء5 06 /1566001091م2, وتتقرر حدود الطريقة التجريبية عند أصحابها! ولهذا قلنا في آلة الموحدين من قبل ثم 
في هذا الكتاب. إن نظريات الطبيعيين في مسألة النشأة ليست "علما" أصلا وإنما هٍٍ ميثولوجيا أضخاب. الملل 
الطبيعية /اوه010طلا/! غ5أ|063اغ3ل!, فبينما نقبل علم الكيمياء أو علم ديناميكا الموائع - - كعلم طبيعي وتجريبي 
نافع لا غبار على تطبيق الطريقة التجريبية في موضوعه, ترانا نرد - وبكل صرامة ا التطورية والكوزمولوجيا 
من حيث. مفهوم. العلم :ومضادر الثلقى المعرفي في أصل موطوعهما نفسة! فمن لم يحرر هذه المسألة 
والمنهجية. الخطيرة 'تحريزا ذقيقا: فلسن. له أن يكلمنا. معاشر المسلمين عن. وجوب اقتضاز "المنهج ل 
1600 ع8أغمعاء5 على التفسير الفيزيائي دون الميتافزيقي,. وعن الضرر المعرفي والخلل العقدي الذي يحصل 
من الخلط بينهماء والله المستعان لا رب سواه! 
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ومع ذلك؛ قال الدكتور عمرو في "المعلوماتية" في إطار استعراضه نظرية غيت, وببيان الشروط والموانع التي بها 
يصح عنده أن يقال في أي "تتايع مجهول من الرموز" إنه يمثل شفرة "لمعلومات كونية" (ص. 111): "أما الموانع, 
التي إذا وجدت في تتابع من الرموز استبعدنا أن تكون شفرة لمعلومات .كونية, فهي: 1 ) إذا أمكن تفسير وجود التتابع 
بشكل كامل من خلال المستويين الفيزيائي والكيميائي,. فذلك يعني أن مصدرهاً 0 2) إذا كانت هناك علاقة 
فيزيائية ذاتية ممع طم أو تشابه بين الرموز وبين الواقع الذي تمثله, كالصوت الذي ينتج عن سقوط الصخورء فهذا 
الصوت اعين رمزا مجرداء بل هو يعكس الواقع نفسه. 3( إذا كان واضحا أن تتابع الرموز عشوائي تماما: 1 2 6 5 7 
0 11 4 3." اه. قلت: و قوله "إذا أمكن تفسير وجود التتايع بشكل كامل من خلال المستويين الفيزيائي 
والكيميائي" يقتضي تجويز أن يكون في العالم ما ليس من خلق الله تعالى, وإنما يتعلل تعللا سببيا تاما (أو ما يسميه 
بالتفسير بشكل كامل!) بما سماه بالمسوتيين الفيزيائي والكيميائي, دون ان يكون له لنديب أو تفسير وراء ذلك! و 
يجوز ذلك بالفعل بدليل أنه يفرق بين ما سماه "بالتتايع المجهول من الرهور" الذي "تمل شفرة لمعلومات كوه" 
والتتابع الذي لا يمثل تلك النوعية الخاصة من المعلومات! ونحن نقول إن من اعتقد أن في العالم شيء ليس من خلق 
الله تعالى أو ليس له إلا الأسباب الفيزيائية أو الكيميائية وحدها, فقد خلع ربقة الإسلام من عنقه! 
ثانيا: لا يحفى ما في النقظة الثانية من تحكم في تعرك الرمر لا مسنيد له ولا وجد؟ وإلا فسا اسيل أن قال إن ذلك 
الصوت المذكور إذا تلقته الأذن, فإنه يترجم عبر العصب السمعي إلى إشارات ترم له. ورصيح في العقل قيما بعد 
مرتبطا بتصور ذهني برمز له وذلك كله مما : تتسع له كلمة ' 'رمز" في اللغة! 
ثالثا: ما معنى “عشوائي تماما"؟؟ لا خالق له؟؟ لا يجوز للمسلم بحال من الأحوال أن يعتقد أن في العالم شيء 
"غشوائي تماما" على هذا المخيوم "الكس" الذي يتكلم عنه الدكتور وأستاده غيت! يصرب الدكتور ثلا فن خاشية 
الصفحة يبين لك تأثئره في هذا الكلام بفلسفة ديمبسكي في إثيات التصميم الذكي كما سياتي استعراضها لاحقا بحول 
الله تعالى, فيقول: "مثال ذلك, الموجات التي استقبلها الفلكيان البريطانيان تاوإللاه!! يع ااع8 عام 1967؛ والتي 
اعتبرت في البداية إشارات من كائنات فضائية ذكية (الأقزام الخضر). ثم ثبت أن لهذه الرسالة مصدرا ماديا تم 
اكتشافه فيما بعد. وهو النجوم النابضة 153]5ا." اه. قلت: كما لا يخفى فإن الحكم بأن تلك الموجات صادرة من 
كذا وليس كذاء هو ترجيح تحكمي محض لا يستند (في تطبيق المنطق التفسيري الاستبعادي 6أأمأممااع 
100 أ06ال86) إلى خبرة أو عادة! ثم على التسليم بأن المصدر هو ما يسمى بالنجم النابض هذاء فما معنى أن يكون 
"مصدرا ماديا"؟ ألا يكون كذلك ماديا إن قدر كونه صادرا عن كائنات فضائية؟ فإن قال إنه يكون ماديا ولكن يصاحبه أو 
بحايثه أمر غير ماضي إضافي وهو المعلومات "غير المادية” في أذهان الفضائيين, قلنا: سلمناء فكان ماذا؟ هذا مخلوق 
وذاك مخلوق, وليس أحدهما بأدل على خالقه من الآخر! 
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قال في "المبرهنة" الثامنة 8 0اع15©601 (ص. 65): "إذا ما تم تعريف شفرة ما ©200) من طريق الاتفاق العمدي 
ممأ امع امم 36 ذاعم (أي الاتفاق بين المصدر والمتلقي), فإنه يجب أن يُتلزم بها بكل صرامة فيما بعد أ5لال" ]أ 
0غ عع 30 لإاغأ16 5 ع6". اه. ثم قال في التاسعة: "إذا كانت المعلومات لتفهمء فلابد أن تكون الشفرة المعينة 
اإلخاصة بها معلومة لكل من المرسل والمستقبل ' ' اه. قلت: ومن الواضح ابتداء أننا لم "نتفق" مع رب العالمين على 
أن نلتزم نحن وهو بلغة طبيعية كونية نتبادل "المعلومات" في الطبيعة باستعمال شفرتها. سبحان الله وتعالى عن 
ذلك! ولكن هو يريد أن يحول جميع النظاميات الطبيعية القابلة للتشفير (مبدثيا) إلى "لغات" قياسا على لغة البشرء 
حتى يصل إلى أن يقول إنها لابد لها من "مصدر عاقل" تنشا عنه! من هنا جاءت جميع تعريفاته (مبرهناته) تاصيلا لذلك 
القياس! 
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ٌْ [16>] 
ووالله ما هذا إلا الرد على رؤوس أقلام في بدع هذا الرجل وضلالاته التي تطفح بها كتبه. لا سيما في كتابه الأخير 
"المعلوماتية" الذي يحتاج إلى عدة مجلدات لتفنيد جميع ما فيه من ضلالات, والله المستعان ولا حول ولا قوة إلا بالله! 


يواصل الدكتور في ذلك المقطع فيقو 
جال في خاطري هذا الكلام: إن 0 صراع أيديولوجيات بتاع توماس كون, في حوار, لما دار حوار مع 
أحد الأصدقاء الأفاضل اللي بيتبنوا التوجه الخلقوي, اللي هو المعارض للتطور البيولوجيء, والذي يرى أن 
خلق الإنسان تم خلقا مباشرا من طين بيدي الله عز وجل, في حواري مع الصديق على الصفحة, على 
صحفتي في الفيس بوك, والحوار امتد, وانا أاشرح في أدلة علمية: وهو يشرح في أدلة علمية معارضة, و 
إلى آخره: وبعدين في الآخر قال لي إيه؟ قال شوف بقى يا دكتور عمرو: الموضوع في الحقيقة 
وبصراحة مش أدلة علمية ولا قوية ولا أدلة علمية ضعيفة, سيبك من الكلام ده! الموضوع بصراحة إن أنا 
مش مستعد أتقبل نظرية قالها الرجل الأبيض! يقصد طبعا الرجل الأوروبي! الذي استعمر بلادنا وأذلنا 
و ون . إلى آخره! أنا أسفظ من يدي وقتها! يعني القضية بقى. . أه وأضاف طبعاء "وأنا لو عملت كدهء 
0 يعني يتيع القردة والخنازير وأقبل أن أكون .. وعبد الطاغوت, وأقبل أن أكون ألعوبة في أيديهم, و 

.. إلى آخره", يا الله! كما أقول لكم, أسقط في يدي! يعني القضية وأنت شاغلني وشاغلين الإعلام 
وشاغلين المكتبات بكتب تعارض التطورء بدعوى وجهات نظر علمية, وأنت القضية الأساسية عندك, 
قضية إنك واحد موقف ل من الحضارة الغربية, لربما أنا أعارضها زيك بالظبط؛ وربما أكثر منك, 
إنما يبصرع هكذاء أنا 5 دي يعني هي الفاصلة وخائمة الحوار بيني وبينه. 
قلت: هذا المثال يؤكد - أولا - أنك يا دكتور إنما فهمت من كتاب توماس كون نقيض مقصوده! ثم إنه يظهر - ثانية - 
أنك من ضعف حجتكِ في الخصومة:؛ لم تجد إلا أن تتعلق بكلام أكاد أجزم بأن صاحبه ما أراد به هذا الذي تقول, إذ قد 
قدمت الكلام ببيان أنه قد طال الحوار بينك وبينه في تبادل "الأدلة" و"الأدلة المعارضة". فدل على أن الرجل - ولا 
ندري من هو - كان في الأصل يتكلم بما يعده دليلاء بل وتعده أنت كذلك دليلا! فاي شيء يلجئ من كانت هذه .بضاعته 
لأن يسلك ذلك المسلك الفاضح (كما صورته) في مناظرة علنية؟ ثم إنك - ثالثا - إنما تعلقت بهذا الذي تزعم أنه قاله 
حتى تسقط به موقف جميع من يخالفونك في بدعتك التطويرية على أنهم ليسوا إلا أصحاب مواقف فردية ناقمة على 
الغرب والحضارة ة الغربية لا أكثر ولا أقل, ولا حول ولا قوة إلا يالله! سلمنا بأن هذا المجهول الذي لم تعينه. كان جاهلا 
لا يدري ما يخرج من رأسه, فأي دليل يكون في ذلك على أن مخالفيك كلهم "شغلوك وشغلوا الإعلام والمكتبات 
بكتب تخارض انط" بدعوى المخالفة العلمية بينما هم في الحقيقة لا شيء معهم إلا. كراهية الغرب أو "الموقف 
الأبديولوجي من الحضارة الغربية"؟؟ هذه من أسخف صور مغالطة مهاجمة رجال القش أو خيال الماتة 561210/1080 
لاع3ااوط] كما تنسمى في كتب المناطقة المعاصرين ن (حيث يسفه موقف المخالف وبصوّر كذبا على صورة لا يحتاج 
السامع إلى أكثر من أن يتصورها على ما هي عليه حتى يجزم بوهائها وبطلانها. مع أن الواقع على خلاف ذلك)., وكذا 
مغالطة المحاججة بتجهيل الخصم 101015617 30 11/17 410101, حيث يتخذ من جهل الخصم دليلا على بطلان 
المذهب الذي ينتصر له! 
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: [18>] 
وليس التاسع عشرء إذ لم تعرف كوزمولوجيا النشأة التطورية وفكرة موت الإنتروبي هذه قبل القرن العشرين! 


ينتهي الدكتور في الفصول الأخيرة من كتابه هذا إلى اختراع جواب جديد في باب الحكمة والتعليل, أو إن شئت, 
تموديننا ربوية تطوزية: يجعلها ردا على ما يسفن بمتتكلة الشر عثد الدهرية, مع أنها في الجديقة لبت إلا احتجاجا 
بالجهل الدهري على إثبات مزيد من الجهل الدهري (الاحتجاج بالفوضى والعشواء الوجودية التي كان يزعم الدكتور 
في كتبه الأولى أنه يرفضها ويسقطها ص نظرية داروين, على صحة الميثولوجيا الطبيعية التطورية التي يعتنقهاء مع 
جعل ذلك جوابا عن معضلة الشر نفسها)! فهو استدلال يؤسسه على فلسفته الربوبية الاتحادية الطبيعية التطورية 
المؤسلمة هذه التي لفق بعضها في بعض تلفيقا في هذا الكتاب وما سبقه من كتبه. فيقول بما حاصله أن الكون 

أن يكون قد خلق انبثاقا من أصول فوضوية منحطة, كما هو اعتقاد مثبتة الصانع من الطبيعيين التطوريين: حتى 0 
لوجود الشرور والمكاره في العالم سبب وتفسير معقول! وإذن يلزمنا تصحيح الأسطورة التطويرية الطبيعية في 
الخلق الإلهي وإلا ما وجدنا تفسيرا معقولا! ويجري ترتيب المسألة عنده كالتالي: 


لو قدر ان كان نظام العالم محكما تام الإحكام, يخلق كل شيء فيه من اول يوم على اتم واحسن ما يرام, 8 
كما هو اعتقاد من سماهم الرجل بالخلقويين, لما كان من المتصور وقوع الكوارث الطبيعية والشرور 
والمكاره والمفاسد البند قصضلا عن أن يكون هى الأصل الغالب في العالم 011 
لكن الحال آن الأمر في.العالم كما وصفنا 5 
إذن لابد من كون الأصل في العالم الفوضوية والعشواء الوجوديين, وأن يكو الخلق الإلهي تدخلا وتحسينا - 
وتطويراء تما يحضل به التوسظ بين الفوضى المحضة والانضباط التام, لا بما يحصل به الانضباط والإحكام 
التام. على حسب اعتقاد التطوريين المتألهين! ل ف 041( ([3) 
فالمقدمة الأولى (1) ظلمات بعضها فوق بعض! فهي تبدأ بتجويز دخول الفوضوية وسوء الضبط وسيوء الإحكام علي 
صنعة رب العالمين ب الستاءات والأرض, وهذا كفر قولا واحدار ونقض صريح لقوله تعالى: ((ضُنْع الله الّذِي أئمَنَ سَ 
شَيْءٍ إِنَّهُ خَبيرٌ يما تَتعلونٍ)) ) الآية [النمل : 88] وقوله: ((الذي أحسن كُلَ شَيْءٍ حَلَقَةُروَيَدَاْ خَلقَ الإنسان صٍِ طين)) 
[السجدة : 7] قوله: ((وَحَلقَ كل شَيْءٍ فَمَدَّرَهُ تقديراً)) الآية [الفرقان : 2] وقوله: ((الذي حَلَقَ سَيْعَ سَمَاوَاتٍ طِبَاقاً 
ما ترّى فِي خَلْقٍ الرَّحْمَن مِن تقَاوْتٍ فارَّجع البَصَرَ هَل ترّي مِن فُطور)) [الملك : 3] وغير ذلك! ثم 0 0 مفاده 
أن الكوارث الطبيعية والشرور والمكاره كلها إنما هي أمور عشوائّية خارجة عن إرادة الباري وخلقه وتقديره, وهو 
اعتقاد دهري أصالة, انتقل إلى النصارى وإلى الجهمية القدرية الغلاة. الذين أوجبوا على الباري ألا يخلق إلا ما هو 
محبب للناس (أو ما يرونه هو الأصلح لهم)., بناء على أصل "العدل" المزعوم عندهم! فهو لا يريدها ولا يخلقهاء وإنما 
"يتدخل ' ' بتغييرها ومقاومتها فيخلق هو الخير ويترك الشر ليخلقه غيره: أو ليخلق نفسه بنفسه جريا بالعشواء التي 
تسيرها قوانين الطبيعة. سبحان الله وتعالى عن تلك الثنوية المجوسية علوا كبيرا! 


وأما النتيجة. فتحكم بالتفسير ينافي الفطرة ويناقض أصول الملة الحنيفية, إذ يزعم أنه لا تفسير لوجود الشرور إلا 
وجود قدر من العشوائية وقلة الضبط والتنظيم في العالم: يعد هو نفسه وجودها ضرورة حتى يكون نظام العالم على 
ما نراه فيه من أمور يستحسنها! وما ذاك إلا لأن العقل والبداهة والفطرة توجب أن يكون ذلك كله راجعا لحكم 
وغايات كبرى, وكل حادث يجري في العالم على وفق علل وحكم وغايات, علم من علم وجهل من حهلء قلا يجوز أن 
يقال إنه فوضوي أو عشوائي! فقوله بالفوضوية والعشوائية واللاغائية الملازمة لميدا النشأة التطورية الكوزمولوجية 
والجيولوجية والبيولوجية, وجعله ذلك تفسيرا لتلك الظواهر المكروهة المذكورة ونحوهاء على أساس أنها لو لم تجعل 
كذلك لما استقام أمر العالم, هو إئيات للغائية والحكمة المنافيان للعشوائية والفوضوية و"لعدم الإحكام التام في خلق 


النظام" الذي يزعمه التطوريون! وإذن يكون الكلام إثباتا للعشوائية الوجودية ونفيا لها في نفس الأمرء وهو تناقض 
ظاهر! 


تريقال: ما وجه التعارض .بين الإحكام الثام. في الخلق من أول بيوم: وبين كون العالم على ماانراة اليوم من :اجتماع 
لنوع حوادث التفكك والتشتت والاتتشار والدمار من حاتب. وتوع حوادث التشاء والتنظيم والخلق الحديد لكل ما هو 
نافع ومفيدء. عن الجانب الآخر؟؟ البداهة تقضي بأنه لو لم يكن خلق العالم تام الإحكاع من أول يوم: لما استقام ذلك 
الميزان الدقيق الذي عبر عنه رب العزة بنحو قوله: ((وَمِن كَل شَياءٍ حَلقنا رون علَكُمْ تذكزون)) [الذاريات : 49], 
واذن لمأ فامت للعالم قائمة اصاذ؟ كاذا خير المسلم بين قولين, احدهما يتب حالقا يخلق عالما نام الاتزان والإحكام 

من أول يدص يتوسط بين أقطاب مكلوفة تتجادب الموجودات الفخلوقة فيه (كالخير والدين والكيان والمعوت؛ ونشأة 
النظام المعين وتفككه .. إلخ). فلا يعلب أجدها على الآخر إذا غلبي في موص دون موضع إلا بإانه وها ١‏ يحصل منه إلا 
أوفق الآثار وأليقها بغايات الباري جل شأنه فيما يخلق, والثاني يثيت صانعا يتعمد ألا يتقن صنعته حتى لا "يموت" فيها 
التنوع, ولا يعرف طريقا لإحسان الخلق كله 3 من اول يوم دون أن يعجز عن الإتيان بما يبريد في ذلك الخلق (وهو 
عاقص :كما بينا)ء فستختار القل الأول لا مجالة. بالا تقض أصل, ديتث واسبلامه. وانتهق إلى غيادة صابع قد يكون هد 
أكمل منه علما وحكمة, نسأل الله السلامة! 


فالمسلم يؤمن برب ركب في العالم تلك المكاره والمنغفصات من أول يوم تركيبا هو الأحسن والأكمل في تحقيق 
مقصوده من خلق السماوات والأرض, ولم يزل يامر بتكوينها الواحدة تلو الأخرى كما يامر بالمحببات جميعاء بينما 
يؤمن الطبيعي المتأله كالدكتور عمرو (ربوبيا كان أو اتحاديا أو كليهما معا) برب بذر بذرة قانونية عليا في محل ما 
قبل نشأة الكون, 7 ثم تركها لتنشئه بفوضوية وعشوائية مطردة إلا في المواضع التي "تدخل" هو فيها تدخلا 

توجيه 'عملية التظطور العرعومة إلى حيث يريد! فسبحان الله وتعالى عما يقول علوا كبيرا! لم يزل رب العالمين يخل 
البراكين - مثلا - من أولٍ بوم عد هام على العالم والى أنيرت الارض ومن ليا فلوسن في م عن الياد كم 
الأصل في جميع جبال الأرض - مثلا - ثم تطور حال العالم فاقتصرت على الجبال البركانية التي نعرفها اليوم! هذه 
أسطورة من ميثولوجيا قوم لا يقدرون الله حق قدره! 


قال (ص. 449): "وتتماشى النظرة المعلوماتية المتزايدة بعمق مع قصة الطبيعة كما يطرحها العلم, وكما يقبلها 
التصور الديني. ذلك ان النظرة الحديثة للعلوم الطبيعية تتبنى أن الكون هو قصة متسلسلة متطورة يتم كشفها 
تدريجياً وليست موجودا ثابتا لا يتغير. وفي الحقيقة إن الحياة والخبرات الواعية للحيوانات, ثم العقل والوعي الإنساني 
بالذات وبالوجود, يا ترتب على ذلك من إبداع. هي ظواهر جديدة كل الجدة, وذلك يعني أن تطور العالم كان تطورا 
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انبثاقيا +م©ع7©!:0غع أو تطورا خالقا 1626© وتعتبر (عدم القابلية للتنبؤ) هو المقياس الذي نحكم به على الانبثاق 
والإيداع الجديد. ويتارجح الوجود بين رتابة الانضباط الزائد وبين الفوضى ذات المعنى, و كلاهما غير قدار وحده على 
إنشاء وجود مثل وجودنا. ومن ثم فإن البدائل العقلية عن البنية الحالية لكوننا هي عالم يقتله الروتين الميكانيكي أو 
عالم تعصف به الفوضى. خلاصة الأمر أن المعلوماتية لا تتطلب عدم وجود الخروج عن النظام على الإطلاق (معضلة 
الشر) كما يتصور الماديون. كما تتبنى مفهوم التصميم الذكي الخلقوي الذي لا يقبل عدم الانتظام. وحيثما استبعد عدم 
الانتظام تستبعد الأحداث الجديدة, وحيثما بستبعد الجديد بستبعد الكون المدهش, وبستبعد كذلك الإحساس المتحدي 
بالحقيقة والمعنى النهائيين. ١‏ اه. 


قلت: فإذا تبين لك ما قدمنا بيانه, ظهرت لك حقيقة المذهب الذي برمي إليه الدكتور من قوله: "'وتتماشى النظرة 
المعلوماتية المتزايدة بعمق مع قصة الطبيعة كما يطرحها العلم. وكما يقبلها التصور الديني."! قوله: "وتعتبر (عدم 
القابلية للتنبؤ) هو المقياس الذي نحكم به على الانبثاق والإبداع الجديد" قلت: فمن المشار إليهم في "نحكم" هذه؟ 
ليس يراد بها المسلمون قطعا! وإنما المراد بها أهل تلك الملة الطبيعية التي يدعو الدكتور إلى طائفة من طوائفها! 
ذلك أن الانبثاق نفسه بالمفهوم الذي ذكرهٍ الدكتور إنما هو اعتقاد الطبيعيين ودينهم » ولبيس من دين المسلمين. وأما 
الإبداع الجديد, فإذا كان المراد منه خلق الأنواع الجديدة, فمتى وقع للطبيعيين رؤية نوع جديد وهو يخلق, حتى يقولوا 
إن عدم قابلية الشيء اللتنبؤ بظهوره قبل ان يظهر تدل أنه نوع جديد؟؟ معنى "قابلية التنبؤ" وعدم قابلية 
التنبؤ في هذا السياق أصلاء ومن أين جاء بها الدكتور؟؟ الرجل ينقل من المصادر التي ينقل منها دون أن يتكلف - 
غالبا - تحرير معاني المصطلحات التي يترجمهاء. دع عنك أن يتأمل في معقوليتها فضلا عما إذا كان يصح للمسلم 
اعتقادها أم لا يصح!! 


نحن المسلمين لا نرق بين أنواع المخلوقات في الكمال والإتقان, ولا نرى البساطة والتعقيد الداروينيين معيارا لذلك 
كما في نحلة الدكتورء بل نبرأ إلى الله من تلك الطريقة وأصحابها ولا كرامة! فهم لما كانوا يؤمنون بآن الأصل في 
الطبيعة العشواء المحضة,. والإهدار المحض, والإنتروبي الكونية المتزايدة المزعومة "أ ع5ل8 أق6 010901 روه 
لام0+م8, كان ظهور النظام الموصوف عندهم بأنه "جديد" أمرا مخالفا "للتنبؤ"! أي أنهم لما استقرؤوا العشواء 
بزعكمهم, ورتابة القانون الطبيعي في وهمهم » . كان ظهور النوع الجديد في كل حالة يظهر فيها في أاسطورتهم 
التطورية, أمرا قليل الاحتمالية للغاية إذا ما قورن بما كان عليه الأمر قبل,. فكان ذلك - عند مثيتة الصانع منهم - دليلاً 
على ضرورة وجود منيع كوني لتلك المخالفات غير المتوقعة للنمط العشوائي المزعوم, وللشذوذات المتوافرة عما 
زعموا أنه هو نظام العالم! فبالله هل هذا هو دين المسلمين؟؟ فقول الرجل: "وحيثما استبعد عدم الانتظام تستبعد 
الأحداث الجديدة" هو قول مغرق في جهالة الدهرية الطبيعيين الذين جعلوا عدم العلم علما بالعدم. وجعلوا جهلهم 
بالتظام عدما للنظام في الحا في نفس الزمر! وال فالعفلاء مطيقون على أن "الأحداث الجديدة "هذه كما يسيميها: 
إن كانت من صنع الباري فلا شيء يلجئه سبحانه إلى أن يجعل العالم "غير منظم " أو غير تام الضبط في نظامه من 
أجل أن يحدثها حيثما يشاء وقتما يشاء كيفما يشاء إذا أراد! هذا الجهل والطعن العظيم على جناب رب العالمين, 
مرجعه إلى قياس الماكينة الذي هو أساس الانغلاق السببي الدهري اللابلاسي, الذي هو من أركان عقيدة الدكتور من 
حيث يزعم أنه لا يقول به والله المستعان! 


فإذا فهمت هذا المعنى, لم تعجب إطلاقا من أن تكون "الفوضى الخلاقة" 8305© 16236(06© والخلق المنيثق من 
العشواء الوجودية 01216100 عع مع 6 30010 هو اعتقاد الدكتور ومن نقل عنهم! فالكون عنده ليس إلا ماكينة 
عملاقة لا تزال العناصر الأولية للمادة أيا ما كانت /عغ136لا 01 كأمع ممعاع اوأمعصةل0صبط 00 فيها حركة 
عشوائية وتسلك سلوكا عشوائيا محضاء تحت القوانين الطبيعية الأزلية (البدئية .أو العليا كما يسميها) التي أنتجت 
بدورها القوانين الفيزيائية المعروفة لديناء ولا يزال صانع الماكينة "يتدخل" من آن لآخر لإحداث حوادث معينة (في 
حدود ما يسمح به نظامها نفسه من أنواع الحوادث) تسير بالماكينة في جهة تخدم ظهور الإنسان وتكليفه بالعخظطاب 
الإلهي! فالأصل في الماكينة المزعومة جريان نظامها على حركات عشوائية, إلا ما يختار الصانع أن يتدخل ليوجهه إلى 
وجهة مخصوصة! وإذن فالمتوقع - على دينه - أن يكون العالم :مشوها متهالكا متفطرا متساقطا من حيث الأصلء إلا 
ما يزعم هو باقيسته "التصميمية" المتهافتة أن الصانع قد تدخل ليجعله على ما هو عليه! فسبحان الله وتعالى علوا 
كييرا على ما يعتقيده هذا الرجل في حق ريه وباريه, وعلى ما يلزم _من عقيدته من لوازم في حقه سبحانه ! 0 قَدَرُوا 
0 قَدْره وَالأرَض جَمِيعاً فَيْصَنَةُ يَوْمَ القِيَامَة وَالسَّمَاوَاتٌ تُ مَطَويّاتٌ بِيَمِينِهِ سُبحَاتةُ وَتَعَالَى عَمَا يُشْرِكُون) ) [الزمر : 


قال ناقلا كلاما لكارل بوبر في بيان المقصود بمسألة التنبؤ هنا (ص. 444): "في بداية التكوين, لم يكن في الوجود إلا 
عنصرا الهيدروجين والهيليوم. في ذلك الوقت لم يكن بمقدور عالم ملم بقوانين الطبيعة السارية آنذاك (لو افترضنا 
وجوده) أن يتنبا بخصائص العناصر الأتقل التي لم تظهر بعد ولا مجرد أن يتنبا بظهورهاء كما لم يكن بمقدوره التنبؤ 
بخصائص أو حتى بظطهور أبشسط الجزيئات المركبة من العنصرين كالماء. بعد ذلك ظهرت في الكون بشكل متتال 
مركبات وظواهر جديدة تماماء منها تكون المركبات العضوية البسيطة من العناصر الكيميائية, ثم تكون مركبات الحياة 
(جزئيات البروتين والرنا 80/8 والدنا 01/8 وأيضا السكريات والدهون), ثم ظهرت الكائنات وحيدة الخلية, ثم الكائنات 
عديدة الخلاياء ثم حدث الانتقال من التكاثر اللاجنسي إلى التكاثر الجنسي, ثم الترقي في سلم التطور البيولوجي 
ونشأة الأصناف الأكثر تعقيدا من الكائنات النباتية والحيوانية. ثم ظهور الوعي البدائي في الحيوانات العلياء وأخيرا 
نشاة الإنسان الحديث بما يتمتع به من وعكي خاص وقدرات عقلية متميزة. . إني ارى أن ظهور هذه المركبات والظواهر 
كان أمرا غير متوقع على الإطلاق, ويستحيل التنبؤ به من خلال معرفة تركيب وتفاعل جسيمات المادة, لقد كانت كل 
خطوة انبثاقا جديدا 00ع0معطط غ+0ع 22710 بالمقارنة بالخطوة السابقة لها." اه. قلت: هذا من بوبر تقرير 
للعشواء الوجودية التي زعم الدكتور أنه يكذبها ولا يقول بهاء وجعل محاولة إيطالها (مع تصحيح خرافة التطور) محورا 
لبععض كتبه السابقة! يتامل بوبر في بديع, صنع العنص ر العشوائي الوجودي في كل من الأسطورة الكوزمولوجية 
الأشطورة البيدلوجية على السواء.. ديف أل حراكم النعلات العشوائية النن لم تل يتقو الأنساى الساذة وعانويها ان 
تنشئ منها شيئًا نافعا, مرة بعد .مرة: يورث في نهاية المطاف - بسبيب تلك العشوائية نفسها - أنواعا من الموجودات 
ما كان من الممكن لأي باحث أن يتنبا بها مهما أعطيته من معطيات الواقع الطبيعي المحسوس في مبتدأ النشاة 
التطورية المزعومة! 


إن المفهوم الذي يقرره الدكتور في كتابه هذا للتوازن»: هو مفهوم مغرق في المغالطة والتناقض والثنوية ال 
فعندما يقال إن الفوضى تتوازن في صنعة صانع ماء مع الانضباط الزائد. على حد عبارة الدكتور, فإن هذا لا يكون إلا 
تناقضا فجا بالضرورة! ذلك أن الفوضوية لا تكون إلا خروجا على سلطان ذلك الصانع, إذ الفوضوية تعني عدم الغاية, 
وعدم الغاية إما أن يكون ناشئا عن عدم علم أو عدم قدرة أو عنهما جميعاء وإذن تصبح الطبيعة شريكا للباري في 
خلق العالم, تخلق له ما عجز هو عن خلقه أو لم يشمله علمه, سبحان الله وتعالى عن ذلك علوا كبيرا! فلإن قيل إنها 
(أي الفوضى المزعومة عند التطوريين ومخانيثهم) إنما جعلت كذلك من أجل أن تتوازن مع قسيم لها في بنية العالم, 
لم يجز أن توصف ب نها فوضى, وهذا واضح! ولكن لأن الرجل تشرب باعتقاد من قرأ لهم من الطبيعيين الغربيين: 
أصيحت النظامية والانتظام والقانونية السببية في العالم مرادفا عنده للرتابة الآلية المحضة, عديمة الغاية, جريا على 
مبدأ السببية الطبيعية المغلقة في المذهب الطبيعي! فإذا كان جنس الأسباب لا يكون إلا راجعا إلى الطبائع المركبة 
في مادة العالم, فلا يكون النظام الطبيعي إذن إلا نمطا ميتا رتيبا لا إبداع فيه ولا ثراء ولا تنوع ولا مقصد من ورائه ولا 
شيء مما يوجب عند البشر ذلك الانبهار الفطري بصنعة رب العالمين, إذ لا يكون في أسباب الحوادث ما يوجب شيئا 
من ذلك أو يفضي إليه! ولهذا اضطر الطبيعيون لأن يدخلوا عنصر العشواء الوجودية لتكون منبعا لذلك التنوع والثراء 
الواسع في الخلق الذي لا يتصور لديهم تعلله بجملة القوانين الطبيعية الصارمة وحدها! وإذن فالعالم مركب في هذه 
الميتافيزيقا العصرية المتهافتة مان جواهر دفعها محرك أول عشوائي محض للانطلاق في جميع الجهات, ثم لم تزل 
الطبائه المركية في تلك القاذة عولد عن تلك الشركة كل شيء! فنا كان راجا السيب ما فسهية العاتون العليييي 
ولابد. وإلا فالعشواء المحضة! ومن رحم هذين العنصرين الكليين للتصور الدهري لحقيقة العالم,. خرجت نظرية داروين 
يها فاعتطديت القانون الطبيعي الصارم الأعمى الرتيب في الية الانتخاب, والعنصر العشوائي الفوضوي العبثي في 
آلية الطفرة, وهو ما تضافر في بناء أسطورة الأصل المشترك! 


تأمل قو ل الدكتور تحدت عنوان "كون معلوماتي متوازن' ' (ص. 2): "'يرصد كل عالم حقيقي أن الوجود يتأرجح بين 
رتابة الأحياط1 الزائد وبين الفوضى غير ذات عنى)2 و م1 غير قادر وحده على إنشاء وجود مد وجودنا. ومن ثم 
فإن البدائل العقلية عن البنية الحالية لكوننا هما عالم يقتله الروتين الميكانيكيء أو عالم تعصف به الفوضى. لذلك 
فإن الطرح المادي الميكانيكي المتطرف, السائد في العالم الأكاديمي, والذي يتنبى أن الكون يتيع مفاهيم التطور 
الحتمي هو طرح متوهم, لا علاقة له بكوننا. وبالمثل فإن فكرة التصميم الذكي الخلقوي هي نمط من الحتمية الإلهية 
التي تعجز عن الإجابة عن تساؤلات العلم؛ وهي أيضا قأصرة دينيا لعجزها عن تفسير ما بقع في الطبيعة من كوارث." 
اه. قلت: ليس هذا المذكور أمرا "مرصودا" وإنما هو وهم إلحادي محض! وليس الذي "يرصده" عالما حقيقياء وإنما 

هو متعالم مفتون بنظريات الملحدين, غارق في الفتنة بها إلى شحمة أذنه, وهو مع ذلك يزعم أنه يفحم الملحدين 
ويهدم عليهم الحادهم, والله المستعان! الصانع الذي يخلق عالما يتأرجح بين الفوضى والانضباط يا دكتور. ليس هو 
الرب الذي يؤمن به المسلمون: فا نظر من أي دين جئثت أن به! 


الرجل يختزل معنى الانضباط النظامي في الرتابة وعدم التغير:. ويجعل التغير والتجدد مرادفين للفوضى, ثم يأتي 
بهذين المفهومين الميتافزيقيين الفاسدين ليقول إن ما نراه في العالم من توازن بين الرتابة والتغير: وبين اطراد 
العادة وانخرامها. وبين السكون والاستقرار الطبيعي والفوران الكارثي الطبيعيء, إنما هو توازن بين الانضباط الكوني 
الضارم الذي يؤمن به المسلعون. وبين القوصى المحضة التي ينها الطبيعيون! فبهذا يلتمين الذكتور عَقيدة يتوسط 
بها بين دين المسلمين ودين الدهرية في مسألة الانضباط والفوضى, لعله يتمكن من إقناع عامة المسلمين من 
الشباب الذين غرر بهم واستخف عقولهم, بأن الحق الذي جاء به الإسلام إنما هو وسط بين كمال الخلق المطلق من 
أول يوم, الذي 1 مسسيع فيد للتظور ولا شرك شنا لا معني أن عايد أد اتضاط وبين العتواء الوجؤدة الساعة 
١‏ ة التي تستغرق العالم كله عند .نفاة الصانع فلا تترك منه شيئًا! فإذا به ببتدع دينا جديدا يثبت فيه صانعا مشوها 
ناقصاء هو إلى إله أينشتاين وسبينوزا وأنتوني فلو أقرب منه إلى إله المسلمين! 


فإذا كان المقصود مما يسميه الدكتور بالحتمية الإلهية. التي هي بزعمه " تعجز عن الإجابة عن تساؤلات العلم. وهي 
أيضا قاصرة دينيا لعجزها عن تفسير ما يقع في الطبيعة من كوارث". هو أن الرب سيحانه ما ترك شيئا في هذا العالم 
إلا خلقه من أول ما خلقه على أكمل ما يكون وأحسن ما تحصل به الغايات المقصودة من خلقه (بما في ذلك ما نكرهه 
وما نستقبحه من مصنوعاته سبحانه من كوارث وأسقام وأوجاع وغيرها)ء فلا يقع في ملكه شيع إلا بقدر ولحكمة 
وغاية لديه سبحانه. فهي إذن دين المسلمين الذي لا قيام لأصل العام اله بوالدي آليت الدكثور أنه.من أجهل خلق 
إلله به! وإذن فلا وسط بين "الحتمية الإلهية" و"الحتمية التطورية" كما يسميهاء إلا الكفر والإلحاد الربوبي أو الاتحادي 
أو ما شاكلهما من مذاهب الطبيعيين المتألهين المعاصرين! هذاء أيها القارئ المحترم » الغيور على دين المسلمين؛ هو 
منتهى سعي الدكتور في نفي العشواء الوجودية عند من سماهم بالدراونة: القول بان "الكون معلوماتي متزن » ' اي ان 
فيه الفوضى الوجودية عديمة المعنى وفيه كذلك الانضباط الرتيب الذي يجعل منها فوضى خلاقة عبر بلايين السين! 

فما نقول إلا حسبنا الله ونعم الوكيل! 


والظاهر أن الرجل لما أدرك أن عقيدته محشوة بالتناقضات, طافحة بالمغالطات, قرر أن يسلك مسلكا خبيثا في 
تجاوز ما هو ظاهر جلي لدى مخالفيه وأتباعه .من تلك التناقضات, فذهب في مقطع فيديو نشره على موقعه على 
اليوتيوب بعنوان "تقبل التعارض". إلى الزعم بأن الإنسان الناضج والسوي نفسيا هو الذي لا يمانع من وقوع التناقض 
(الذي يسميه تلبيسا بالتعارض) في بعض اعتقاداته, فمثلا لا مانع من الجمع بين إيمان ديني مفاده أن الإتسان خلق 
خلقا مباشرا بيد الله في الع و"معرفة" علمية مفادها أن الإنسان تطور داروينيا من أصول منحطة في الأرضء, على 
أساس أن الدين له منهجه وأدلته ومقاصده, والعلم له منهجه وادلته ومقاصده, وكلاهما متغير بتغير أفهام الناس 
وتباين عقولهم, فلو تمسك أحدهم بأن ما في عقله هو الحق القاطع وما عليه غيره باطل, فسيصاب بالأمراض 
النفسية لا محالة! 


فالذي يعجز عن الجمع بين التطور والنص الديني, فلا عليه أن يقول إذا سئل عن عقيدته: الدين يقول بكذاء و"العلم" 
يقول بكذاء ولا ندري حاليا كيف الجمع بينهماء لكن لعل الأمر يتيسر في المستقبلء وانتهت القضية وزال الإشكال! 
بهذا يرتاح الطرفان ويزول النزاع والمشاحنة ويصبح "البحر طحينة" كما يقولون! ويقال لهذا الهراء إن الإنسان الذي 
يقبل أن يكون اعتقاده متناقضا هو المريض السفيه حقاء وليس الذي يمنع التناقض ويتخلص منه بأن يقيل ما كان 
أقوى في الدلالة إن وقع التعارض: ويرد ما يخالف ذلك أو يتوقف ويقول لا أدري, إن كان الأمر مما يتصور فيه جواز 
ومعقولية التوقف! اما ان يقال إن الجمع بين اعتقاد مفاده أن أول البشر خلق من ذرية القردة العلياء واعتقاد مما 


آنه خلق بيد الله من طينء جائز ولا إشكال فيه, والذي يصر على تقديم أحد القولين على الآخر هذا غير ناضج فكرياء 
فهذه سبة في حق العقل والعقلاء كافة, لا ينبغي أن يقبلها أحد من الناس! فإن أبى الدكتور إلا التعلق بنظريات 
النفسانيين,. فنقول له لا بأس! ففي علم النفس الاجتماعي /لاا0|0علا25 |5013 نظرية لليون فستينغر يقال لها 
عع30 مهكوا0 عن أمرومء, أو الاضطراب المعرفيء تعد فيه تلك الحالة البائسة التي وصفها الدكتور. حالة مرضية:, لا 
يحد الإنسان منها مخرجا إلا بترك أحد النقيضين, أو بالتفلسف للجمع بينهماء جريا على ما تحمله عليه أهواء نفسه 
وميولهاء. فيما يسمى بالعقلنة م2123 مماغوه ! 


والشاهد على ذلك, أيها القارئ الكريم. مسلك الدكتور نفسه في جميع مؤلفاته! فما هي إلا رحلة طويلة بالغة التنطع 
والعبثية في محاولة الجمع بين نقيضين ظاهرين للخلق كافة إلا للدكتور وأتباعه: الاعتقاد بإله المسلمين: كامل 
الصفات الذي لا يتطرق إليه النقص بحال, ولا يقع حادث في العالم إلا بأمره المياشر وتقديره التام, وإله داروين 
الربوبي الذي خلق العالم ثم ترك الأنواع الحية تتولد من بعضها البعض تطوراً من من أصوْل فوصوب متخطة الات" 
الطبيعة! ولهذا لم يكد الرجل يكتب صفحة واحدة إلا سطر في آخرها ما ينقض أولها أو يشوش عليه! فمن كان هذا 
دأبه ومسعاه, وما به عرفه الناس وعليه تابعه من تابعه, فلا عجب أن تبلغ به المكابرة والتسويغ والتلبيس (العقلنة) 
ذلك المبلغ! أويتصور أو يرجى لمثله بعدما صار "فيلسوف الأطباء" و"رائد التجديد العلمي والديني" و"جراح الإلحاد" 
وغير ذلك مما لقبوه به. أن يأتي في يوم من الأيام ليقول: أنا مخطئ, وما كان لي أن أتبنى مبدأ التطور من أصل 
مشترك, وأنا راجع عن ذلك؟؟ كيف و"مشروعه الفكري" كله من أوله إلى آخره يقوم على أسطورة التطور الطبيعي 
(الكوني والبيولوجي)؟؟ هذا أقرب إلى المحال إلذ أن تجناء الل آمك جفعت. فول الي هل الله سلوف دن 
"سرع في افدى أقوام تجار بهم الأهداء كنا نيتارف الكلب تضعايد, ل بيقن مه عرق ولا مفصل إلا كلد 1 ! 
سلمئيا رب "سلم! 


قال (ص. 61): "كذلك فإن فيزياء الكوانتم لا تعني الخلط بين العلم والدين, لكنها قد تشير إلى آلية مذهلة 
يستخدمها الإله الخالق للكون في تسيير شئون الوجود." اه. قلت: تأمل كيف يتكلم الرجل - على طريقة الفلاسفة - 
عن رب العالمين وكانما يتكلم عن مهند سس ميكانيكا أو عن مدير مصنع أحذية, سبحان الله وتعالى علوا كبيرا! يا هذاء 
ربك الذي خلقك لا "بستخدم" لأنه سبيحانه ليس في حاجة إلى ما "'يخدمه" حتى يطلب ذلك بالاستخدام ! هذا ما ينتهي 
إليه المتفلسفون في الميتافزيقا والغيبيات المحضة على طريقة الدهرية الطبيعيين, قياس باريهم سبحانه على 
أنفسهم وتشبيه أفعاله بأقعالهم, ووصفه بأقبح الصفات, ولا حول ولا قوة إلا بالله! 
وقال كذلك (ص. 87): "الطرح الديني, الذي تأرجح بين المحافظة على دور الإله التقليدي في الوجود, وبين 
المادية في العالم الفيزيائي والمحافظة على دور الطرح الديني في جوانب حرية الإرادة ويقية الملكات المي "207 
قلت: والآن يتكلم عن ربه وكانه ممثل في مس رحية: يلعب فيها دورا "تقليديا" عند اهل الأديان التي تثبته !! ويجمل 
كلام جميع اهل الملل؛ ومنهم المسلمون: فيما سماه بالطرح الديني, ووصفه بأنه يتأرجح !! وقال (ص. 132): ومن 
ثم نقصد بهذين الفصلين إلى أن نتعرف في كوننا على المايسترو وعلى الأوركستراء أو قل على المخرج وعلى فريبقه 

من الممثلين والفنيين." اه. قلت: وهنا يصف رب العالمين بالمايسترو الذي يقود فريق الموسيقيين؛ والمخرج الذي 

يقود الممثلين!! فبالله هل هذا من كلام المسلمين؟؟ نسأل الله السلامة! 
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600 لديهء فقال: 


عتدما كيت صبياء كان الدى علك الضورة المتشهورة للإله, ككائن خارق فن. السماء أو فيما وراء الكون: 

كساحر كوني يمكنه أن يحصّر الكون إلى الوجود ومأعم 60| ع5اعاألانا عط عانازم00, فكان وجوده 

داخل الزمان, وكان يشهد الحوادث وهي تحدث» ويتدخل من وقت لآخر لإحداث المعجزات. فلما صرت 

عالما طبيعيا +5©160115, أبغضت تلك الفكرة. كرهت فكرة أن قوانين الطبيعة يمكن أن تعطل أو تعلق 

بصورة ما أو بأخرى, وكذلك فكرة أن الإله مجرد قوة أخرى من _قوى الطبيعة. حيث تجد الجاذبية وتجد 

القوة الكهرومغناطيسية» و .. آم وهناك كذلك الإله. من وقت لآخر!! يحرك الذرات بقوى إضافية, ثم 

يختفي فترات ز, 7 مانية طويلة. واعتقد أن هذه الفكرة تنسيء إلى الثيولوجيين كذلك, فكرة أن الإله هو 

كائن ينشط على فترات, فيتدخل من آن لآخرء كنوع من السحرة: يسمح للكون بالخضوع لقوانينه 

الخاصة, ولكن من آن لآخر يتلاعب به 1 (ائأللا 10115 كمتلاعب كوني 1212767 005101.. أمر شنيع! 

ولكن لد لدينا فكرة ة أكثر رقيا للإلهء ككائن غير متزمن عع ااا هو الأساس الذي كي تنبع منه 0 الكون 

وهذه الفكرة لها جاذبية عظيمة, وأظن أن كثيرا من الفيزيائيين يعتقدونها على الحقيقة, وإن لم يكونوا 

يستعملون كلمة .600١‏ فهم يعتقدون ان قوانين الفيزياء ا ما أو 3 مضمونة في الكون بصورة 

مطلقة وانها مربوطة بصورة ما وليست طافية بحربة: وإن لم يكونوا على دراية بماهية ذلك الرابط أو 

الضامن تحديدا! 

قلت: هذا هو الإله الذي يثبته ديفيزء أو يجوز ثبوته! فلا أدري والله أين وصف الرجل نفسه بأنه "لاأدري". وإن كإن 
قالها؛ .فكيف يكون مزادة بها أنه لا يدري هل الإله الذي تعبده تحن الفسلمين --مثلا > موجود آم لا؟! الرجل يقطع بيآن 
الخالق الحكيم العليم الذي خلق العالم كله بقدرته, وهو الآن شهيد ورقيب عليه, يتصرف فيه كيف يشاء من غير تقيد 
ولا خضوع للسنن التي ركبها فيه. هذا الخالق غير موجود! بل هو أسطورة من أساطير الأولين! لماذا؟ لأنه يكره - 
بزعمه - فكرة أن يكون ثمة كائن غيبي يملك أن يعطل قوانين الطبيعة إذا شاء. ويحدث الخوارق والمعجزات! فلماذا 
كرهها؟ يقول إن انضمامه إلى زمزة العلماء الطبيعيين هو الذي حوله من قبول ذلك الخالق إلى رده وبغض مجرد 
فكرة وجوده! فأينما تكلم هذا الرجل عن الإله. فهو يقصد إله سبينوزا الدهريء بصورة ما أو بأخرى, ذلك الإله العدمي 
الذي هو - عند ديفيز - في الحقيقة وفي منتهى ام شيء طبيعيٍ محض كامن في داخل الكون نفسه لإ ( خارجه, غير 
متقيد بالزمان (على المفهوم الأينشتايني للزمكان) لم بيزد على أن كان هو منيع المعلومات التي ابتدأ بها القانون 
الأول للعالم, ثم أخذت في التنامي والتكاثر والتطور حتى خلقت الحياة على الأرض! فما هي المعلومات هذه؟ ليست 
إلا القوانين الطبيعية نفسهاء التي تعمل عمل الحاسوب في فرض نظامها ونشره في العالم! فبالله هل هذه نظرية 
تثبت بها ربوبية الله رب العالمين؟؟ وهل هذا كلام من يصلح ان يخال عليه الناس ليروا كيف يبطل دين الملحدين, 
وليروا كيف أن "العلم" يثنت لزينا الذي تعيده - تحن العمسلدين - أنه الحق وحده لز شرل الى؟ 

نعوذ بالله من الخذلان! | 

وفي مقال له على صحيفة الغارديان تحت عنوان "نعم الكون يبدو وكأنه مضبوط 60«ا5, ولكن هذا لا يعني أن الإله 
هو الذي ضبطه.", ذكر ديفيز مسألة الضبط الدقيق 100109 ©6106 وكيف أنها قد أصبحت ملاذا رائجا لدى الخلقيين 
والثيولوجيين لإثبات الإله. ثم ذكر جواب الأكوان المتعددة 106]5غاناالا, وقرر أن كلا الموقفين لا يعجبانه, لماذا؟ لأنه 
سواء الموقف الثيولوجي أو موقف ميتافزيقا الأكوان المتعددة, فكلاهها يلتمس أمرا خارجا عن هذا الكون الذي نعرفه, 
ولذا فكلاهما - في زعمه - يفتح باب التسلسل! فكما أن القول بأن الكون يلائم الحياة على الأرض تلك الملاءمة 
التامة بسبب أن الخالق جعله كذلك. يفتح السؤال: فمن الذي خلق الخالق, فكذلك القول بأكوان متعددة فيها نظام 
كلي أو قوانين عليا 5/لا3٠-3غع‏ الا هي التي أنتجت قوانين كوننا هذاء يفتح باب السؤال: فمن أين جاءت تلك القوانين 
العليا نفسها؟ فما الحل وما المخرج في عقيدة ديفيز الإلحادية الطبيعية الصرفة؟ 

المخرج: كما بين في. المقال, هو أن تغلق باب التطلع إلى تفسيرات لوجود الكون ولكوتة على ما هو عليه خارج 
الكون نفسه: وأن ننخرط في ا الكون الحاسوبي المعلوماتي عنده وعند سيث لويد, فنؤمن بان الكون الذي 
لم يزل 'يحسب" نفسه بنفسه: لم بر ل تتراكم المعلومات في مادته عبر بلايين السنين من التطور الكوني الم لمزعوم, 
حتي أتقق له أن يلغت قواتين الغيزياء فيد أخيرا ميلعا من التطور سمخ تظهور الحياة واتضباطها؟ فإذا ستليا عن 
معيت "البؤرع: المعلوماتية الأولى الني تطيرت ذلك التطور العحيت؛ ومن فحت الميدا الحاسوبي الدرقوم تنس 
قلنا لا ندري, ولكن لعل العلم يكشف ذلك غداء كما يجيب الدراونة كل من سألهم عن منيع الحياة نفسها! وإذن ننتهي 
في جواب السؤال: من أين جاءت القوانين المنضبطة وذلك الانضباط نفسه., إلى القول بأن الكون هو الذي أنبتها ذاتيا 
من داخله بآليات حاسوبية تطورية! وإذن تصبح "الطفرات الحاسوبية" عند هذا الفريق من التطوريين الكوزمولوجيين, 
في نظير "الطفيات الحينية" عند التطورين الهولوجيين. ويكتجل الناسيس التهري الطديعي لأسطورة التطور في 
مسألة النشأة 01719155 10031 نااه0لاع على نحو منغلق سببيا على الكون وما فيه, كما اتفق لأسطورة التطور 
البيولوجي من قبل! ويصبح لدى الملحد المعاصر - أخيرا - ما يغنيه عن التطلع إلى علة غائية خارجة عن هذا العالم 
نفسه, تفسر كونه على ما هو عليه, لا الإله, ولا الآكوان المتعددة, ولا القوانين العلياء ولا شيء من ذلك! 

فبالله هل هذا اعتقاد من يصح أن يوصف بأنه "لاأدري"؟؟ أي شيء هذا الذي يزعم الدكتور أنه "لا يدريه"؟؟ وما معنى 
"لاأدري" عنده أصلا؟ الرجل أشد إغراقا في الطبيعية الدهرية وفي التأصيل والاختراع الكوزمولوجي لعقائد الإلحاد. من 
سائر الملاحدة الغرب الذين يدعوهم الذكتور لقراءة هؤلفاتة: ولا حول ولا قوة إلا باللد! فهل فهم الدكتور كتب. هذا 
الرجل قبل ان ود 

تامل قول الدكتور (ص. 6): '"ينبغي أن ندر سس القضية دراسة منصفة موضوعية : لذلك لن أناقشها بمنظور 
المتدينين, بل بمنطور محايد, وقد يتطلب ذلك اللجوء إلى طرح اللاأدريين الحقيقيين, المتحررين من شبهة الهوى 


والتحيز, وقد اخترت منهم الفيزيائي النظري الكبير بول ديفيز. دعنا نرى كيف ينظر بول ديفيز لمعضلة حقيقة 
الوجود." اه. قلت: بول ديفيز متحرر من شبهة الهوى والتحيز؟؟ الذي يقول إنه لا يدري هل هو مخلوق أم لا. وهل له 
رب يقوم بأقرزة وبأمر العالم وما فيه أم لاء هذا فيه تحجر لتدد | هوى والتحيز؟؟ فباي شيء يخرج العقلاء 


من هذه القسمة الضيزى إلا بأن أهل الملة الوحيدة المنبية اللباري كامل الضفات الميره عن النقائص كلهاء المستحق 
للعبادة والتأليه. يدخلون في سلة "المتدينين" الذين ترد عليهم شبهة التعصب والهوى, كما ترد على الملحدين الغلاة 
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المصرحين بنفي الصانع؟؟ وأي دين يكون عليه من يجعل اللاآدرية هم الوسط المنزه من تلك الشبهة بين هذين 
الطرفين؟؟ ما نقول إلا حسبنا الله ونعم الوكيل! 

يجب أن يفهم أتباع الدكتور ومريدوه (أو "رفقاؤه في رحلة العقل" كما يسميها في صفحته على الفيس بوك) أن 
دينهم وأصل إسلامهم نفسه على خطر عظيم, وأن تلك النظريات التي جاء بها في كتبه, لا سيما كتابه الأخير هذاء إن 
كان فيها حجة لأحد, فإنما هي حجة للملاحدة قطعا لا عليهم, وهي توطئة لأسلمة الإلحاد وتلبيس الدين الطبيعي بدين 
المسلمين: ولينين مخارية الإتلحاد ومكافحته كما يوهم الدكتور نفسه ويوهمهم! فما أسعدهم بكتبك وأهنأهم بفلسفتك 
يا دكتورء وياله من خذلان, والله المستعان! 


[22>] 
ونحن نجد في خبرتنا البشرية حالات كثيرة يكون فيها الشيء الملاحظ المشاهد قابلا للتفسير بأكتز من سبب كلها 
تفضي إلى نفس ذلك الأثر بحذافيره,. فنحتاج إلى الاستعانة بمشاهدات أخرى وبمحصول الخبرة الاستقرائية في الربط 
بين تلك المشاهدات جميعا ربطا سببيا. وقد بسطنا الكلام على ذلك في الباب الثاني من هذا الكتاب فلا نعيد. 


/ [23-©] 
وعلق أت التضع بمهافزيقا البازادليم الداروتي وتعريفات العليه هد يتنا اليوم بعال انثا عند كولاه الآذاب "علقوييوة 
فما أشبه الليلة بالبارحة! 0 - 


[24>] 
وإذا كان بعض علماء الأزهر الشريف قد تساهلوا مع ما حرره الدكتور عمرو في كتبه القديمة من أقوال وعقائد 
وأفكار. على اساس أنها مؤلفات أستاذ جامعي معروف بمحاربته الإلحاد. فارجو أن يكون كتابه الأخير هذا قد كشف 
لهم حقيقته. والوجهة التي هو ماض إليها! 


هذه الدعوى, دعوى أن الإله هو المرجح الكمومي لكل شيء, وأن العالم لا تقع فيه جميع الاحتمالات معا وإنما يقع منها 
احتمال واحد فقط في كل حالة من حالاته, ليست من كيس باسل الطائي, بل قد تكلفها بعص اللاهوتيين الطبيعيين 
من النصارى من قبل على أن تكون برهانا لإثبات الصانع من طريق مسألة الرصد الكمومي, وقد تكلمت عليه في غير 
هذا الموضعء؛ ونضيف هاهنا أنه مناقض لمفهوم القياس نفسه عند الفيزيائيين إذلك أن القياس +116350160060 الأصل 
فيه هو ذلك التدخل البشري المباشر في النشاط تحت الذري باستعمال أدوات معينة من أجل رصد ما يجري فيهاء 
وهو ذلك التدخل الذي ثبت بالتجربة, وكما عبر عنه فيرنر هايزنبرغ بمبدئه المعروف: أنه لا بقع إلا أحدث تغييرا في 
نفس الظاهرة المراد رصدها لا محالة! فإذا كان هذا هو القياس, فأين ومتى على مذهب أصحاب هذا البرهان يقع 
"القياس الإلهي" لأي عملية من عمليات عالم الكم؟؟ وإذا كان الله يرصد كل شيء في كل لحظة, ولا يخفى عليه 
مثقال ذرة وما تحتهاء فمتى واين تحصل موجة الاحتمالات الوجودية المزعومة ' "قبل الرصد"؟؟ هذا تشبيه أفعال من 
أسخق ما نت راء عند اللاهوتيين ن (ومن تبعهم من المتكلمين)! الله تعالي لا ' يقي "يا هؤلاء, وإنما أنتم من تقيسون 
وترصدون على تلك الطريقة الاقتحامية التي أوقعتكم في حيص بيص! 

فإذا كان تأويل بور وهايزنبرغ لتأثير عملية الرصد هذه على الواقع الوجودي للحالة الكمومية المتعرضة للرصد, مداره 
على عملية القياس البشري المعملي هذه., فإذا انتفت تلك العملية عن الباري. فياي شيء يقال إن "رصد" الإله هو 
الذي يرجح كون الأشياء على ما هي عليه؟؟ بل يلزم بور وصاحبه أن يعتقدا ان الأصل في الواقع عدم القياس وعدم 
الرصد (بهذا المعنى), إلا فيما يحصل له القباس والرصد في المعامل, وهو ما بقتضي بقاء العالم في عماء وفوضى 
احتمالية واجتماع كل شيء بنقيضه: فلا يمتاز حي من ميت كما في قطة شرودينغر) و لا ساكن من متحرك: ولا 

من نائم ولا شيء من شيء من خلافه على الإطلاق, إلا حيث يحصل القياس المعملي الذي به تنهار موجة الاحتمالات! 
أي أن يبقى العالم كله موجة احتمالات وجودية عملاقة لا مرجح لها إلا ما يقع في معاملهم من رصد وقياس من آن 
لآخر! وأما أضحاب البرهان اللاهوتي القائم على ذلك التأويل الخرافي: فعلى مفهومهم للقياس, وتسوبتهم بينه وبين 
إيصار الرب» فيلزمهم إبطال موجة الاحتمالات هذه بالكلية وألا يكون لها وجود البتة, على أساس أن العالم كان ولم 
يزل "مرصودا" من أول يوم تحت عين الباري: وإذن فكل ما يقع فيه فهو واقع "بعد الرصد' لا قبله. وإذن فلا معنى 
لادعاة أن يكون للراصد البشري ذلك التاثير الذي بزعمونة. ولا حصول “لانهبار الذالة الموجية" على الإطلاق ! 

1 يا دكتور باسل ويا دكتور عمرو هذا التاويل الهايزنبرغي البائس السخيف لميكانيكا الكم, أمشنين كثير من الفيزيائيين 
أنفسهم يخجلون منه ولا يقولون به (وانظر إن شئت نقد شون كارول له في مناظرته مع ويليام لين كريغ). لا سيما 
بعدما وجد الطبيعيون في تأويل العوالم المتعددة متمسكا للرد على استعمال المخالفين لنظرية الضيط الدقيق 
الكوزمولوجية! فهذا الذي تسلكونه من تلبيس العقائد بعضها ببعض, لا يرتضيه منكم أهل الإسلام ولا أهل الملل 
الطبيعية, والله المستعان! 
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خذ على سبيل المثال قوله في كتاب المعلوماتية هذا (ص. 462): "خرج أنتوني فلو من رحلته العلمية والفلسفية بما 
أسماه "الحد الأدنى للصفات التي ينبغي أن يتسم بها السبب الأول". وجاءت هذه الصفات مطابقة تماما لما تطرحه 
الديانات عن الإله"! اه. قلت: وهذا تصحيح ظاهر لعقيدة فلو في صفات الباري وأفعاله. وهذا باطل عظيم ولا شك 
لما سبق ان يتاه في موضعه من هذا الكتاب من عقيدة الرجل الربوبية المحضة, وفيه كذلك ادعاء أن جميع 
"الديانات " تشترك في وصف الباري بتلك الصفات التي حررها فلوء وهو كذب وجهل! ونظيره قوله في نفس الكتاب 
(ص. 455-454): بعدما نقل كلاما للرجل فيه تقرير لبعض صفات الصانع الذي يثبته: "هذه هي صفات الإله المرسل 
لمنظومة التواصل الثلاثية كما أدركها العقل الفلسفي في أصفى تجلياته. ولا أحسب هذه الصفات تختلف قيد أنملة 
عما وصف به ربي عر زاوجل نفسه في كتبه السماوية. فعندما قرأت هذه الصفات ل ول مرة كما أدركها )12 أنتوتي 
فلو, م قرا شرحا لسورة الإخلاص» حيث يقول: ربئ عرز وجل ((قل هو الله أحد ( 1) الله الصمد (2) لم يلد 
ولم يولد (3) ولم يكن له كفوا أحد)) (سورة الإخلاص). فسبحانك ربي, ما أصدق عطاءات العقل والعلم, إذا صدقت 
النية في البحث عن الحق." اه. 1 الله أكبر! بهذا لا يصبح اعتقاد "السير أنتوني" في صفة الباري اعتقادا صحيحا 
وحسب, بل إنه لا مانع إذن من أن يرجع إليه المسلمون يعاملونه معاملة الشرح لسور القرآن؛ يعتمدوا "عطاءات 
العقل والعلم "التي وقغت لد ١‏ وصدق النية. في البحث عن الحق الذي تحلى به (بزعمه), حتى يآخذوا الدين والاعتقاد 
عنه: ولا حول ولا قوة إلا بالله! ولا باش بان يكتشفوا أن الرجل انتهى في "إخلاصه" هذا و' 'صدق نيته" و"تجلياته 
الفلسفية الصافية" تلك, إلى تسفيه الإسلام ونبي الاسلام وشتم الرب الذي يعيده المسلمون! فلسان الحال يقول: 
الرجل "مجتهدا ' أصاب وأخطأء وله رأي يحترم ما دام قد أثبت أخيرا ربا صانعا للعالم, كما هو مطلوبنا من خطاب 
الملحدين, وإن كان لم يوفق لصحيح الدين, فلا فلا تتشددوا ولا تتشنجوا! ونقول: لا باس, إذن فلن تغصب يا | دكتور إن 
قلنا: نسأل الله أن يحشرك يوم القيامة مع السير أنتوني فلوء الباحث الصادق "المؤمن" الذي "اجتهد" فأخطا حيث 


"اجتهدت" أنت فاصبت! 
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قال في كتاب المعلوماتية (ص. 421)): "هل هل يمكن دينيا وعلميا قبول مفهوم "الطبيعية الدينية عأغأواعط1 
ماذذا 0/30" الذي يتبنى النظر إلى قوى الطبيعة وقوانينها باعتبارها آليات الإله في خلق (الكون؟) وإدارته؟ ونعالج 
هذا المفهوم في إطار العلاقة بين العلم والدين في ضوء المعلوماتية في ثلاثة فقصضول: " اه. قلت: هذا هو الدين الذي 


يدعو إليه الدكتور, فتآمل أيها القارئ الكريم! فهو الآن يضرح نأك فن العغيول يننا وعلميا القول بالطيهية اليه 
المعاصرة كما التقطها من تلك الكتب التي غرق فيها وفي النقل عنهاء ولا عجب! وبما أنه يصرح في نهاية الكتاب 
بأنه إنما نقل أكثره, حتى إنه لينقل فصولا بأكملهاء من كتب أولئك الذين سماهم خلال عرضه مادة الكتاب, وبأتي 
ليحيل على تلك الكتب صراحة, فهو يدعو قارئه بذلك لأن يتلقى النحلة الطبيعية من أولئك تلقيا مباشرا كما تلقاها هو 
منهم, ولا حول ولا قوة إلا بالله العلي العظيم! 
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[28>] 
تأمل كيف لا يبالي الدكتور بما ينقله: عن. سفهاء. الظبيعيين: هؤلاء من عباراتهم الساخرة في. وضف رب العالمين: 
وتشبيهاتهم الماجنة الهازئة اللاعبة, كتشبيه هذا المجرم ديفيز ربه - في صورة هزلية رائجة في أدبيات هؤلاء 3 
بالساحقاء الكبرى قوق برح الستلاعف؟ والكتاب مشعون بنظاتر تلك السفاهة والوقاحة. وكان البعل .ما زاد على أن 
ترجم نصواص هؤلاء الذين نقل عنهم من غيرما اكتراث بما فيها من شتم لربه: فحسبنا الله ونعم الوكيل! 


وهذه الفكرة (فكرة أن وجود الإله كراصد :00561706 هو الضامن لوجود كل شيء)., قد تبناها بعض اللاهوتيين 
النصارى المعاصرين ممن اعتنقوا تاويل كوينهاغن لميكانيكا الكم. وجعلوا منها برهانا على وجوده؛: فيه شبه من كلام 
الدكتور عمرو في جعله الرب سبحانه هو "المرجح" لموجات الكوانطا الاحتمالية! قالوا إذا كانت الجسيمات لا تتخذ 
لمواضعها وسرعاتها وحركاتها وصفا تتعين فيه وجوديا إلا بأن يرصدها راصد, وبما أن الوقع الخارجي يظل موجودا حتى 
وإن يم يرصده أحد من البشرء لزم أن يكون ثمة راصد مطلع على كل شيء, تترجح به جميع أحوال الجسيمات 
الكوانطية طوال الوقت؛ ومن ثم لزم ثبوت الباري: الراصد المطلق! 
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وقد رأينا كيف أنه لا يتكلم باسم الإسلام أصلاء ولا يدعو إليه على الحقيقة, وإنما يتكلم باسم "المتدينين" الذين هم 
عنده كل من يثبتون صانعا ماء أيا ما كانت ملتهم! وإنما بساتعهل تصوص الكتار. والسة عبد مكائل» المسلمين ولهذا 
صرح في غير مناسبة بأنه يجالس الملحدين من النصارى كذلك, يدعوهم للرجوع إلى إثبات الصانع! فماذا بعد؟ 
يدون إلى الكيسة على فين الرروبية الاتحادية الطبيعية التي كشف الرجل غنها في كتابه الأكين ولا خول ولا قوة 
إلا بالله! 
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من بلايا هذا الزمان أن أصبح ما يسمى بعلم الأعصاب كلأ مستباحا لكل من هب ودبء, ينشر أحدهم كتابا يزينه بصور 
ملونة للمسح المخي 56305 5أ813 يزعم وجود الروابط بينها وبين سلوكيات معينة وأفكار معينة عند من أجرى 
عليهم تلك المسوحات, ثم يقول إنه استطاع أخيرا أن يتوصل إلى أجوبة كافة الأسئلة الوجودية الكبرى من طريق علم 
الأعصاب عءمعاء5م ناعلطا! وإذا بنا نرى المقطع اللغوي 0اناء/١‏ هذا يركب على كل شيء تقريبا! إلى حد أن تجد من 
يكلمك عن علم الأعصاب الأخلاقي 5 م-00لاع1! كسام هاريس مثلاء. حيث يسعى لتاسيس مذهبه الإنساني 
الدارويني وقيمه الأخلاقية كلها على مخرجات البحث في علم الأعصاب, و"التفسير العلمي" لميل الناس إلى كذا 
وكذا! بل وجدنا من يتكلم عن علم الأعصاب السياسي 011165م60]ناءل! فيسعى إلى تفسير المواقف السياسية 
للجمهوريين الأمريكيين - مثلا - من خلال تتبع العلاقات بين أفكارهم وسلوكياتهم وبين نشاط النيورونات في 
أمخاخهم! فلا نعجب إطلاقا عندما نرى من يخرج علينا باصطلاح /ا6100ع1غم0 نعلا أو علم اللاهوت العصبيء, يقصد 
بذلك دراسة صفات الباري (ووجوده نفسه من الأساس) كما يستشعرها أصحاب التجليات اد ومحاولة الوصول 
إلى حقائق دينية وجودية (كمحاولة الدكتور عمرو نفي العشوائية وجوديا عن نشأة المخ نفسه بإثبات الغائية الإلهية من 
وراء خلق تلك التجارب الصوفية والتجليات وخلق الطريق إليها في وجود البشر)! 


فقد ذكر المؤلفان الذان نقل عنهما الدكتور مبحثه هذاء في كتاب لهما بعنوان "لماذا يظل وجود الإله ملحا على 
عقولنا؟" /ا0/3ا3 00 '00//ا 600 لالالالاء أن ما سمياه بعلم اللاهوت العصبي هو طريق يطمعان من خلاله للتوصل 
أخيرا إلى ما سمياه بالثيولوجيا العليا لاو1©93606010! التي تقدم التفسير الطبيعي والبيولوجي المتكامل لجميع 
نقاط الاتفاق والاختلاف بين أهل الحال: وتقدم لهم جميغا الأساس العلمي التحريبي الذي _مكنهم بد آخيرا أن بوسسوا 
عقائدهم الغيبية على "أساس علمي", وعلى استعمال صحيح لتلك المواضع من المخ التي يحصل للإنسان 
"الاستنارة" +11011605065اع من تشغيلها! فقالوا ما معناه أننا إذا فهمنا - مثلا - لماذا يرى أهل الأديان (أو على حد 
عبارتهما: يستشعرون) أن الإله هو سبب كل شيع وما الذي يجري في أمخاخهم وأجهزتهم العصبية حال مرورهم 
بذلك الشعور, وقارنا ذلك بملاً بجر في أمخاخ من ينكرون تلك الفكرة حال إنكارهم لها مثلاء لاستطعنا 1 نفسر كلا 
الونونة )! تسح ايها بران أن العلك الطيعي لا توصل هه إلى يجيج وجوة نلك الكانات حم التي يزعم 
الصوفية من أهل الملل أنهم يرونها ويتعاملون معها تعاملا مباشراء كل منهم بحسب دينه: إلا أنهما يريان أن فيما تفيد 
به أبحانهما وغيرهما في ذلك المجال ما يكفي لاكتشاف الطريق إلى تحقيق أرقى وأسمى "التجارب الروحية" التي 
يمكن أن يحتاج إليها الطبيعي الدهري في يوم من الأيام! "فوحدة شهود" الصوفي الدهري الطبيعي 68/155 3/] 
ىالا هي نفسها وحدة شهود الصوفية المسلمين, وهي نفسها وحدة شهود الهندوس والبوذيين وكهنة التبت, وقد 
انتهى هو أخيرا إلى إثبات كونها تجربة بيولوجية محضة لا تحتاج إلى دين معين حتى تتحصل للإنسان إذا طلبها! ويبقى 
الباب مفتوحا لمن أراد أن يعتقد أن جميع ما يزعمه أهل الأديان الوثنية من تأويلات غيبية لما يحصل لهم من تجارب 
إدراكية في تلك الأحوال "الخاصة" إنما هو نشاط مخي وعصبي محض لا حقيقة له في الخارج, قد اتفق لهم أن ترقى 
نظام كهرباء وكيمياء أعصابهم وجملة النظام الحيوي في أمخاخهم داروينيا على نحو يحققه لهم! وكأنما يقولون 
لأقرانهم من الدهرية الطبيعيين: إذا كانت تلك الأسئلة الوجودية الكبرى تنشأ عن حالات معينة من الوعي والإدراك في 
المخ: واكتشفنا أن ثمة حالات أخرى تشعر الإنسان وكانما تحصل أخيرا على جوابها, فلتكن هي إذن جوابهاء وليقم 
الدين كله على ذلك الأساسء, بصرف النظر عن نظام الاعتقاد الذي يصاحب حالات التأمل العميق تلك ويوصل صاحبه 
ل "الاستنارة الصوفية" أمع ماضصع اط وأاصع اهءأغدلاالا! وبذلك يكون أندرو نيوبرغ هذا وأصحابه قد أسسوا لدين 
طبيعي جديد. يعلم صاحيه - على الأقل - الأسباب البيولوجية لتلك الحالة لديه ولدى غيره من أهل الملل ثم له أن 
يعتقد ما يشاء في الأسباب الغيبية وراء تلك الأسباب البيولوجية, إن كان ولابد فاعلا! ولريما أفادهم هذاء وهم الدهرية 
الملحدون. في أن يخترعوا عقاقير معينة بحيث إن تعاطوهاء هيأوا لأنفسهم نظير تلك الحالة الشعورية التي يمر بها 
الصوفية من أهل الملل فيما يقال له وحدة الشهودء دون أن يكون لديهم اعتقاد غيبي معين ملازم لتلك الحالة. وهو ما 
به يرجو هؤلاء أن يشيعوا رغبة الملحدين الدهرية في التلذذ بتلك التجارب الشعورية (أو الروحانية كما يسمونها) كما 
يتلذذ بها أصحابها من أهل الملل! 
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وهذه الشبهة الوثنية الهندوسية القديمة لا يجاب عنها بأكثر من أن يقال: إذا كانت البداهة توجب لعلة هذا العالم التي 
رجحته على عدمه أو على غيره, أن تكون خالقا عليما حكيما بالغا الغاية في كمالات الخالقين أولي الجياة والعلم 
والإرادة والقدرة. فهي كذلك توجب له ألا يرضى من مخلوقاته إذا كلفهم وخيرهم في الفعل والترك إلا أن يعظموه 
غاية التعظيم ويوقروه غاية التوقير, وينزلوه منزلته الصحيحة اللائقة به فلا يسبوه ولا يشتموه برقع بعص خلقهٍ إلى 
منزلته سبحانه! لهذا كان توحيد الألوهية هو غاية التوحيد ومقصود الرسالات والنبوات كافة. وموضوع كل كتاب أنزله 
الرب جل شأنه على أمة من الأمم أو بعث به رسولا من الرسلء والمقصد الأعلى من كل شريعة أنزلها على عياده, 
ولهذا كان .مما يرده. ويمجه. العقل. الصحيح الضريح وتأباه الفظرة السويمٍ أشد الإباء. أن يُظن بصانع السماوات والأرض 
ومليكهما وخالق كل شيء جل شأنه وتقدس اسمه. أنه قد يقبل من بعض خلقه دينا لا يوحد فيه بما هو أهله, ولا ينزل 
منزلته اللائقة به ! يخلق ويرزق ويدبر الأمر ويمسك بزمام الأسباب ٠‏ كلها م من أولها إلى آخرهاء ثم يبعبد بعص خلقه (الذي 
لا تتقلب أنفاسهم في صدورهم والدماء في عروقهم إلا بسلطانه) بعضا من خلقه من دونه ويعظموهم التعظيم الذي لا 
يليق إلا به. فبأي عقل يظن به أن يرضى بذلك, وأي شيء يكون ذلك الظن إذن إلا تنقصا منه وقياسا له على المخلوق 
المضطر لقبول الإساءة البالغة في مقابل إحسانه السايغ على من أحسن إليه؟ هذا محال ممتنع في البداهة, وهذه هي 
الحقيقة البدهية التي كرهها هؤلاء أعظم الكراهة, فزينت لهم شياطينهم كل سبيل من سبل السفسطة واللجاجة من 
أجل التشغيب عليها والفرارمما تقتضيه في حق أحدهم, والله المستعان!! 
سبق أن تينا في غير موضغ حقيقة أن التلازم بين معنى الحدوث 8أ06علاع / 30©6الاءع06 ومعنى الإحداث لاعتع وم 
ومعنى السببية 030536100 متقرر في الفطرة واللغة على نحو لا يلجئ إلى الاستدلال. بل ولا يلجئ إلى تكلف 
التصريح بالإثبات اللفظي كحقيقة معرفية (أي لا يحتاج العاقل إلى أن يستخرج من نفسه عبارة عن ذلك المعنى 
يقررها في ذهنه أو يخاطب بها غيره) )! فإذا سمع العاقل سوي النفس عن شيع ما أنه قد "حدث ' مع معم مولا فإن 
أول ما يطرأ في ذهنه بداهة هو السؤال "لماذا حدث؟" ويقترن به السؤال "من الذي أحدثه؟ " أو "من الذي جعله 
كذلك؟"! ترى شيئا من موجودات العالم من حولك على صورة تعجبك, فتجد فييك محمولة فورا على الثناء على من 
حدم دون ان تتوقف ولو للحظة لتفكر فيما إذا كان له محدث أمعء وم قد صدر عن مشيئكته وقدرته أم لا. فضلا عن 
ن تبلغ بك السفسطة وسحافة العقل الفلسفي أن تتساءل عما إذا كان قد حدث أصلا أم لم يزل على ما هو عليه من 
1 هذه الحقيقة الكلية من بدهيات العقل, كما أن إثيات الباري جل شأنه من البدهيات الفطرية المستقلة عنها! أي 
اننا لا ثرعب إجذاهما على الأخرى فى معرشنا كتشر أسواء. تقول على طريقة الخلاسيعة والمتكلمين: با أن كل 
حادث لابد له من محدث, والعالم حادث, إذن فلابد للعالم من محدث! ليس إثباتنا الباري جل شأنه بالغيب مسألة 
نطرية مفتقرة إلى استدلال أو .مقدمات تترتب علييا تماما كما أن العلاقة بين الحدوث والإحدات الابد لكل حادت من 
محدث يرجحه على خلافه وعلى عدمه) التي قامت عليها المقدمة الأولى لبرهان الحجدوث عند أصحابه, علاقة بدهية 
ضرورية ! وليست تلك العلاقة المعنوية بين الحدوث والإحداث بأكثر جلاء أو ضر ورية أو بداهة في عقول الأسوياء من 
اليشن من القول توجود الباري جل شانة بل لعل الفكس هو الصحيح! فإذا كان من السفافة والسعسطة أن تعد 
احدى القضايا اليدهية الصحيحة بنفسيها لا تعيرها؛ عتدمة لإثبات ضح قصيه بدفية صحيحة نفسها كدلك. فكيف إذا 
كانت القضية المراد إثباتها, أظهر وأكثر كا من قفطرة الإنسان وقربا إلى نفسه وذهنه من تلك القضايا المتخذة 
كمقدمات لإثباته؟؟! هذا خلف في العقل مبين 
ولا تلقفيت المتضبيطة الفلاسحة الدشرية ال بقولون إن اعتقادنا بالتلازم بين معنى الحدوث ومعنى الإحداث هو اعتقاد 
راجع إلى طفولتنا العقلية التطورية حيث كان الإنسان يميل إلى تشخيص كل شيء ونسبة كل حادث من حوادث 
الطبيعة إلى شخص فاعل على سبيل التمثيل البشري 1500أ0م4111110001001, وهو ما بدوره أفضى إلى نشأة 
الاعتقاد بوجود شخص خالق ورازق وقائم بأمر العالم! هذا كلام من يصرون على مغالبة الفطرة والبداهة بفرض غيبي 
قياسي واه يقتضي إثياته الذهاب بمبدأ البداهة نفسه ومن ثم بمصداقية العقل في جميع أحكامه بلا استثناء! فحقيقة 
أن البشر يجدون في انفسهم بداهة أن لكل حادث محدثاء وأنه لا يقع في العالم حادث إلا لابد له من مشديئة وقدرة 
ينتهي إليها تعليله ويكون بها ترجيحه على ما سواه مهما طالت سلسلة الأسباب التي أفضت في النهاية إليه. هذه 
يصر الدهري على تفسيرها باستعمال نظرية لو سلمنا لهم بصلاحيتها لتفسير البدهيات الفطرية عامة, للزم إسقاطها 
هي نفسهاء إذ لا يبقى ثمة أساس في العقل للوثوق بصحتها هي نفسهاء ولا بغيرها من الدعاوى المعرفية عند الإنسان 
والحالة هذه! إن كنا كلما زعم" البداهة والضرورة في قضية من القضاياء جاءنا من يقول إنها لا بدهية ولا فطرية ولا 
شيء, وإنما توهمناها كذلك لأن عقولنا قد تطورت داروينيا لتوهمنا بذلك حتى ننجو من مخاطر الوحوش الضواري في 
يدالة تور التوع: قلاية أن بتسلسل ذلك االمتماء عق بابي على اصول الاستدلال لأثات تلك التظرية نمشها بالطال” 
أيا ما كانت أدلتها عند أصحابهاء فلا يبقى في العقل من أساس للقول بها هي نفسهاء فضلا عن استعمالها في تفسير 
ما يفسر ونم بهاء فتأمل! 
وليس الشأن فقط في كونها تهزم نفسها بنفسها 06563590 5اع5, ولكن في بطلان أصولها العقلية الكلية التي 
قامت عليهاء ٠‏ وفي بطلان دعوى التمثيل البشري نفسها في إثباتنا تلك المعاني! فعندما نقول إن السماء تبدو مرتبة 
على الأرض: وكل ما:في. الأرض يبد مخلوقا في محله. الصحيح:. لقايات وحكم يظهر لنا منها ما يظهر ويخفى ما 
يخحفى: فليس منيع ذلك عننا أننا نقيس نشأة العالم وبناءه علي ما هو عليه على إنشائنا نحن ما ننشئ وصناعتنا ما 
!إبل البداهة والضرورة تقضي بان العالم يبدو مخلوقا لآنه مخلوق بالفعل, وببدو محكم الضبط والترتيب لأنه 
كذلك حقاء وبتدو أن لكل شيء فيه حكم وغايات ونظم تحكمه لأن هذه هي حقيقة حاله, وبرجع كل ذلك بالضصرورة إلى 
خالق حكيم يتقن الخلق والضبط والإحكام, لأن التلازم بين تلك المعاني تلازم بدهي لا انفكاك للعقل منه. وليس لأننا 
نقيس! وإنما يقع القياس عندما يتكلف أحدهم تفسير الكيفية التي حصل بها ذلك الخلق والتدبير والإحكام, يقع عندما 
نتكلف وصف وتفصيل صفة الخلق وأفعال الخلق, لآ مجرد إثباتها للباري الذي نثبته بداهة وضرورة! فنحن وإن كنا 
نتصف بمعنى الخالقية والصانعية والفاعلية, إلا أن عقولنا نفسها التي تسبت تلك المعاني نفسها إلى رب العالمين, 
تأبى علينا أن نقيس أفعاله وحكمه وكيفيات تلك الأفعال في الخلق والإنشاء والتدبير الإلهي على ما يكون منا نحن إذا 
صنعنا ما نصنع! ولهذا قرر أثمتنا إن الاشتراك المعنوي في بعض الصفات لا يقتضي الاشتراك في كيفياتها وحقائقهاء 
بل تكون تلك الكيفيات في كل ذات موصوفة بتلك المعاني المشتركة, على ما يليق بتلك الذات! 
ثم إن سلمنا تنزلا بأن مرجع تلك المسألة عندنا هو القياس التمثيلي كما زعمواء فالقوم يعتنقون مذهبا في إثبات 
الموجودات الغيبية ونفيها مداره على الفرض القياسي. فبناء على ذلك المذهب, فرضوا هم أن يكون السبب 
الأنطولوجي في وجود تلك النزعة عندنا (تلك الفطرة والبداهة اللغوية التي بها حكمنا بأن لكل حادث محدثا وبأن لنا 
رب خلقنا وصورنا على أيما صورة شاءء وهو يقوم بامرنا بما شاء كيفما شاء) أو تفسيرها العلمي كما يسمونه: هو 
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الطفرة العشوائية والانتخاب الطبيعي, فما دليلهم على صحة ذلك الفرض وعلى أي شيء قاسوه؟ على مشاهدات 
داروين وغيره في نشوء التغيرات الجينية في إطار النوع الحي الواحد سواء للتكيف 80301838100 أو على أنه 
الانتخاب الصناعي 18100ع©|56 اهزع 8:16 من طريق التناسل الانتخابي 86601090 06أغء6ا56! فهل سبق لهم أن 
شاهدوا نوعا مخلوقا تنشأً فيه بداهات عقلية بنظير تلك الحوادث التي قاس القوم عليها جميع فرضياتهم في بناء 
النظرية نفسها! الجواب: لا! فإذا كانوا قد اختاروا هذا القياس تحكماء فلنا - على مقتضى منهجهم الفاسد - أن نختار 
في المقابل أن نقيس البسيت: الأنطولوجي الخ في وجود تلك النزعة عندنا على فعل فاعل ذي إرادة؛ يختار أن 
يركب في صنعته من الآلات والوظائف ما يشاء. وإذن فليس في المشاهدات ما يرجح أي الفرضين على الآخرء. وليس 
لهم أن يكذبونا أو يردوا علينا قياسنا (إن سلمنا تنزلا بمسالة القياس هذهء وبصحة استعمال ذلك المنهج الفاسد في 
تلك البابة)! فإن قالوا إن فرضنا أبسط من فرضكم, وفيه حمولة أنطولوجية أثقل,. قلنا فكان ماذا؟ أين ما يدل العقل 
على كون الفرض التفسيري "الأبسط ' ' ارجح من الفرض "الأعقد" لزوما؟! وهم في وهم وخرف في خرف وتحكمات 
منهجية ما أنزل الله بها في العقل من سلطان! والعاقل صحيح العقل سليم الفطرة لا يلجئه شيء إلى النظر في 
هذه القضية أصلاء فضلا عن أن يخوض مع أولئك السفهاء في شيء من سفسطتهم عليها! 
والنقض نفسه يتجه إلى زعم بعض أصحاب الكهانة العصبية (الإغراق في التأويل الغيبي والخرافي للعلاقات المشاهدة 
بين أنشطة النيورونات العصبية في المخ), أمثال الهندي الأمريكي الملحد راماشاندران 853003613501310 .5./ا (الذي 
يثني عليه الدكتور في كتابه "الوجود رسالة توحيد " وعلى منهجه ثناء عطرا) وغيره: أن السبب في كون الأصل في 
البشر قلة التناسق الداخلي بين مفردات اعتقاداتهم عع معمع طم هما اهممعغما (أي كون بعضها يناقض بعضا) هو أن 
المخ البشري لم يتطور مه على نحو يضمن لها التناسق أو يجعله هو شرط عملها في بناء احاد العقائد والدعاوى 
المعرفية. وإنما تطور نحو يجعل الأنشطة العقلية (المزعوم حصولها كلها في المخ وانحصارها في عمل 
مجموعات عصبية 0 اجاناعلا تعمل بالتوازي مع بعضها البعض). لا ضمان لحضول التناسق المنطقي فيما بين 
نشاطين منها (الذي غايته عندهم أن يكون تزامنا واتصالا عصبيا بين مجموعتين!) ) إلا أن يكون لذلك التناسق ثمرة 
ربة معينة تقتضي انتخابه! وإذن فالأصل في عقولنا العشوائية المحضة, وألا نثق في شيء من ثوابت المنطق في 
أمخاخنا إلا ما كان منها له ثمرة تطورية توجب انتخابه طبيعيا! وهذا! باطل قطعاء ويقتضي إسقاط أضول النظرية 
نفسها لأنه ليس في مسالك الاستدلال القياسي المتبع فيها ما له أي علاقة بالسلوكيات التي تساعد البشر على 
التناسل وحفظ النوع, وإذن فلا يجوز لهم أن يثقوا في قدراتهم العقلية التي أوصلتهم إلى القول بتلك النظرية نفسها! 
ولا في القول بأن النشاط العصبي هو نفسه النشاط العقلي,. وليس أئرا ماديا عضويا من اثاره في المخ (وهو على أي 
حال قول لا أساس له البتة إلا محض الاختزال والتحكم, عند من يتبنون المذهب الأحادي في العلاقة بين العقل 
والجسد داكا مهالا). 
والخلاصة أننا معاشر العقلاء نعلم أننا مخلوقون مربويون نحن وعالمنا بكليته, وأننا يقوم بنا وبعالمنا رب بالغ المنتهى 
في العظمة والقدرة والحكمة, قيوم لا شريك له ولا كفء ولا ند ولا مثيل, نعلم ذلك كما نعلم أن لكل .شبت. مسبيا 
ولكل حادث محدثاء وكما نعلم أن الواحد نصف الاثنين, وكما نعلم أننا أولاد آبائنا وأمهاتنا لا أننا نحن من ولدناهم, وكما 
نعلم أن الماضي الذي نجده في ذاكرتنا قد وقع حقا وأننا مررنا بحوادثه حقا لا وهما ولا تخيلا. وكما نعلم أننا إذا أحدثنا 
شيئا ماء كنا نحن من أحدثه وكان حدوثه أثرا عن فعلناء لا أنه حدث من تلقاء نفسه وتوهمنا نحن أننا فعلناه, وكمًا نعلم 
أن الواقع الخارجي وعقول البشر الآخرين من حولنا موجودة في الخارج على الحقيقة كوجود عقولناء لا أنها وهم لديناء 
وهكذا! ولهذا يحق للعقلاء إذا مروا بامثال تلك الدعاوى السوفسطائية السخيفة التي قررها هؤلاء المردود عليهم 
يريدون إسقاط جميع صفات الذوات والأفعال عن رب العالمين ليحيلوه إلى شيء عدمي متوهم لا استقلال له ولا 
انفصال عن غيره من الموجودات” يحق لهم أن يمروا عليها مرور الكرام, وأن يضحكوا ويهزاوا بأمثال تلك العقول 
الواهية إن كانوا ولابد معقبين : !.:وآن يعتبروا بما تبلغه الأهواء في قلب الكافر الجاحد من مبلغ .ينطمس معه كل عقل 
وكل منطقء وتنتقض عليه أولى بدهياته. ويقولوا: الحمد لله الذي هدانا لهذا وما كنا لنهتدي لولا أن هدانا الله! 


مهمررت فيما مررت به على الشبكة باعتراض بعص رقاق الدين من الحزبيين ومن شاكلهم على حدتي وشدتي على من 

أرد عليهم من جهمية أهل القبلة المعاصرين, ولربما كرهوا أن أسميهم بالجهمية أصلاء ولست أتوقع إلا أن يقابلوني 
بنظير ذلك إذا وقفوا على ردي هذا على الدكتور عمرو شريف, والله المستعان! فلهؤلاء أقول: اتقوا الله في دين 
المسلمين وفي عقيدة أهل السنة! فإن لم تجدوا في أنفسكم من العلم بعقيدة المسلمين ومن الصدق لله جل وعلا 
في الذب عنها والانتصار لها صيانة لدين المسلمين, فخير لأحدكم أن ينشغل بغير ذلك الباب! من كان ذا كتابة ونشر 
وتاليف في مسالة الإلحاد هذه وكان إذا نظر في حال نفسه وجد أن الذي يدعو إليه الملاحدة ليس هو الاعتقاد المحرر 
في أمهات كتب عقيدة السلف رضي الله عنهم, وليس هو المنهج الذي جرى عليه الدين والعلم بين أيدي الصحاية 
الكرام رضي الله عنهم وأرضاهم, فلا خير في دعوته ولا ترجع على دين المسلمين إلا بالدمار من حيث يحسب أنه 
يحسن صنعا! فلا يقولن قائلكم: إن الدكتور صاحب فضل عظيم في تتويب كثيرين من الإلحاد وإرجاعهم لحظيرة 
الدين, فإذا كان الدين الذي برجة إليه هؤلاء هو وحدة المجود الطبيدية . الجهمية, فليس هو دين الإسلام أصلاء وخير 
للمسلمين أن يترك هذا الرجل من دعاهم ليهلكوا على الإلحاد من أن يكثر بهم سواد الزنادقة والمبتدعة الذين 
يفسدون على المسلمين دينهم من حيث لا يشعرون! فافهموا هذه القضية يا هداكم الله وأنزلوها منزلها الصحيح, 
حتى ينبي لكم سبب الشدة والحزم في الردء والحرص على تنفير العامة من مؤلفات الدكتور وأمثاله. والله الهادي 


إلى الرشاد! 
والتحريق ا اه من حخرصه 7 حفاية ة أفذاذ من فرطنى القلوب وا نين من أن 0 ا ريقة 


ا من أعناقهم والتجول إلى الدهرية والإلحاد! ما حاجتنا إلى من يحول 0 من الإلحاد إلى دين فاسد محرف 

يقنعهم - مع ذلك - بأن ما يقدمه لهم هو سبيل السلامة الوحيد في هذا العصر من الدهرية والإلحاد؟ وأي قيمة أو 
كرامة يراها أهل السنة لرأس من رؤوس أهل الأهواء وأئمة الزنادقة, حتى يعظموه لمجرد أنه يحجز أتباعه عن التلبس 
بالدهرية والإلحاد؟! يا أخي دع من يلحد من هؤلاء يصرح بإلحاده حتى يعرفه الناس, ولا تجعله فتنة للمسلمين يفسد 
عليهم دينهم من حيث لا يشعرون'؟ ! علموا المسلمين السنة ومنهاج النبوة والتوحيد الخالص وربوهم على ذلك تربية 
ربانية من الصباء تسلم لكم عقولهم وقلوبهم بإذن الله تعالى من الفتنة بزبالة الملاحدة الطبيعيين وشبهاتهم مهما 
تعرضوا لهاء ويصبح بينهم وبينها جدار من فولاذ لا يستطيع دعاة الإلحاد ظهورا عليه ولا يستطيعون له نقبا! أما أن 
يترك الشباب وتترك قلوبهم وعقولهم لتنشأ على روايات "الخيال العلمي" وأفلام هوليوود. وعلى كتب الدهرية 
الطبيعيين المتدثرة زورا وكذبا بدثار "العلم الحديث". تتشربها تشرباء ثم إذا ما ألحدوا أو مالوا إلى الإلجاد. دعاهم 
أستاذ جامعي من أسناتذة العلوم التجريبية إلى ذين خليظ هجين يشيع لهم أهواءهم القفلسفية الطبيعية في أمور الغيب 
ولا يخالفهم فيها: مع كوته.:في نفسن الوقت. بثيت. ضصانعا ما يجعله هو الزب الذي جاء. محمد .صلى الله عليه وسلم 
بالدعوة: إليه: :قوالله ليسن في 0 غيرة على السنة ولا صدق في ابتغاء ما عند الله تعالى. من تبين له ذلك الخيّث 
والعفن والسلال التعيد على نحو ماتبين لعاد ولع برف لواة الجهاد بالقلم عد اصحايك, يشبعهم قمعا نما هم أهله ولأ 
يخشى في الله لومة لائم, نسأل الله السلامة من كل هوى! 
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ولا عبرة بقول الدكتور في بعض المواضع بأن وحدة الوجود من عقائد الوثنيين وأنها مخالفة لعقيدتناء فالعبرة 
بالحقائق لا بالأسماء, وما أسهل أن يقول المشرك لست مشركاء والمبتدع لست مبتدعاء ولكن أنتم لم تفهموا 
كلامي! فلابد أن يكون فهمه لوحدة الوجود التي ينفيها عن نفسه فهما فاسداء لأن كلامها يثبتها! وهذا ما نراه جيم 
في كتاباته. فخذ على سبيل المثال قوله في "الوجود رسالة توحيد", في معرض كلامه على اسم الله الباطن ( 
1 وقد انحرفت تعض العقائد بثتائيه الخااهر والباطن. فتبنت الوتدوسية (وبعص ما اقتق منها من عقائد) 'مقهوم 
وحدة الوجود". الذي يرى في الوجود ظاهرا لباطن هو ذات الموجد الأول أي أن الموجد والموجودات شيء واحد ذو 
وجهين." اه. فعندما نرى الدكتور يغرق في مسألة الوجود المطلق ونفي التعدد والكثرة, ينقل إلينا كلام الصوفية 
القبوريين في وحدة الشهود التي هي مشاهدة وحدة الوجود تحقيقاء ندرك أنه يختص في المعنى المنفي لوحدة 
الوجود: صورة خلاف التي هو عليها بالضرورة! فيرفض جعل وحدة الوجود وجودا ثنائيا من ظاهر وباطن, وإنما هو 
وجود واحد متوجد: حقيقته أنه لا.فرق: فيه بين موجود وموجود أصلا: .فلا ظاهر ولاباطن إلااما تدركه آذهانناً من إدراكات 
تجعل الوجود المطلق موجودات متعددة! 
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برد الدكتور هذه الشبهة بجواب هو في نفسه _شبهة, والله المستعان! يقول: "ولا شك أن .هذا التأويل عار تماما من 
الصحة, ذلك للأسباب الخمسة التي ذكرناها آنفاء بالإضافة إلى سبب شديد الأهمية وهو أن وحي أصحاب الديانات 
السماوية يحمل عادة تصورا متكاملا واضحا للعقيدة والتشترعه: يتنزل مجزعا ومتنوعا ومترابطا ومتماسكا .وبعبارات 
بليغة على مدى فترة طويلة, ويجتمع فيها التواصل البصري والسمعي والشعوري. أما الهلاوس المرضية فتأخذ شكلا 
متكررا لمعنى مبهم في هيئة واحدة (بصرية أو سمعية), هذا بالإضافة إلى أن تلك الهلاوس لا يتبقى منها مع الوقت إلا 
شذرات غير متماسكة." اه. قلت: فأما الأسباب الخمسة فقد بينا أنها ليس فيها حجة البتةء وأن مرجعها إلى معيار 
السلامة النفسية لإء|8/0603 عند الدهرية الطبيعيين العلمانيين! وأما قوله إن وحي "أصحاب الديانات السماوية" 
يحمل عادة تصورا متكاملا واضحا للعقيدة والشريعة, يتنزل على فترات طويلة, فهل من المتصور - من حيث المبدا - 
أن تشتبه علينا دعوى متنب كاذب بدعاوى الأنبياء الصادقين, وقد 0 بالضرورة أن الله تعالى قد ختم النبوة بمحمد 
صلى الله عليه وسلم؟ فزن قال إن هده الشجية لاترد علنا نكن وإنها عرد عللى غيرط من أفل العلل الدين برا 
صيانتهم من أدعياء النبوه ودغوهم إلى الدين الحق: ثلنا فالعين: إدن بموضوع الدع نفسها. تالحق الذي جاء نه 
محمد صلئى الله علية وسلم تعرف: صحتهة: وسلافتة من الكذب. والخرافة بمجرد سماغة! ولن يعتقد إنسان نظير مااجاء 
به محمد صلى الله عليه وسلم إلا لزمه اتباعه. ولو زعم أنه قد أرسل بنفس دعوى التوحيد التي جاء بها محمد فهو 
كاذب قطعاء لأنه إذن يكون مكذبا لما جاء به محمد صلى الله عليه وسلم من الحق الجلي الواضح, الذي فيه تقرير أنه 
عليه السلام هو خاتم الأنبياء والمرسلين الذي لا نبي بعده! أما تلك الشقاشق التي تكلم بها الدكتور في عادر وضع 
معايير شكلية للتفريق بين النبي الصادق والنيي الكاذب :فكلام فارغ لا قيمة ولا يمتاز به حق من با 0 طلء ولو اراد 
أحدهم أن يطبقه على أي متنب كاذب من المعاصرين ما أعجزه ذلك! 
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ينقل الدكتور هذا الكلام (كما عزاه في الحاشية) من كتاب لجيمس أوستين هذا عنوانه "زن والمخ" 300 260 
85 وفيه يفرغ الكاتب وسعه في محاولة وضع التفاسير "العلمية" لأحوال كهنة البوذيين المنتمين إلى ملة الزين 
© التأملية البوذية اليابانية التي ينتمي هو إليها! فقال: "ناقش جيمس أوستن تجاربه الصوفية في كتاب 300 26 
متقصعط نشرته دار نشر معهد ماسشوستس للتكنولوجيا عام 15068 في 4 صفحة." اه. قلت: إذن فأنت يا دكتور 
تعترف بان الصوفية والوثنيات الشرقية كالهندوسية والبوذية والزين والتاو والجانية وغيرهاء كلها ملة وثنية واحدة, وإن 
اختلفت الأسماء! فإذا كان هذا البوذي متمتعا بنفس التجربة الدينية الروحية التي يتمتع بها الصوفي المنتسب إلى 
قبلتناء ويعتقد فيها نفس ما يعتقده الصوفي المنتسب إلى قبلتناء فلابد أن يكون كلا الرجلين على دين واحد على 
التحقيق! وهذا هو ما يريد الوثنيون من هندوس وبوذيين وغيرهم ممن ينقل عنهم الدكتور بكل اريحية في هذا الباب, 
أن ينتهوا إلى إثياته على 9 حال: أن الأقبان كلها طرى مختلقة توصل إلى نفس النهانة: لأ السعبود فيها إنما هو كنان 
تجربدي عدمي م على | لحقيقة, لا يربد من خلقه (إن جاز وصفهم بأنهم خلقه أصلا) أن .يعبدوه أصلاء ولا يبالي على 
أي دين يهلك الناس! 
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0 [37>] 
والظاهر أنه قرأ تلك الكتبء لأنه ينقل منها في كثير من المواضع دون عزو! 


[38>] 
في وهمة وظنه: وفي متتتغاه المخري هومن شاكلهم لتقرير الخدود الفاضلة بين ما هوغيب وما هو طبيعة باشتعمال 
المنهخ الطبيعي الدهري نفسه! 
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قال: "هناك رأي بأنه إذا استطاع 5 شخص الوصول للحكمة من وجود الكون وكيف وحد: فإن الكون - 1 من أجل 
الحفاظ على أسراره - سيحقفي علب القوي وسيتم استيداله يكون أكثر شرابة وإبراكاء .أكثر استعضاء على العهم: 
وهناك رأي يقول بان هذا هو ما حدث بالفعل. 0 اه . قلت: فخبرني بربك ما وجه الإتيان بنقل كهذا في مفتتح فصل في 


كتاب لكاتب مسلم, يفترض فيه أنه مكافح للإلحاد؟ 


[40>] 
منهم كذلك من يملك أن يسال صبيا حديث الولادة عما يشعر به وما يدركه وما لا يدركه من الموجودات من حوله! 
فافتحام تلك المرحلة من نمو الإنسان بالتنظير السيكولوجي إنما هو ضرب من الكهانة على أحسن الأحوال! 


1 7 1 1 [41>] 
اللهم إلا في لفظة "بقيعة" التي لا تألفها اذان أهل هذا الزمان ولا يجري استعمالها على السنتهم! والقيعة جمع قاع 
وهي الصحراوات: أي كسراب بالصحراء. 


[42>] 
هذه الرواية لا سند لها! 


[43>] 
وهذا من التناقض, نظرا لكون الدكتور من نفاة الصفات, المغرقين في تعطيل الفلاسفة كما بينا! فأي صفة من 
صفات + الذات هي تلك التي تنكشف في ذلك في اعتقاده دون أن تنكشف جميع الذات, وأنت لا ترى للرب دخولا تحت 
معاني الزمان والمكان أصلا؟ 


وهو في الحقيقة مما يكشف للقارئ المتخصص في منهجية البحث التجريبي وفي فلسفة العلم الطبيعي, حجم الأزمة 
الميتافزيقية الكاسحة التي تعاني منها الأكاديميات الطبيعية المعاصرة, لا سيما في علم الفيزياء وفروعه! فعندما 
يصبح على هذا القدر من السهولة لمتفلسف من المتفلسفين, سواء كان أستاذا جامعيا في الطب أو في الفلك أو في 
أي علم من العلوم التجريبية, أن يقول: ها نحن قد دخلنا المعمل فنظرنا فاكتشفنا بالتجربة أن الموجودات كلها في 
الحقيقة موجد واحد, وأن الله هو الموجود المطلق الذي لا وجود بحق لشيء سواهء فهذه ولا شك أزمة معرفية كبرى, 
قد حملت كثيرا من فلاسفة العلم في النصف الثاني من القرن الميلادي العشرين على نسف فكرة حصول التطور 
العلمي 500155 01616غ6أءع5 نفسها من الأساس, 0 الجنوح إلى نسبية الحقيقة! فلا شك أنك عندما يكون منبت 
الدعاوى الأنطولوجية عندك (الدعاوى الوجودية) هو الافتراض القياسي التحكمي في الغيبيات المطلقة 
دأوع غ0 ملالطا ادع أدلاطم3غع1/! 506 د5عأو310 لم ذناه0 لام مانادع]طر م تقول بقياس من الأقيسة, إن العالم بكليته يتكون 
من كذا وكذا وهيئته كذا وكذا والنظام الكوني الذي يحكمه 8 من أوله لآخره هو كذا وكذا . فلن تجحد في الأرض ما 
يحجزك, امن حيث منهجية النظر نفسهاء عن الإتيان بالفرضيات التفسيرية وبتأوليات المشاهدات على أيما وجه يشبع 
هواك! وإذن تصبح الآلة التي بين يديك (التي تسميها تلبيسا بالطريقة العلمية 1©]500/! ©56160116, وكأآن ما سواها 
من الطرق والآلات جهل وتخلف). آلة لإنتاج الخرافات والأساطير بحسب الهوى والمزاج: وليس آلة لإنتاج المعرفة 
على أيما وجه كانت! 1 

فعندك أنت أن العلم التجريبي حسم المسألة أخيرا وقضى على "شبهة التعدد في الموجودات"! وعند غيرك أن نفس 
"العلم" قضى على شبهة الوجود الغيبي الفائق للطبيعة 15]607©6“اع |013ا1 ]5006/3 وأثيت أن جميع ما يحسبه 
أصحابه تجربة فردية تجاوزية ©©0606]عماع |113056600613 ليس في الحقيقة إلا جملة تاثيرات كيميائية وكهربية 
على مواضع معينة من أمخاخهم, يمكن إحداثها بسهولة باستعمال بعض العقاقير أو المحفزات الكهربية! وعند غيركما 
(كالمخرف الهندوسي الأمريكي ديباك شوبرا مثلا) أن نفس "العلم" قد أثبت أخيرا أن الموجودات كلها - على 
استقلالها وجوديا - تشترك في وعي كوني مطلق واحد 005561001655 (|6]53٠أ‏ ولا وإن بدا لنا بادي الرأي. أن أكثر 
الموجودات لا وعي لها! وعند غيركم (كهارون يحيى الاتحادي تلميذ ابن عربي) أن العلم نفسه قد أثبت أخيرا أن 
تخريفة الأخوين (سابقاء وحاليا الأختين !) واتشوسكي مؤلفي ثلاثية أفلام المصفوفة (ماتريكس) بشأن الواقع الخارجي 
لم تكن بعيدة عن الواقع, إذ الرب عنده خلقنا أمخاخا. في زجاجات 5]ةل/ا مأ 65أة(81 ثم أدخل إلينا إشارات كهربية 
أوهمتنا بوجود هذا الواقع الخارجي الذي نعرفه! وعند آخرين أن العلم نفسه قد أثيت أخيرا أن الوجود مركب مما لا 
يتناهى عدده من العوالم المتوازية المتحايثة التي يختلف كل عالم منها عن الذي يليه اختلافا دقيقا! 

فعلى مذهبك يا دكتورء ما المرجح بين تلك الدعاوى: وعلى أي أساس يقال بمبدأً الإثبات والنفي نفسه فيما تذهبون 
إليه جميعا. وما معنى أن يكون الإثبات قد حصل "أخيرا" وكأنه أمر قد انصرم وانتهى الناس إلى قطع النزاع فيه؟ ما 
دام منهجكم جميعا هو الزج بالة البحث التجريبي في الغيبيات المحضة, فلا فضل لمذهب أحدكم على على مخالفه, ولا 
مسلك للاستدلال يقرب من الأذهان السوية عند أي منكم مهما تكلفتموه إِ 
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[ك4-] 


قال تعالى: ((ِيَخْلْقُكُمْ فِي يُطُونِ أَمّهَايَكُمْ حَلْقا مِن بَعْدِ خَلْقٍ في ظلْمَاتٍ ثَلاثِ)) الآية [الزمر : 6], فذاك قوله "خلقكم 
أطوانا". ومن لا يدري كيت يفسر القرآن 5-0 فلا يجورٌ لمثله أن يتكلم في كتاب الله أصلاء ولكن صار الدين لعبة 
لله! 


كل لاعب ومطية كل راكبء ولا حول ولا قوة إلا با 


ومثال العشوائية المنظمة هذه (الذي يبين لك تصورها عند الطبيعيين أتم ما يكون البيان) هو لوغاريتمات التوليد 
العشوائي 6676136015 53001017 ألتي يصممها المبرمجون أحيانا في بعض برامجهم الحاسوبية, والتي استعملها 
ريتشارد دوكينز قديما في بيان كيف يمكن أن تؤلف لفظة .انكليزية صحيحة من تكرار النقر العشوائي لقرد من القردة 
على لوحة المفاتيح» في إطار رده على دعوى امتناع أن يأني القرد برواية ة لشيكسبير ولو أقعدناه ليضرب على لوحة 
المفاتيح أبد الدهر! فالعغشوائية في ذلك التصور محكومة ينظام يفرز نوغا من الحوادث الموصوفة بالتنوع والتفير 
العشوائي إفرازا مطردا أولاء ثم يقرر أي شيء من تلك المخرجات العشوائية يستحق البقاء عليه إذا ظهر وأيهاً 
يستحى الإقمال ثانياء بيذ أنها تيعي: مهما حكموا نظام العالم: عشوائية وعبنا في الكلق والرحدات ويقضا .في الحكمة 
لا ينسيه إلى رب العالمين الا دهري جاحد! قأل تعالي: ((وَمَا خَلَقْنَا السَّمَاء وَالْأَرَْص ومَا بَبْتَهُمَا لاعِيين)) [الأنبياء : 
6 وقال جل شأنه: ((أفُعَسِجْكُمْ نما حَلَفْتَاكُمْ عبثاً وَانَكُمْ إِلبْنا لا ترْجَعُونَ)) [المؤمنون : 115] 
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[47>] 
73ح .ع 0 نط0 0/5 اا داع 0ا0ع/ 010.اع ]اع ع3ع ل ذ.الالالالا//: مأغخط.ء. في 20 من محرم 1436. 13 
1. 


ويتقصد بالتشغيل البحثي أ التشغيل التجريبي: : تصميم العملية البحثية نفسها التي يتم بها "تنشغيل " المتغيرات التي 
قام الباحث بتعريفها تعريفا تشغيليا يجعلها قابلة للفياس 1135063016. ففي هذه الحالة يلزم الباحث أن يميز 
الخاصية المحددة في المخلوق التي يراها دليلا على كونه من صنع "مصمم" مريد مختار (على حد تعبيره واصطلاحه), 
وقد وقع اختيار دمبسكي ورفاقه على "التعقيد' ' باألعاعام صم ليكون دليلا على ما يريد (وهو ما يعني أن ظهور 
التعقيد قد أصبح دليلا على حصول الاختيار الحر "أو الذكي على حد عبارته"). ثم اضطر كذلك - بموجب المنهج 
التجريبي نفسه - إلى تعريف ذلك "التعقيد" تعريفا قابلا للقياس والتقدير الاحتمالي الموضوعي 006 9ز60 
ع8 ملاوع عأ6أؤوأاأ80030, حتى يتحقق شرط البحث التجريبي (كمنهج) في إمكان أن يراجع الأقران من الباحثين 
صاحت البحث بتكرار تجربته نفسها واختبار دقة نتائجه التي خرج بهاء وهو ما بيلسمى بقابلية التكرار 
/16|أأ0006مع]. وقد بينا باستفاضة في غير موضع بطلان وعدم مشروعية استعمال المنطق الاحتمالي فيما 5 
بمسألة أصل العالم وخلق السماوات والأرض وما بينهماء لاقتضاء ذلك التطبيق - بمجرده - التسليم بمقدمات 
المنطق الاحتمالي نفسه التي لا تسري إلا على ما يمكن إدخاله تحت العادة الحسية, ومن ثم جواز قياس الشبيه منه 
علق 0 | 
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ا [49>] 
وقد بينا في غير موضع ان ن مطلق وهن الفرضية التفسيرية لا يقتضي بطلانها وعدم إفادتها المعرفة ولو بدرجة من 
درجات الظن. إلا إن 0 لى الناظر ما يوجب ردقا وإبطالهاء سواء لحباد من النظر فيها من الاساس أو لدوة كأ 
يخالفها من مثلها في نفس الأمر. 


ونقول ' 'تبدو بلا وظيفة قياسية ' ' ولا نقول "تبدو عشوائية ' ' كما استجازه الماديون والطبيعيون لأننا لا ننفي عنها مطلق 
الوظيفية والغائية عند صانعها سبحانه, وإنما نتكلم عن العجز البشري عن معرفة الحكم والغايات الإلأهية ووظائف 
بعض المخلوقات في نظام العالم باستعمال طرائف القياس والاستقراء (التي لا نملك غيرها في مثل ذلك, لغياب 
النص الإلهي المباشر المخصوص في نفس الأمر). أما "العشوائية" فوصف يلحقه أصحابه بالصنعة الإلهية نفسها 
بمجرد ثبوت ذلك العجز المعرفي في حقهم بإزائها. وهو تحويل للفجوات المعرفية الذهنية إلى فجوات نظامية في 
الواقع الخارجي نفسه, على مغالطة الطبيعيين المشهورة التي حذرنا منها في "آلة الموحدين" وغيره مرارا وتكراراء 
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الم5ع] 
وقد بسطنا الكلام على فساد المقدمات الأولى لتلك النوعية من المباحث, بل وفساد منهج الاستدلال نفسه عند 
أصحابها في "آلة الموحدين", والله الموفق المستعان. 


وأرجو التروي في تأمل هذه المسألة لأن فيها إلزاما محكما لا فكاك منه للدراونة التصميميين هؤلاء. فعندما نتكلم عن 
مطلب إثبات وجود "مصمم ذكي" ثم ننظر في احاد الموجودات لنفرق بالقياس الإمبريقي بين ما يبدو منها وكان له 
"عضهماً ذكيا" وما لا يبدو كذلك (كما في مثال أبحاث 1١‏ ع5), فقد أسقطنا بالضرورة المقدمة المطلقة التي تنص 
على. أن كل ها حدت بعد أن. لم.يكن. .وجب - وأكرر "وجتي"- أن يكون مفتقرا إلى محدث فاعل مريد (ولا تقول 
"ذكي"!) هو و الذي اختار أن يحدثه كما أحدثه ووقتما أحدثه (بصرف النظر عن طبيعة نظامه وهيئته وتركيبه ووظيفته 
وغير ذلك مما يظهر لنا في حدود علمنا البشري القاصر من وظائفه وأغراضه عند صانعه)! ذلك أنهم جعلوا هذا 
الفاعل المريد في منتهى أسباب العالم - هو ذاك المصمم الذكي "الممكن (أي الذي يجوز في العقل أن يوجد كما 
يجوز ألا يوجد)" الذي قاسوه على مخلوقاته من حيث لا يشعرون! فكان لزاما أن يتحول الخلق إلى "نظرية ظنية" 
بين أيديهم (ومن نك م أصبح يقال لهم "الخلقيون"!), لأنهم جعلوا الخلق نظرية تفسيرية إمبريقية (وبالغوا في التزام 
المنهج التجريبي في ذلك كما سنرى). تماما كما يسعى المحقق الجنائي - مثلا - في إثيات أن بعض الآثار تدل 
تجريبيا (بالترجيح الاحتمالي) على أن الجاني الفلاني هو الذي ارتكب تلك الجريمة لا غيره! فهو يملك قاعدة معرفية 
بطرائق الجناة المحتملين (المشتبهين) ومسالكهم في ارتكاب هذا الصنف من الجرائم, من واقع خبرته البشرية 
واستقراءاته الفردية, التي مكنته من الوصول إلى الحكم بقياس الأفعال, على أساس من التسليم المبدئي بمقدمة 
أولى معادها ورود الإمكان العقلي لان يكون الفاعل هو أي واحد من أولتك المشكبهين. هذا هو مقيصى تطبدق المتطق 
التجريبي والاحتمالي في تلك القضية, فتأمل! 

هذه التناقضات لا ينتبه إليها اللاهوتيون النصارى (ومن تابعهم من المتكلمين من أهل الملل الأخرى بطبيعة الحال) لأن 
مدخل المحاججة نفسه (الذي هو مدخل علمي اللاهوت والكلام وما في حكمهما للانتصار للعقائد الإلهية والغيبية) قد 

أسقطت فيه بداهة مخلوقية البشر وحولت (يمقتضى فتحها للمناظرة والجدال كما اشترط الفيلسوف الملحد) إلى 
مسألة نظرية يرد عليها الاحتمال وتحتاج الأقوال فيوا إلى نظر واستدلال وموازنة وترجيح احتمال جائز على احتمال 
جائز مقابل (كما هو مبدأ نظرية الاحتمالات نفسها)! فإذا كان المدخل هو التسليم للخصم الملحد بشرطه المعرفي 
الكلي ابتداء. كيفما كان ذلك الشرط (حتى يصبح للمناظرة ثمرة معرفية يمكن الاتفاق عليها أصلا!). فلا إشكال عند 
اللاهوتي - والمتكلم تبعا - في أن يتكلم في سياق ما ببرهان الوجوب والإمكان القديم, عندما 0 خصمه فيلسوفا 
يطالبه بمقدمات منطقية من ذاك الصنف» وان يتكلم في سياق آخر مع فيلسوف اخر ببرهان "التصميم الذكي" . عندما 
يكون شرط ذلك الفيلسوف استعمال المنهج الطبيعي والقياس التجريبي, فلا يقبل المعرفة من طريق غيره! فهل 
وجود الباري أمر يُفتقر فيه إلى المعرفة المكتسبة أصلا (بمعنى أن العلم بوجوده يكتسب في النفس من يعد جهل) 

حتى يسلم المتكلم هذا التسليم الانبطاحي للملحد بشرطه في نوع الدليل الذي يطلبه. ومن ثم يستجيز أن يطرح 
وجود خالقه ومصوره للإمكان والاحتمال العقلي, ومن ثم تجد ما عده ضرورة عقلية في برهان من البراهين: يتحول 
إلى معلومة استقرائية قياسية في برهان آخرء ولا إشكال , ما دام الخصم يقبل ذلك؟ أبدا ولا شك! 

والكن. هذا هو مذخل ومبنى علم الكلام نفسه في كل زمان كما بينا: ركوب: نما يعظمه فلاسقفة العضر (أو مأ يسموتة 
"بلغة العصر") من صور التتظير الكلي. ومذاغل بناء المعارف ومصادر تلفيهاء وجغل ذلك النوع من التنظير مدخلا 
لاصطناع "دليل" نظري لوجود الصانع كما يحب أولئك الفلاسفة ويشترطون! فإن كان الفيلسوف الجاحد المكاير 
يحب المنطق الأرسطي, خوطب به. وإن كان يحب الطبيعيات والتجريبيات, جيء بها؛ وهكذا! المهم أن نبين له أننا 
قادرون على مجادلته بنظرياته نفسها التي استكير بها هو وأقرانه على الناس. حتى أصبحت هي شرط العلم وباب 
المعرفة في زمانه. وإلا لحقنا العيب والشين وقيل لنا "أنتم سفهاء مقلدون في إيمانكم من ضعف عقولكم, ونحن لا 
نؤمن إيمان السفماء ", ونحن نقول: فلتهناوا إذن معاشر المتكلمين بإيمان الفلاسفة الذي ارتضيتموه وجعلتموه إه هو 
كمال العقل والإيمان: وإلى الله المشتكى ولا حول ولا قوة إلا بالله! 
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قال الدكتور عمرو شريف في التعليق على هذا المثال في كتابه "كيف بدأ الخلق" (ص. 223): "تصور أن إيلي 
وزملاءها في مركز أبحاث ا١اغ5‏ قد استقبلوا تكرارا لتتابع قصير (غير معقد) من الأرقاء” الأولية (5 :3 ,2( مثلاء هل 
تستطيع إيلي أن تدعي أن هذه الإشارات صادرة من ذكاء خارج الأرض؟ بالتأكيد لاء فهذه الإشارات ليست معقدة 
القدر الذي يمح تكرارها بالصدقة. وقد حدك بالفعل أن رصد العلماء مثل هذه الإشارات عدة مرات, ولم يدع 
منهم أن ذلك يعكس ذكاء. أما تكرار تتابع طويل من الأرقام الأولية من 101-2,. فشيء آخر." اه. قلت: كي 
لا"؟؟ سبحان الله! فمن أين يأتي اشتراط مقدار التعقيد اللازم إدراكه في الشيء من أجل أن يثيت للشيء أن له 
صانعا مريدا حكيما؟؟ تلك الموحات التى رصدها أولثك السفهاء خفاف العجول: واسشسدوا أن تكون منبعثة من شيء 
صنعه "ذكاء فضائي" لا لشيء إلا "لبساطتها" /ا6أ116م5100 أو للدقة عدم اتصافها بما يكفي من "التعقيد". ألا يرد أن 
تكون بساطة تها تلك مقصودة لأنها أنست ما يلار ثم وظيفة معينة تراد منها عند من يعثها؟؟ ذاك الراسل اليوفو المتحرم 
الذي يفترض فبه إرسال الفوحات. في القصاء الخارحب: عن أبن لكم العلم بانه بحب ان ينون خريصا على أن 
يراسلكم برموز لغوية أو شفرات رياضية؟؟ أنتم فرضتم تحكما أنه إذا أرسل موجات كهرومغناطيسية في الفضاء 
الخارجي فلابد .أن تكون رسالة مشفرة تفهمونها أنتم بالقياس على شفراتكم انتم, فمن أين لكم بذلك الشرط؟؟ وما 
الذي بمنع من أن يكون وراء كل موجة تتلقونها على مراصدكم ما لا بينحصر من التفاسير الغيبية بشأن مصدرها البعيد, 
إذا ما تحررنا من ذلك الشرط؟؟ 

ثم يجب في هذا المقام أن نسأل الدكتور: تلك الإشارات التي لا يزال "العلماء" (كما يسمون أنفسهم, وبسميهم 
أذنابهم من أهل قبلتنا) يرصدونها على الوصف الذي ذكرته, فلا يدعون أنها "تعكس ذكاء". هل تنسبها أنت إلى خلق 
الله تعالى وتدبيره أو تنسبها إلى خالق غيره؟؟ إن قلت أنسبها إلى خلق الله تعالى لأن كل شيء عندي من خلق الله 
تعالى وتدبيره, قلنا لك: فهل الله عندك يخلق من المخلوقات مأ لا يوصف "بالتصميم" ولا "بالذكاء", وإنما بالفوضوية 
والعشواء؟؟ إن قلت نعم, خرجت من الملة قولا واحدا! وإن قلت لاء قلنا: فما معنى نفي "المصمم الذكي" عن تلك 
الأشياء التي هي في نظرك "أقل تعقيدا" من الشرط الذي شرطته, في مقام محاولة إثبات أن غيرها من المخلوقات 
الموصوفة بذلك التعقيد وبغيره من الصفات, هي من صنع "مصمم ذكي" 0 يفتر ضص أنه في دينك هو الله رب العالمين؟؟ 
لا قيام لدعواك فيما تريد إثياته إلا على أساس التسليم المبدئي بالعشواء الوجودية, وبأنها هي الأصل في إحداث 
حوادث العالم, حتى يتأسس على تلك المقدمة تمييز الأشياء الموصوفة بمثل ما ذكرته من الصفات, بأنها ليست 
عشوائية, بل توصف دون غيرها بأن وراءها خالقا بالغيب هو الذي أحدثها (أو "مصمما ذكيا"!). فتأمل! 

آفة هذا الباب, أيها القارئ الكريم, أن أصحاب نظرية التصميم الذكي يعلمون أنهم إن عاملوا مفهوم العشواء فيما 
يتعلق بمخلوقات الله تعالى على أنها عشواء معرفية 53000101655 ماع دامع لا غيرء أي لا حقيقة لها إلا أن تكون 
جهلا منا نحن بوظائف الشيء المخلوق ومقاصد الباري منه ومن أجزائه التي يتركب منهاء دامع الجزم شبوته] في نفس 
الأمر, فلن يكون من وجه لاتخاذ علامات وصفات مميزة للتفريق بين ما برجع وجوده إلى "التصميم الذكي' ' وما لا 
يرجع وجوده إلى التصميم, لأنهم إذن يلزمهم أن يقولوا إن جميع ما في الحشوة الحية من أنواع وأعضاء حية وذ 
حيوية 0 ذلك. هذا كل شيء منه مخلوق لغاية وقصد وتعليل سابق عند خالقه, علمنا من ذلك ما علمنا وجهلنا ما 
جهلناء وإذن فلن يتحصل لهم شيء يقدمونه للدهرية الطبيعيين الدراونة على أنه دليل إمبريقي على أن من المخلوقات 
أو النظم الحيوية ما برجع اليب في كونه على ما هو عليه لا غلى غيره إلى كونه من خلق "مصمم ذكي"! من هنا 
اضطر القوم لإثبات العشواء الوجودية 8536001015655 / 063566 (0100163غ006 التي جعلها داروين أسآس النشأة 
في كل نوع حي وفي كل وظيفة عضوية حيوية تظهر على الأرض: حتى يقولوا إن مشاهداتهم 0 (بوصفهم 
علماء نيولوجيا جارين على الطريقة المعتيده اكاديمياء .وقائلين بالبارادايه الساك ميق النيوادجيين) قد دلقيم أخيرا 
على أن بعض المخلوقات الحية أو النظم الحيوية لا يمكن أن يفسر وجودها أو نشأتها باليات داروين! فكان الاستدلال 
المنشود هو أن يؤتى بمخلوقات يوافقون على تفسير نشاتها بآليات داروين العشوائية. ثم تقارن تلك المخلوقات بنظم 
حيوية أو مخلوقات اخرى, تتصف بصفات يقال فيها إنها لا يمكن أن تفسر نشاتها باليات داروين» ومن ثم تخرج الدعوى 
التصميمة مخرج "النظرية البيولوجية " /ا15©01 ا10100163ز8 التي لا تصادم الباراديم التطوري السائد 10031 ناام/اع 
ماو 330 بل تضيف إليه! 

ولهذا لا يأتينا من تقول إن هؤلاء إنما اضطروا إلى سلوك ذلك المسلك بالنظر إلى أن الأكاديميات العلمية التي 
ينتسبون إليها لو قالوا فيها إن الإله هو الذي خلق لما قبلوا منهم, لا يأتينا من يدفع عنهم بهذه الذريعة إلا قلنا له: أنت 
ذ تذري عن أي شىء تتكلم. فاتى اللد! ما كان عن في- يلمديم لسلوك ذلك الحسلك الكبيث في إثبات "بصي" 
بالتأسيس على الملة الداروينية, لو كانوا أصحاب قصد ديني أو كانت غايتهم الانتصار لإثبات الرب الذي يؤمنون به في 
دينهم ! فكيف وهم لا يملون من التصريح: المرة بعد المرة, وفي كل مناسبة, بانهم ليسوا طائفة ديبنية,» ولا يبالون أي 
صفة يوصف بها ذلك الصانع الذي يثبتونه. وأنهم لا اعتراض لهم على النشأة الداروينية العشوائية إلا في تلك النظم 
الحيوية التي زعموا أن مشاهداتهم تدلهم على قصور النظرية عن تفسيرها؟؟ 

وعلى عادته في التقاط العقائد بلا تمحيص, وترقيع النظريات في بعضها البعض بفهم سطحي للغاية, يتابع الدكتور 
عمرو هؤلاء في عشوائيتهم الوجودية متابعة تامة, وهو يزعم - مع ذلك - أنه قد تمكين اخيرا من لنقدة نظرية داروين من 
عضر العضواء الوجوية الذي تعاني عند! يقول رض 224): "تتشت الصدفة أحانا أشياء "شديدة العركي 1 
و"شديدة الجمال". انظر مثلاً كيف تكون المنظر الطبيعي الذي تراه: ما إن هطل المطر حتى أنبتت البذور التي 
وقعت على الأرض مصادفة, فخرجت الأشجار والحشائس والأزهار. ثم جذبت هذه النباتات الفراشات بديعة الآلوان. 
إن تشكل هذا المنظر شديد التركيب والجمال, تم بالصدفة ولم يتم بالتصميم عن قصد (بالمعنى الذي نطرحه)." اه. 
قلت: هذا تقرير لاعتقاد الملاحدة الطبيعيين الذين لا يثبتون سببا فيما وراء تلك الأسباب التي ذكرها الدكتور! فالعبارة 
فيها نفي للقصد والغاية عن نشوء ذلك "المنظر الطبيعي" الذي نراه, ولا يغني عنه شيئا استدراكه بقوله "بالمعنى 
الذي نطرحه". ولا حول ولا قوة إلا بالله! فإلله تعالى في دين الدكتور لم "يقصد" أن يخلق منظرا طبيعيا شديد 
التركيب وشحيد الجعال. دإنها اسن بالصدفة إن ضح ذلك السسطار عن الدلدات السببية الناشئة عن تلب عاذت العالم 
في حركة عشوائية تحت ثلة من القوانين الطبيعية المطردة (بحسب مبدأ السببية اللابلاسية المغلقة الذي زعم الرجل 
أنه بريء منه)! فالرب غايته عنده أن يكون هو خالق القوانين الطبيعية والمادة التي تجري عليهاء هذا هو ما قصده 
الباري وشاءه وعلمه؛ أما أن ينشأً المنظر الطبيعي الجميل؛ بحيث يكون من غايات خلقه عند الباري أن يكون جميلا 
في كين الناظر البشري, قلسن هذا مقضودا لديى كما بتصد "المصهم" البشري إلى تصميم عمل نقضة تي تصنيمة 
أن يجعله جميلا شديد الجمال, فسبحان الله وتعالى علوا كبيرا عما يصف هذا الرجل ومن تابعهم وتشرب بكلامهم, وإنا 
لله وإنا إليه راجعون! 
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الله تعاللى يقول: ((وَهُة الذي ب يرَسِل الرّيَاحَ بُشر] بَيْنَ يدم رَحْمَتِم حَتّى إِذَا أقلث سَحابا يقالا سُفْنَاهُ إِبَلَدٍ مَيْتٍِ فَأنرَلَنَا به 
الْمَاء فَأَخْرَجِتا به مِن كل التّْمَرَاتٍ كَذَلِك لكرج المؤتى 2 تدَكْرُون)) [الأعراف : 57], 51 الدكتور. فكل هذا ليس 
من فعل الله تعالى عنده, وإنما تحركت الرياح في اعتقاده صدفة, وتحرك السحاب على أثر ذلك صدفة؛ ونزل المطر 
تبعا حيث نزل صدفة, فأنبتت البذور الأشجار صدفة, حتى انتهى ذلك كله إلى خلق تلك الصورة الجميلة التي نراها 
بالصدفة, في إطار النظام الطبيعي الذي خلقه الله في اعتقاده قصدا و"تصميما", فبالله هل هذا هو دين المسلمين؟؟ 
حسبنا الله ونعم الوكيل! 
والظاهر أنه استشعر أن في الأمر فسادا كبيراء بدليل استدراكه بقوله "بالمعنى الذي نطرحه". ثم قوله لاحقا: "إن 
هذه العلورات (لورات البلع) نتاح القوانين: وهو ها نسقة هن أنه ماع الحتمية مز قدع 06 “ليمك أن الخالق فد وجل 
قد وصع سمات "التصميم موأدء0]" في قوانين الطبيعة. لكن التصميم الذي نعنيه هو ما بشبه عمل المهندس الذي 
يصمم عمارة أو بيخترع آلة, نحن نعني التصميم المباشر المقصود وليس القوانين التي يستعملها المصمم في تنفيذ 
أفكارة. إذا فمن اجل ان نزعم ان شيئا ما قد تم تصميمه عن قصدء لابد ان نستبعد كلا من "الصدفة- عع مقط" (التي 
استبعدها التعقيد المتفرد) و"الحتمية - لإ6أو5دعع8/6". اه. قلت: ما معنى أن يكون "التصميم" المراد هو التصميم 
المباشر المقصود., إذا كان الحال أنك تنسب ما سواه إلى الصدفة؟؟ يعني لو سألناك الآن هل الله تعالى أراد أن 3 
كريستالات الثلج على النحو الذي ذكرته, وكانت إرادته في ذلك شاملة كل ما يكون لدى الصانع الحكيم من 
وثمرات تحصل من ذلك المصنوع إذا ما تم صنعه: أم لم تكن كذلك, فبأي شيء تجيب؟ إن قلت نعم كان م 
قلنا فما الفرق د دي معنن الخلق والبرء والتصوير ومعنى خضوع المخلوق لغايات وحكم وعلل وإرادات الباري جل 
شأنه: بين ما تعده أنت "مصمما' ' وما تعده "غير مصمه "؟؟ إن قلت لا فرق» ردننا عليك بكلامك نفسه الذي تثبت فيه 
الصدفة منشئا لتلك الأشياء "غير المصممة", وتنفي القصد الإلهي من وراء جعلها على ما هي عليه كما مر! فبالنظر 
إلى الصفة التي يكون عليها ما تنفي أنت عنه معنى التصميم, يتضصح .أنه هو هو ما ينفي عنه الدراونة الدهرية معنى 
الخلق الإلهي بالكلية, يرجعونه إلى العشواء والفوضى الوجودية! أي أنه لا يكون الخلق إلا تصميما عند من يقولون 
بنظرية التصميم الذكي, وما لم .يوصف 3 أنه “مصمم' ' لم بيوصف بأنه مخلوق, لأنه لا يظهر أصلا ما ما يدعوهم لنسبته إلى 
صانع ما! ولهذا جعل دميسكي وأصحابه النشأة الحيوية نتاجا لخصلة من ثلاث: إما العشواء, وإما القانون الطبيعي: وإما 
التصميم الذكي, ٠‏ ثم أخذوا يتفلسفون على خلق الله تعالى يجعلون بعضه قد خلقته العشواء, وبعصه قد خلقه القانون, 
وبعضصه يثبتون فيه أنه ' 'مصمّم بذكاء", فلا يقولون - إن قالوا 2 إن الخلق الإلهي قد حصل لشيء من ذلك إلا للصنف 
الأخير. ولا حول ولا قوة إلا بالله! 
وهم مضطرون إلى ذلك التفريق الوجودي الأنطولوجي كما تقدم, لأنهم إن قالوا إن الأقسام الثلائة مخلوقة كلها لرب 
العالمين, ولا فرق بينها في هذا المعنى, انقطع الطريق دونهم لإثبات وجوده وخالقيته باستعمال المقارنة الإمبزيقية 
بين أنواع المخلوقات كما هو المسلك المختار لدى المتألهين منهم, فيما يسمى يبرهان التصميم الذكي! وإن قالوا إن 
الأشياء المنسوبة في أصلها إلى العشوائية مخلوقة, تناقضواء إذ لا يكون الخالق إلا صاحب قصد وإرادة وتدبير غيل 
ذلك مما سموه إجمالا "بالتصميم" 0 ولا يتصور ثبوت شيع من تلك المعاني .فيما هو منسوب إلى العشواء! وإن قالوا 
إن القانون الطبيعي هو طريق للبارى في الخلق. لزمهم أن يجعلوا كل ما يأتي من طريق القوانين الفيزيائية الحاكمة 
لعملية التطور البيولوجي مخلوقاء وإذن يذوب التفريق الذي يقوم عليه تنظيرهم بالكلية, ويصبح موقفهم موقفا دينيا 
صرنخاه حلاف لها أرادوا أن كون علد وص القواهما من هنا جاء حعلهم ميد الخلى والصد لعاف 01 نامع 
30ع)11 قسيما كليا للعشواء والقانون: فتامل! 
ثم إن القول بأن الكريستالات الثلجية إنما نشأت نتاج ضرورة لإ65516ع01©2 (بالنظر إلى كون القانون قد تسبب في 
كونها علي ما هي عليه). هو قول من يجعلون القانون الطبيعي تعليلا تاما 03100531101 0010721686 لما ينشا عنه من 
حوادث واثار سببية في العالم! فهؤلاء إنما تآتي الضرورة عندهم من نفي الغيب بالكلية وقصر السببية على الطبيعة 
وما فيها! فإذا قال التصميمي بتلك الضرورة يثبتها في نشأة بعص المخلوقات دون بعضص» تناقض بالضرورة! 
والقصد أن بدعة الدكتور عمرو في محاولة التفريق بين معنى الخلق الإلهي ومعنى التصميم الذكي عند أصحاب تلك 
النظرية, رجاء التوصل إلى خلط تلك النظرية بدين المسلمين بادعاء وجود علاقة عموم وخصوص بين معنى التصميم 
ومعنى الخلق, بدعة باهتة متهافتة لا تغني عنه شيئاء ولا تدفع عنه ما نلزمه به من لوازم دهرية طبيعية, والله 
المستعان! 


[54>] 
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[55>] 
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[56>] 
الذي يؤمن بأن الطفرة العشوائية الداروينية - مثلا - صفة أنطولوجية للنظام البيولوجي نفسه خارج ا وأنها هي 
منيع النظام والقانون وكافة المعلومات الحيوية التي تتوارثها كافة أنواع المخلوقات في العالم, كما هي عقيدة 
الدراونة في حقيقة الصدفة! 
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ومع ذلك, قال الدكتور عمرو شريف في كتايه "كيف بدأ الخلق" تحت عنوان "إله سد الثغرات أم علم سد الثغرات" 
(ص. 252 -253): "كثيرا ما بتهم الدراونة أنضار التصميم الذكي بآنهم يستعملونه كأداة لسد الثغرات, وأنهم كلما 
واجهوا أمرا لم يستطع العلم المادي أن يفسره نسبوه إلى الإله. ويضيفون أن العلم سوف يكتشف لاحقا التفسيرات 
العلمية المادية لهذه الأمور. ويصف الدراونة الاستدلال بوجود التصميم على وجود الإله الخالق بأنه دليل مبني على 
العجز عن تفسير بعض الظواهر الطبيعية, أي أنه "دليل مبنى على الجهل" ويستندون في ذلك إلى القاعدة المنطقية 
بانه "لا ينبغي أن نتخذ من غياب الدليل دليلا". ونجيب على هؤلاء بان رفض عار 0 الذكي 0 عند 
التفسيرات المادية ليس رفضا مبنيا على نقص في المعرفة العلمية (رفض عن جهل) ولكنه (رفض عن علم)." اه. 
قلت: ليس في البابة شيء مبني على العجز عن التفسير البتة. فآفهم هذا! فلا الدراونة الدهرية يعجزهم اختراع 
تأويلات غيبية توافق فلسفتهم, ولا الدراونة التصميميون أو التطويريون 0 ذلك! فلا ينتهي هؤلاء ولا 0 من 

أثر الأصل المتهجي الطبيعي والعليسف الداروينية الي تشيعدا نها حميعاء إلى علم في ذك العيب الجحض ولا إل 
دعاوى ترقى - ولو من بعيد - لأن يقال لها "معرفة" أبدا! وإنما يصطنع كل فريق منهم لنفسه من الاعتقاد الغيبي 
الشركب المفصل حا شيع لهم أهواءهمء فقرقة بختار أن :تجعل الهيكة العن علديا جمع النطي الخيوية ولبلا حلي 
تطورهاً العشوائي من نظم. أخرى أقل. فيما يظهر لهم فيها من أعضاء ووظائف؛ ويجعلون جَهَلهُم بما يجهلونة من 
الوظائف والغايات دليلا على عدمهاء ثم تأخذ في تاويل جميع المشاهدات على ما يخدم ذلك الاعتقاد. وفرقة تختار أن 
تجعل بعض التفاوتات في درجة الدقة النظامية و"التعقيد" الحيوي دليلا على خصوصية بعض النظم "المبهرة" (!!) 
بالجلى الممتعل, خلاقا لإضل التطور الدى ارعضوه تفسيرا الما وى ذلك من تفاونات في "التعقين"/ ثم شحة من 
نفس المشاهدات دليلا على ذلك! وفريق ثالث يلتقط ميثولوجيا التطور من أصل مشترك كما هي ثم يقول لكل شيء 
قال القوم فيه إنه "عشوائي" 0 بل هو 'إلهي" أو "موجه"! فما الذي عند هؤلاء وهؤلاء وأولئك من حقائق حسدية 
صريحة؟ لس لديهم الا النتضابه بين الأنواع الحية والنظم الحيعية الدقيقة (في الهيته: الجارجية والينية الذاخلة 
والخلوية والجينية) مع التفاوت في بعض الوظائف وفي عدد الأجزاء والأعضاء وأنواع الأنسجة الحية التي يتركب منها 
كل نوع وكل نظام. فإذا تنازعت تلك الفرق في "الأدلة" التي ترجح أحد المذاهب على الآخر. فلن يأتوا في البابة إلا 
بالدور المنطقي والاستدلال بمحل النزاع لا محالة! يقول أحدهم لخصمه: أنت عاجز عن استيعاب جميع المشاهدات 
بالتفسير الذي فرضته: وقد جئتك أنا .بما يفي بذلك فاتبعني, فيرد عليه خصمه فيقول بل تفسيرك أنت قاصر لا يصح 
ولا يكفي. وتفسيري أنا. هو الأوغب: أو يقول أخدهم لخصمة: ليس ما عتدك علم طييغيء وإنما هو أيديولوجيا دينية 
متطرفة: فيجيبه خصمه بعكس ذلك فيمضي النزاع غلى تلك الوتيرة الفارغة دون ن أن يلتفت أي منهم إلى كونهم 
جميعاً في أصل ذلك الضلال الذي تنازعوه ومصدر ذلك الهذيان الذي جاؤوا به, سواء على التحقيق, لو كانوا يعقلون! 
وما كانوا ليلتفتواء لأنهم أهل أهواء كلهم من أولهم إلى آخرهم, نسأل الله السلامة! 
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5 [60>] 
مرجعه إلى مقدمات وكليات فلسفية أخرى لا يزال النزاع جاريا بينهم على بعضها والاتفاق منعقدا على البعض الآخر, 
على تفاوت بين أفرادهم في مقداره. في أخذ ورد وجدال سرمدي لا ينتهي حتى يقضي الله أمرا كان مفعولا! 
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1 2 [62>] 
يغول ذازوين. في رشالته إلى "حون لوبوك" (السائق :ض,. 17): الست أحسي أتي أعجيت في يوم :من الأيام 
كإعجابي بكتاب بيلي "الثيولوجيا الطبيعية". إنني أكاد أحفظه عن ظهر قلب." 


فيما سموه "بالمتشإيهات الكونية"! ألم يسمع هؤلاع الإخوة هداهم الله قول بهم جل وعلا: ((الَّذِي حَلَقَ سَيْعَ سَمَاوَاتِ 
طتافاً عا ترى فِي علق التكمن من تقاوت قارجع التصر كل ترى من قطور)) |[الملك. : 3]؟ فلا العين تر ولا العمل 
السوي يجيز الزعم بآن في مخلوقات الله ما بيشدبه أن يكون صدفة أو عشواء أو غير مخلوق كما تزكمه الدهرية 
واللاهوتيون الطبيعيون على أثرهم, حتى يقال إننا نحتاج إلى حمل المتشابه على المحكم حتى يتبين لنا فصل 
المسألة. ومن زعم ذلك فقد خالف صريح القرآن ولا حول ولا قوة إلا بالله! 
هذا - أيها القارئ الكريم - ما جناه علينا منهج المتكلمين في التسليم لنعاج الإلحاد وخراف الدهرية بمقدماتهم 
المعرفية الكلية كما تكلفه اللاهوتيون الطبيعيون المعاصرون من أهل الكتاب! وهو بالضبط ما يريده فلاسفة الدهرية 
في كل عصر ومصر: أن تصبح البدهيات الضرروية الفطرية موارد اشتباه بين "الدليل" و"الدليل المقابل", بما يحوج 
العاقل إلى 0 "المتشابه" على "المحكم" حتى تتحصل لديه المعرفة بأن الله هو خالق كل شيء. ثم ينفتح الجدال 
الفلسفي العلييي فى سوط الإحكام والانقات وضوا حل وفيا الب فول في الثهابة إلى أصول هده الجلوة 
أو تلك في ميتافزيقا الطبيعيات, التي يضطر المتكلم إلى اعتناقها حتى يتمكن من تأسيس دعواه بأن الأمر "محكم" 
وليس "متشابها"! 
نكما رعم هزلاة أن الفبيج الدلبل. "اللي" فلن أن في العال انههما كنا وزن كان اق "بود وكاس غير 
مخلوق, فكذلك جاء عندنا من يتابعهم بتلك الفلسفة,. فتسمعه يقول: احملوا المتشابه الكوني على المحكم الكوني, 
لعلكم ترون الخلق في تلك الأشياء التي تبدو وكأنها فوضى لا خلق فيها ولا حكمة ولا تعليل, كما رأيتموه (بالتنظير 
الميتافزيقي) فيما عددناه من "المحكم"! ويذلك تصبح السماوات والأرض وما فيها من نظام تصرخ النفس والفطرة 
بعظمته وكمال صنعة الباري فيه, أو على الأقل تصبح بعض الأشياء المخلوقة في هذا العالم (ببداهة وضرورة العقل 
السوي) تعامل وكأنها شيء مجهول الأصل والمصدر, لا ندري من أين أتى ومن صنعه, فندعو الناس إلى أن يستعملوا 
قياس المجهول على المعلوم والغائب على الشاهد حتى يتبين لهم أن صانعه هو الذي صنع غيره مما نتفق على أنه 
مصنوع ! 
يقول قائلهم: إذا كنا تكلفنا ذلك النظر في النصوص الشرعية فلماذا لا نتكلفه في المشاهدات الكونية, والمصدر واحد 
في المجالين؟ والجواب أن هذا قياس باطل ولا شك. قالدي ندل النض: الشرعي جغل عنه المحكم والمتشانه لهيلتي 
ايناس بتأويلة, وهي حكمة صرّح بها في القرآن واضحة جلي سبحانه وتعاليى كما في قوله: ((هُوَ الَذِي أنرَل عَلَيْكَ 
الكِتات 9 يَاتٌ تَكْكَمَاتِ هدام الكِيّابي وَأَخَرٌ مَنَشَا ايهَاث قَإْمًا الذين في قُلَويهِم 78 فيثيقوني ما تشَابَة َمِنَة ة رايتقاع 
الْهِئْتَةِ واكتقاء تأوبله وقا يَعْلَمُ تأويلة إلا اللَهُ وَالدَاسِحُونَ فِي العلم يَقُولُونَ آمَنًَا به كُل مُّنْ عِندِ ريا وَمَا يَذّكَرٌ إلا أَؤلواً 
الألَيَاب)) [آل عمران : 7]. وعليه يضبح الإنسان مكلفا بحمل المتشابه من النصوص (فيما يرد فيه أن يكون المعنى 
متشابها لغة) ) على المحكم حتى يزول التشابه بذلك ويتحقق الفهم الصحيح, فالله تعالى يخبرنا بأن من النصوص ما 
يحتمل أكز ر من معنى: فيحتاج إلى التاويل حتى يعرف المعني الصحيح ويجتنب المعني الفاسد, وهو 5 ر يشهد به 
العالمين مقر حكمية والمسلك الضحع في التعامل معد! أما ها فى السعاوات والأرض من صيط الخلى والإعكام 
الشامل السابغ فحقيقة بدهية فطرية لا تحتاج إلى استدلال أو تأويل أصلا حتى تظهرء وهو ما جاء النص بمصداقه كمأ 
بينا! ولولا أنها حقيقة بدهية ما قام للمنطق الاستقرائي نفسه أي أساس في عقول البشر أصلاء وهؤلاء الإخوة يعلمون 
ذلك جيدا! 
وقد يقول قائلهم: ولكن نحن لا نقصد أنها متشابهات في نفس الأمزء وإنما نقصد أنها ا في دعوى الدهرية 
المردود عليهم, كما هو موقفنا من إثبات وجود الباري بالدليل النظري, فلا نرى وجوده سبحانه ود تعغالى قضية متشابهة 
في نفس الأمر, وإنما نتتزل مع الدهرية حتى نبين لهم أن العقل لا يخدمهم فيما يريدون! ويقال في جواب ذلك: إنه 
تقزر لمكسن الصر ص المعرفي في علم الكلام نفسه؛ كما جهدنا في بيانه في هذا الكتاب! فعندما يأتيك فيلسوف أنت 
تعلم أنه جاحد مستكبر»: كاذب على نفسه وعليك وعلى الناس كافة, في ادعائه أنه الا يجد في نفسه ما به بع رف" أنه 
مخلوق, وأن العالم كله من حوله مخلوق مربوب على نظام محكم دقيق» يطالبك بأن تقدم له "دليلا نظريا" من جنس 
ما تُكتسب به المعارف النظرية في إثبات تلك الحقيقة الفطرية البدهية, التي يجدها الأطفال في نفوسهم كغيرها من 
المعارف الفطرية بمجزد أن يعرف الواحد منهم يمينه من شماله, فإذا بك تجيبه إلى ذلك الشرط الفاسد المفسد 
طواعية, فأنت وهو سواء - إذن - في الجناية على عقول الناس, ولا حول ولا قوة إلا بالله! والنتيجة الحتمية لانفتاح 
الجدال النظري بين الفريقين, أن يصبح النظر في وجود الصانع وحدوث العالم > أول واجبات المكلفين كما عند 
المتكلمة المتقدمين, لأن المتكلم يكره أن يبدو عاريا عن "الدليل العقلي" الذي يثبيت به وجود باريه (بحسب مفهوم 
الفلاسفة الدهرية في زمانه لنوعية تلك المعرفة التي اختاروا جحدها والتكذيب بهاء ولمنطق الاستدلال بعموم), فيتهم 
إذن من فوره بأنه مقلد ضعيف العقل والنظرء يؤمن إيمان العامة والسفهاء! هذه التهمة هي ما منه يفر الم 
في كل زمان: من فعتهم بتضاعة التلاميفة: تلك القنة التي بها تيقات كافة الفرق اكلام في تاريخ الأمم. والله 
المستعان ولا حول ولا قوة إلا لالله. 
فنحن نقول وبكل حزم: لسن لشيء مما تقع عليه حواسنا من موجودات العالم أن يشتبه علينا "تأويله" بين أن يكون 
مخلوقا من مخلوقات الله جل وعلا وأن يكون عشواء لا صانع لها أو نتاجا لقانون طبيعي أعمى لا قائم عليه! لأن 
العاقل سوي النفس لا يحصل لديه المعرفة بأن العالم مخلوق من طريق التأويل! فمن كان مريضا مفتونا بتلك 
الفلسفات الساقطة ل نده .عنها بمجغلها: أما ذلك الشرطظ الدهرى الطبيعي الفاسد في الإثبات والنمي عند 
فلاسفة العصر, فما إنساق متكلمة زماننا للتسليم لهم به (أعني نظرية "المتشابهات الكونية" المزعومة هذه) إلا كما 
انساقت المتكلمة الأولون من قبل للتسليم للدهرية الأولين بان حدوث العالم يفتقر إلى برهان أرسطي! والقول 
بخلق بعض العالم كالقول بخلق كله: ضرورة بدهية لا يماري فيها إلا مكابر كذاب! ولا يحتاج عاقل إلى إثبات خلق 
البعض أولا حتى يثبت حلق الكل بالقياس! ولكن وجب تكلف التنظير الميتافزيقي لإتيان الخصم المتفلسف بما 
يشترط وما يريد. فهو (أي التنظير الدافع لذلك الاشتباه الكوني المزعوم) تنظير وقياس واجب عندهم ولا شك, كما 
يجب تمحيص الأدلة في صفة الصلاة والطهارة مثلا! ومن تتبع كلام متكلمة العصر بيجحد تكلف ذلك الاسيتدلال عندهم من 
'واجبات الوقت" والثغرات الواجب سدهاء ولو كفرض من فروض الكفايات, لنفس السبب الذي به أوجب المتكلمون 
الأوائل النظر لإثبات حدوث العالم, لعل كلاب الدهرية المعظمين بين الناس ترضى عنهم وتقول: نعم, هؤلاء عندهم 
بضاعة عقلية وعلمية تليق "بلغة العصر". فإلى الله المشتكى ولا حول ولا قوة إلآ بالله! 
فاللهم إليك نشكو عجز ووهن وخوا ر كثير ممن تصدروا للدعوة إلياكة والانتصار لدينك, وأنت حسبنا ونعم الوكيل. 
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ومنها أنه خلق العالم وخلق اليشر فيه ثم تركهم ليخلقوا هم أفعالهم, فلا يوصف بأنه خالق أفعالهم وجميع ما يجري 
في عالمهم من حوادث, فهو (أي "بيلي" ومن وافقه) لا يؤمن بالقضاء والقدر وإنما ينسب إلى الرب العلم بحوادث 
العالم دون أن يكون هو خالقها جميعا ومقدرها جميعا. ولهذا سهل على متكلمة النصارى المعاصرين ايتلاع أساطير 
الدهريين المعاصرين 'في. مسالة:نشأة: السماوات والأرض .وما 'بينهما وأضبغوا يعتقدون أنه خلق العالم بأحداث تجري 
على نوع القانون الطبيعي تارة (الذي ارتضوا جعل وجوده وعمله سابقا على حدوث سببه!), وعلى العشواء تارة 
أخرى: ثم تركه لتجري حوادثه تبعا لذاك النظام الطبيعي أو لتلك العشواء التي يعتقدها الطبيعيون ويفسرون بها 
نشآته, إلا بعض الحالات التي "يتدخل فيها" من آن لآخر تدخلا مخصوصا على خلاف الأصل, ليخلق شيئا معينا أو يحدث 
حملوا أكثرها على المجاز, خدمة لذلك المعتقد الطبيعي الجديد في قضية الخلق والنشأة. 
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ولا شك أن القياس ممتنع من بابه ابتداءً. مع التسليم بأن للباري جل وعلا حكمة بالغةٍ وخير راجح في علمه وتقديره لا 
يتحقق إلا بهذاء وهو امن لا نسلم به في أفعال أحد من المخلوقين أصلاء بما فيهم الأنبياء والمرسلين الذين لا تقتضي 
عصمتهم امتناع ورود الغلط والمعصية في حقهم (بما يليق بنبوتهم وعكصمتهم في التبايغ كما يثبتها لهم اهل السنة 
والجماعة)! ولا يشترط العلم بالحكمة والتعليل التفصيلي لكل صورة من صور الشر في مفعولات الرب جل وعلا 
جتى. يقطع بهذه الحقيقة البدهية إلا سفساظ ملحد, ينصب تفسه حاكما على ربه كما يحكم على مخلوق من أحاد 
المخلوقين فيشترط العلم والإحاطة بغاياته وحكمه وعلله حتى يبرئه من التهمة, سبيحانه وتعالى علوا كبيرا! 

ولا يقال في هذا المقام: ولكن ألسنا نستعمل القياس العقلي في استكشاف بعض سنن الله تعالى وقوانينه السببية 
التي أودعهاً في خلقه: بل وفي ترجيح بعص حكمه في التشريع وفيما قضى من تقدير رباني في بعص حوادث التاريخ؟ 
فلماذا لا تمنعون ذلك كله على أنه من القياس الممنوع في الغيبيات ومن تشبيه الأفعال والعلل؟ فجواب هذا الكلام 
أن العبرة في القياس بنوع المقيس ونوع المقيس عليه وعلة الشبه. هل من تلك الأقسام الثلاثة للقياس ما يوصف 
بأيه خارج عن دائرة الإدراك العقلي ([الدي لا عمل في اكتساب: المعارف إلا بالسمع أو الفناس بأنواعه)؟ فالدي يفيس 
مخلوقا بمخلوق أو تشريع رباني بتشريع رباني مثله (بجامع العلة المحكمة) حتى يستنبط سنة الرب جل وعلا في ذلك 
فهذا لا يزيد على استظهار ما جعله الله من سنن ماضية سواء في الخلق أو في التشريع بقياس بعضها على بعض, 
وحمخ: ال سياف والنتظاثر إلى بعصيها البعض كنا كي قطرة النفس السوة في تع ذلك نحت ليس في أكسنام 
إلقياس إذن ما هو غيبي مطلق التغييب. وكذلك عندما يترجح بالقياس الصحيح أن شيئا قد كان يكرهه الناس من 
أقضية الله تعالى في في بعض أحدات التاريخ: قد جلب. للمسلمين من الخير ما .لم يكونوا يحتسبون (كما 
استظهره العلماء فيما رجع على المسلمين من خير عظيم من أثر فتنة الصحابة بعد موت النبي عليه السلام, الذي 
مه على تيل العثل اسطرار العلماء للاجتهاد ف تمحيس الرواة وحفظ العديتاء كهذا ما يتحرك فب الاك 
مستصحبا بدهيات الفطرة وقطعيات الدين من كمال حكمة رب العالمين ورجحان الخير في كل ما قضاه الملك جل 
وعلا من جوادث العالم: سواء ظهر بعض ذلك له أم لم يظهر! فلا يزيد عمل القياس العقلي على استجلاء يعض وجوه 
الخير إن أمكن ذلك, حتى يكون في ذلك زيادة لإيمان المؤمن ويقينه, وإلا فالمعرفة بالله تعالى عنده تبقى كما هي, لا 
تنقص ولا بهنر الإنمان في نفسه من اثر ذلك. ولا رترتب على ذلك نقل بض صفات المخلوق إلى الخالى لأن الخالق 
وصفاته ليس هو المقيس في مثل ذلك أصلاء وإنما هي بعضص أفعاله تقاس على بعضها الآخر تحت معنى محكم (علة 
الشبه) بما لا يقتضي شيئًا من مشابهة المخلوقين! 

أما عندما يكون الناظر طامعا في إثبات بعض صفات الله نفسها (ككونه حكيما عليما عادلا) أو إثبات وجوده أو إثبات 
أنه هو صانع العالم 0 بعض ما فيه. من طريق القياس العقلي في المحسوسات (سواء بالاستنباط أو الاستقراء أو 
الاستنتاج التفسيري) وكأن المطلوب إكساب النفس بسبب لتحصيل المعرفة (دليل قياسي حادث) بكونه خالقا أو 
بكونه حكيما من الأساس, كما هو مسلك اللاهوتيين والمتكلمين بعموم» فإن ذلك يلزم منه النقص والتشبيه والقيا 
الفاسد بالضرورة. بمقتضى عناصر القياس نفسه, لأنه يقيس صفة الرب الباري جل وعلا على صفات الصانعين 
المخلوقين, وعلله علي عللهم وحكمته على حكمتهم, حتى يثبت للباري الفاعلية (الخالقية) والحكمة والعلم كما أثيتها 
للصانع المخلوق؛ مع أن العقل يقطع بأن الله تعالى لا ندٌ له ولا نظير ولا شبيه. وأن حكمته لا تقاس على حكمة 
المخاوقين وخلمه لا يقآنين على علمهم وافعاله لا تنام على اكمالهم في عضيل أوجه الخير والشر فيها وقي تفصيل 
الوظيفة والغاية والقصد والنظامية وغير ذلك مما التمس الخلقيون قياسه بالتفريق بين شيء ينسبونه إلى صنعته 
وشيء لا ينسبونه إليه (كما يقال في الصانع المخلوق إن بعض الحوادث من صنعه وإحداثه وإرادته وبعضها مما لا 
سلطان له عليه)؛ فلينتبه لهذا! 
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ومن المضحك المبكي في طريقة اللاهوتيين أن مررت على كلام بعضهم يرد على اعتراضات "هيوم" على نوع 
البراهين التليولوجية الطبيعية بإجمالء: فقالوا إنها اعتراضات من الجهل 1015013006 1]01 0176115ا3101: إذ نحن 
اليوم نعلم من طريق علم الفيزياء (يقصدون فكرة المبدأ الأنتروبني ونظرية الانفجار الكبير) ومن طريق علم الأحياء 
(يبقصدون نظرية التصميم الذكي) من "أدلة الخلق" ما لم يكن يعلمه أحد في زمان هيومء وإذن فدعواه أنه لا دليل 
على الخلق والضبط وحسن الصنعة ف في بناء العالم - دعوى مردودة في هذا الزمان, ولم يكن له في زمانه أن يجعلها 
دليلا على عدم الخلق والضبط والإحكام في بناء العالم! 
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قلت: هذا والله من أشد الكلام سفاهة على الإطلاق! ولازمه أن جميع من آمنوا بالله ورسله (بما فيهم أتباع المسيح 
الذين يزعم هؤلاء أن آباء الكنسية قد تعلموا على اليم 00 قبل ظهور تلك النظريات لم يكن لهم عقل ولا نظر وإنما 
قلدوا تقليد العميان! فتأملٍ كيف أحكم "هيوم" خناق سفسطته على رقبة القوم (ومن قلدوهم عندنا) حتى سلموا له 
(من غير تصريح) باصله الأول الذي مفاده أن السببية (ومن ثم حدوث العالم) لا تعرف في بداهة العقل ْ يثبتها أي 
دليل: وهو الكلام الذي تاسس عنده بأكملة علي دهربته وإلحاده وجحده خالقه وباريه من الابتداء ! فالآن: بدلا من أن 
يقرعوا الرجلٍ على راسه ويعظوه في نفسه (أو من قال بقوله), تراهم يقولون له: صدقت, لم يكن عند الناس في 
زمانك من الأدلة ما يكفيهم لقبولٍ دعوى حدوث العالم ومخلوقيته. ولكن جهلك بأدلة الخلق لا يسوغ لك اتخاذه دليلا 
على عدم الخالق! ولا أرناب في أن من فتنتهم تلك الطريقة الكلامية العفنة سياتي الواحد منهم على هذا الكلام ويقول 
في نفسه (وهو يرى أنه الناظر الذكي الألمعفا !): "صدقواء فإن عدم العلم ليس علما بالعدم!" 

فاي علم وأي جهل هذا الذي تتكلمون فيه يا مساكين, أنتم ومن تكلفتم الرد عليهم, وقد جمادم موضوع ذلك الجهل 
المزعوم > مخلوقيتكم نفسها؟ أي عاقل هذا الذي "يجهل" أنه مخلوق مصنوع: ويجهل أنه له ريا يرزقه الهواء الذي 
يتنفسه ويحرك ذاك القلب الذي ينبض في صدره من غير كسب منه ولا فعل, حتى يقال له: لا باس عليك إن عدمت 
الدليل على مخلوقيتك, ولكن لا تقل إن في جهلك "حجة" على من عندهم "العلم" بمخلوقية العالم وما فيه, لأن 
المثيت أعلم من النافي والجاهل ليس يملك حجة ل من يدعي العلم؟ هذا الكلام يقال عند سؤال السائل عن دعوى 
بعص النا س وجود سفينة قديمة غارقة .في قاع المحيط في مكان ما (مثلا), أو وجود جزيرة مفقودة عند القطب 
الشمالي 5 ترصدها الأقمار الصناعية, أو وجود "إبريق" يدور حول الأرض في مدار ثابت (كما في المثال السخيف 
الذي ضربه "برتراند راسل' ' لمسألة "العلم" و"الجهل" بوجود الباري) . فيكون أحدهم مطالبا بتقديم "الدليل" على 
صحة دعواه! أما هذه المسألة فهي من البدهيات والضروريات الأولى. التي لزمكم من إحالتها إلى النظريات 
المكتسبة ما غرقتم فيه وأغرقتم الماقكم .من مصائب الفلاسفة حتى تلبستم بسقفسطة هيوم نفسه وبعض مقدماته 
وأصوله الكلية 3 حيث لا تشعرون! ! والآن أصبحتم تحاولون إثبات أساس 0 الاستقرائي في العقل البشري (آلا 
الاستقرائي نفسه: ا إلى اي 0 جركم طمعكم في انتحال الطبيعيات يي "الإنبات 7 وجود باريكم, ولا حول 
ولا قوة إلا بالله! هيوم لم يكن يعلم أن العالم مخلوق؟ الله أكبر! لعله مات معذوراً بجهله إذن»: وبشعوره أن الكون لا 
يبدو "كالساعة" التي ضرب بها "بيلي" المثل على انواع "المصنوعات", من شدة خفاء الدليل وصعوبة فهم المسالة, 
أومن قلة إلمامه بالطبيعيات النيوتونية والإلهيات الأرسطية في زمانه (على طريقة الجاحظ ومن وافقه في إعذار من 
"لم يظهر له الدليل" على وجود الله)! نسال الله السلامة! 
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: : [67-©] 
وقد اخترنا أن نسميها بالصدفة الأنطولوجية أو الوجودية لأن الماديين (والخلقيين تيع لهم) يطلقون كلمة صدفة 
ويريدون بها نفي التعليل والقصد والتدبير الغيبي في الواقع الخارجي نفسه كما بيناء وليس نفي إحاطتنا المعرفية 
بتلك الأمور مع إثبات أو حتى تجويز وجودها في الأعيان. 


المصدر السابق: ص. ا 
[68>] 


9 [69>] 
وقد بسطنا الكلام وفصلناه في مفهوم الاحتمالات عند الفلاسفة المعاصرين في موضع آخر من هذا الكتاب. 


[70>] 
والذكاء له معنى لغوي ومعنى اصطلاحي. والعبرة 9 في المعنى الاصطلاحي (وهو المراد من هذه الترجمة لكلمة 
أمه وذااعغض!| على أي حال وليس المعنى اللغوي ا بالمعنى المراد عند الخلقيين من التركيب نفسه 
"التصميم الذكي" 5100©( 06ع وذااعغ25| والفاعلية الذكية لا 28066 غ601 وذااعغ216|, وليس من لفظة "ذكي" عند 
انفرادها في اصطلاح النفسانيين أو غيرهم. وقد بينا ذلك فيما تقدم بما نرجو أن فيه الكفاية لكل مؤمن عاقلء ولله 
الحمد أولا وآخرا. 


التي تعني تحويل معنى الصدفة من وصف يتعلق بحالة المعرفة 60501610 ا|15]670100163 م5 إلى وصف يتعلق 
بالواقع المراد تحصيل المعرفة به 00016100© ا163و010غ00, فبدلا من أن يكون وصف الحادث بأنه وقع مصادفة, 
معبرا عن جهل الإنسان بالأسباب والعلل والتراتيب السابقة على الحادث المحسوس, وإنما اتفق له التعرض لذلك 
الحادث محل الوصف اتفاقا بلا ترتيب منه أو دراية بأشتيابة: فإنه يصبح عند الدهرية الطبيعيين معبرا عن كون ذلك 
الحادث لا ترتيب ولا تقدير ولا عاملية لا©ع0©5هوراءه على الإطلاق, لا من الإنسان ولا من خالق الإنسان؛ وهذا باطل 
قطعا لأننا معاشر المسلمين إن نفينا العاملية عن أنفسنا أو عن أمثالنا من البشر العقلاء. فإننا لا ننفي الترتيب 
والتقدير الإلهي السابق لخلق كل حادث من حوادث هذا العالم, فلا ننسب العشواء ولا الصدفة لأي حادث من الحوادث 
نسبة وجودية كما هو صنيع هؤلاء. وما من شك في أن الخلقويين التصميميين يلزمهم نسبة الصدفة الوجودية هذه إلى 
النظام الحنوي: نقسه كتحسير لنشأة أكثر الأنواع العبة في الأرض: بمعتصى قنؤلهم آلية داروين العسماة بالطفرة 
العشوائية من حيث الأصل! فهم كما ترى لا ينفون العشواء نفيا مطلقاء وإنما يقيدونها بم. برونه موصوفا بعلامات 
"التصميم الذكي": التن متها بحسب بيهي حساك التعقد غير القايل للاخقرال! فإت قالوا إن العشوائية المرعومة فنا 
إنما يراد بها عندهم أن الرب قد خلق قوانين ونظم طبيعية تجحري بلا "تدخل" منه: لتنتج في محضولها وبعد بلايين 
السنين, ما أراده من قبل من أنواع المخلوقات, قلنا إن مجرد حصر الفعل الإلهي في "التدخل" 10660/605100 هذا 
من لوازم ومقتضيات اعتناقهم الأصل الدهري (الطبيعية المنهجية 0ا5أ|2] نا 3لا ع اد في تصور ذلك 
الأمر الغيبي المحضء الذي هو في الأصل من أخص خصوصيات الريوبية (فعل الخلق الإلهي). فلو كان الأمر عندهم 
يقولون. فليست الطفرات عشوائية إذن (كما هي عند داروين وأتباعه), وإنما هي "تصميم ذكي" كذلك. وإن كان 
0 فيه تظهر غير بلايين الستيس. وهو ما يعتقده الغائلون التطور الموجا وإذن فما معنى إثبات التصميم الذكي 
كقسيم أو آلية إضافية للطفرة العشوائية والانتخاب الطبيعي؟؟ لا معنى على الإطلاق, وهو إذن تفريق بين متماثلين! 
ولكن واقع الأمر أن التصميميين يوافقون داروين في معنى الطفرة العشوائية, وإنما يقيدون حصولها في الخارج بأنها 
ما "لا تظهر عليه علامات التصميم 
ونحن نسالهم: أحقا لا ترون في غير تلك النظم الحيوية التي وصفتموها "بالتصميم " أي علامات للخلق والتدبير 
الإلهي؟ بئس المذهب وبئست النحلة تلك, ولا حول ولا قوة إلا بالله! 
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1 اسم "الجهمية" أحيانا في الإشارة إلى طائفة كلامية معينة من غلاة المتكلمة المعتزلة المعطلة الذين 
عطلوا صفات الله تعالى كلها. وأجمع أهل السنة على تكفيرهم,. غير اننا 3 نستعمله في هذا الكتاب إلا على المعنى 
الأول الأشملء فلينتبه لهذا. 


وهو لازم منهجي قل منهم من ينتبه إليه! فإذا كانت أصولك الكلية - أيها المسلم العاقل - تقضي بأن النظرية كلها 

م على الخرافة الدهرية والتناقض العقلي المحض في مفهوم العشواء الوجودية ومفهوم الانتخاب والترقية 
والأرجحية الاحتمالية والاستمرارية الطبيعية ونحو ذلك, التي بناء عليها استجاز القوم استعمال المنهج التجريبي في 
بناء أسطورتها من الأساس بجميع تفاصيلهاء فما معنى أن تشتغل بالتنقير على فجوات التسلسل الأسطوري الذي 
غاص فيه القوم, تطالبهم باستكمال النقص هاهنا ومعالجة الخلل ها هناء على اعتبار أنهم إن لم يوفقوا في ذلك فقد 
ثبت بطلان نظريتهم؟؟ هذا منهج من يتفق معهم في أصول التنظير نفسه في تلك القصية, بل ويظهر منه أنه لا يمانع 
من قبول نظرية داروين نفسها لو جاء في يوم من الأيام من يجيب أمثال تلك التحديات الخرقاء التي ظنوا نهم 
بساجد رهم نها! فحن تساليم: كيقه بكم لو ابتلاكم رب العالنين عدا بظهوز بقايا وجعريات. ساف مر القردة كي 
أقرب شبها الى الإنسان مما يعرفه الطبيعيون اليوم (وهذا وارد ولا شك ولبس في المنقول ولا في المعقول ما 
يمزعه)؟ إن هم عدوها هي "الحلقة المفقودة" التي تشترطوز عليهم فما جوابكم أنتم إذن؟ ترى النزاع يجري في 
التأويلات المبتذلة من كلا الجانبين لتلك المشاهدات ونحوها بما لا تجد معه مفرا من الحكم بأن كلا الفريقين قد اتفقا 
في التسليم بأن نوع النظر التجريبي 116600 56160518 هو الطريق إلى تحصيل المعرفة بأصل خلق الإنسان 
وأضل خلق جميع المكلوقات في هذا العالم ولا حول ولا قوة إلا بالله! فمن ابن جاء هذا التسِليخ والانقياة الأعدى الا 
من اضطرار اللاهوتي الطبيعي النصراني (والمتكلم تبع له) للالتزام بشرط الملحد في مصادر المعرفة ومعاقد الأدلة 
حتى يتواضع المجرم الملحد (البروفيسور المرمورٍ في جامعة كذا وكذا!) ويتنازل ويقبل مناظرته؟ فنحن نقول: يا 
عباد الله. ليس كل ما يثار من اعتراضات على دعاوى الملاحدة يصلح أن يتخذه المسلم ردا عليهم! أتراكم تريدون 
هداية الناس إلى الحق حقا كما تزعمون, أم أن غاية المراد لديكم إحراج الملحدٍ وإرباكه وإسكاته عند المناظرة, لبيان 
التفوق عليه في "العلم" و"العقل"؟ المسلم العاقل الفطن, السالم من تلك الأهواء الخفية, الذي استقر منهج السلف 
في سويذاء:-قلية . (سواء أدرك أصول التتظير الطبيغي وحدود آدوات التجريب والاستتاج بتفسير المشاهدات 
والمحسوسات: أو لم يدرك). سيقطع .بذاك الطريق الفاسد في بيان بظلان النحلة الذاروينية من بابته ويهذم بثيانة من 
قواعده بوجيز العبارة وبليغ البيان ويقف عند ذلك, ولا يتكلف من الخوض في تلك الزبالة بالبحث في هذه الحفرية أو 
تلك: وفي هذا البحث التجريبي أو ذاك, ما لا يزيد المسلمين إلا غرقا وافتتانا بطريقة بحثية تجرببية باطلة ساقطة من 
أساسها! لكن هذا هو الشان في المسلم العاقل الفطن سوي النفس صحيح القطرة, وأما المتكلم المفتون فشآن 
آخر, والله المستعان! 
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هذه المشكلة يتعر ضص لها الدراونة بالمناسبة في كل مرة يزعمون العثور على ما يبدو وكأنه 0 بقايا نصل حجري 
لرمح "بدائي' ' كان يستعمله "الهومينيد' ' المزعوم الذي عثروا على ضرس من أضراسه مع قطعة من عظم الحوض 
وقطعة من عظم الساق! وهو ما أعده ضربا من ضروب البارايدوليا 836100113 في تأويل الأشكال والهيئات غير ذات 
الغرض الإنساني في صنعها (كشكل السحابة أو قطعة الحجر الغشماء أو نحوها). على ما يوافق ميل النفس (كما 
يزعم النصارى - مثلا - أنهم رأوا ظهورا للعذراء في شكل سحابة, أو يزعم جهلاء المسلمين أنهم رأوا ثمرة بطيخ 
كأنها منقوش عليها لفظ الجلالة أو نحو ذلك)! فما سرح باحث الأحثاء (باليونتولوجي) بخياله الخصب في تجميع بقايا 
العظام واستكمال هيكلها على النحو الذي يخدم به نظريته (كأن يدعي أنها بقايا كائن وسيط بين القردة العليا 
والإنسان) : إلا سهل عليه - ولا شك - أن يتأول أي قطعة صخر مدببة يجدها إلى جوار تلك الجيفة على أنها "نصل رمح 

من صنعه! فما “دام يتكلم عن أدنى مستويات التعقيد في الصنع البشريٍ (بالنظر إلى أنه يبحث عن أدنى 
سلاف البشر عقلا في أسطورته) . فلو أنه زكم أن قطعة حجر صماء لا هيئثة لها تقا نين على شيء من صنع البشر 
أصلاء إنما كان يستعملها ذلك الهومينيد المزعوم في إلقائها على راس فربييته عند اليد (مثلا). فلن يسأله أحد من 
الناس: ما دليلك على هذا التفسير! سيعرض الأمر في سياق الاكتشاف العلمي المذهل وسيجد أهل الأهواء في 
نفوسهم ما يحملهم على قبوله كما هو بلا تردد! ثم لا تلبث إلا قليلا حتى ترى وسإئل الإعلام تنشر صورا ورسومات 
تخيلية للهومينيد المزعوم وأسرته والكهف الذي كانوا يعيشون فيه .. الخ وربنا رأيت رسما يتخيله وفي يده قطعة 
الحجر تلك يقذفها على فريسته! فهل من مانع منهجي يمنعهم في إطار منظومتهم الاعتقادية من تخيل "سيناريو" 
كهذا؟ هم لم يسيق لهم أن رأوا هذا الضبى المرعوم من المحلوقات. إضلاء دمع هذا فتحوا الباب الخبالهم لتأول جمية 
المشاهدات بما يصوره لهم كما هو في خيالهم, فما الضابط المنطقي الاستقرائي الذي يحكم تلك التأويلات عندهم 
ومن أين جاؤوا به؟ لآ شيء إلا الوهم المحض والخرافة المحضة! 
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مع'أنها في :واقع الأمر مؤسسة عليها مكملة لهاء وليست بديله لها كما بينا! فالقائمون على تنظير فكرة التصميم 
الذكي لم يزعموا ولم يجرؤوا أصلا على ادعاء ان نظريتهم تحل محل نظرية داروين! وإنما زعموا انها تقدم تفسيرا 
لبعض الظواهز المغينة التى. لا تفسرها نظرية ذاروين: أو لا يظهر لهم أن نظرية داروين يمكن أن تفسرها! وقد أجاب 
الدراونة بما لذ وطاب من أشكال التفسيرات المخترعة التي اشترطها عليهم القوم وانتهت القضية! لذا من الجهل 
العميق أن نرى بعض شباب المسلمين يسارعون للانتصار لتلك النظرية على ظنهم أنها تقدم "بديلا علميا" لنظرية 
النشوء والارتقاء. وأن هذا هو سبب ضراوة حرب الملاحدة ضدها في أمريكا! أبداء ما لهذا حاربوها! وإنما حاربوها 
لانساب سناسية واجتماعية مخضة, الضيوها لاسن الحفاظ على العلم مصناقه من كل فلبيهه وجيلة عليف! قدي 
يعلمون أن من ورا ثها دعما سياسيا وماديا كبيرا من كثير من أصحاب النفوذ النصراني اليميني المتطرف في أمريكاء 
وأنها - من أجل ذلك - باتت برو 4 بين العامة في أمريكا على أن أعداءها إنما إيحاربوتها لعلمهم بانها تقدم بديلا 
ل 
وأما مسألة "البديل ‏ العلمي" ا باستفاضة أن العلم في تلك القضية الغيبية لا يؤخذ من استقراءات 
الطبيعيين وتفسيراتهم أصلاء وإنما يؤخذ من النص المعصوم وحسب! فلا هذه النظرية ولا تلك ولا أي نظرية طبيعية 
في هذه القضية بيصح أن تنسب إلى "العلم" أصلا! 
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ولا ينبغي أن يماري عاقل يؤمن بالله واليوم الآخر في أن فعل خلق السماوات والأرض وما انطوى عليه من أحداث - 
ملالس حا عن الربوبية. وإلا لزمه اعتقاد الشريك والندٌ لرب العالمين في القدرة على خلق السماوات والأرض 
وما بيد م أ 


ومع هذا قد زأينا من متكلمة هذا الزمان من أهل قلبتنا من اجتمع لديهم القول ببطلان نظرية داروين جملة وتفصيلاء 

مع الانتصار لنظرية التصميم الذكي كما هي عند بيهي» معا في : نفس الوقت, من غير أن ينتبهوا إلى ان القول ببطلان 
نطرة ارين من أصراها الأولى بنصي بالتقرورة إلى القول عظلان التصميم الذكي من أضوله الأولى كذلك (يهو ما 
عليه أهل السنة في تلك القضية: أن كلا النظريتين كفر والحاد. ولا يجوز للمسلم أن ينتصر لأي منهماء ولا أن يتكلف 
أو يقبل أي تنظير طبيعي في تلك البابة الغيبية المحضة من الأساس)]! يجب أن يفهم إخواننا أن نظرية "التصميم 
الذكي" ليست في مثل سهولة ووضوح قول القائل: "تأملوا في هذا التعقيد الشديد والدقة البالغة. كيف بُعقل أن 
يكون ذلك النظام المحكم قد جاء إلى العالم صدفة بلا خالق؟ هذا محال!" ولو أن بيهي وأصحابه توقفوا على هذا 
القدر من المحاججة لقبلناه منهم ولا شك؛ لأن من بداهة العقل ما يقتضي ظهور الغائية (التليولوجية) في جميع ما 
تقرر لدينا أنه نظام له عفله السببي في الواقع المشاهد من حولنا! ولكن القوم لا يقفون عند هذا القدرء ومن السذاجة 
والجهل المبين ادعاء أن نظريتهم تتنصر لهذا المعنى البدهي الواضح, مهما زعموا هم ذلك في أوساط اللاهوتيين 
والمتدينين! 
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ويتحفظ عي من تلك الفكرة بأنها تقابلها بعض العقبات (يقصد استشكالات زملائه الفيزيائيين على فكرة السفر عبر 
الرمن نفسها)! ويصرح بما معنان أنه لولا أن كان هو نفسه من الروم الكاثوليك لما التزم القول بأن المصمم هو الإله 
الذي يعبده! فهو يريد التصريح بأن المصمم المزعوم إنما هو جزء من النظام الطبيعي في الحقيقة, ولكن لا مانع من 
اعتقاد كونه "ماورائيا' ' لتخدع 0 معء5 م13 / اه ناغ3 لماعم ناك لمن أراد ذلك! والعجيب والطريف في نفس الوقتء أن 
الدراونة - على الرغم من كل هذا - لا يزالون يتهمونه وأصحابه بأنهم قد أدخلوا الماورائيات ا|068ا 500615736 186 إلى 
العلم الطبيعي, لدرجة .انهم قدموهم للمحاكمة لسعيهم 5 قي في تعليم نظريتهم جنبا إلى جنب مع نظرية داروين في 
مدارس أمريكاً! فبالله أي ماورائيات هذه التي أدخلوها وهم في الحقيقة ملتزمون بجميع مقدمات التجريبيين الماديين 
في قضية الأصل والنشأة (وعلى رأسها شرط داروين نفسه) في تحويلهم الماورائيات والغيبيات كلها إلى طبيعيات 
ا ع ل ال اليا ل الي ل إل ا الذي صرحوا فيه بأنهم لا مائع عندهم من اعتقاذ 
ن االمصمم الدكي" هذا إنما هد "اليوقوة أو المسافرون غبر الرمن أ جمع ذلك إن نيك في يوم من الأيام من 
0 البحث التجريبي؟؟ 
والقصد أنه سواء بحثنا في عقائد الدراونة أو الخلقيين, فلن نجد إلا أن كلتا الطائفتين فرقتان فلسفيتان خرافيتان 
تشتركان في كثير من الأصول الإلحادية الكلية (التي يأني على رأسها إنيات "الصدفة الوجودية" ونفي الغائية والسببية 
عن. القانون الطبيعي نفشمه)..ولا يجوز أن نقيل نحن. المسلمين دعوى أى من الطائفتين اتتسابها إلى "العلم" أو 
"البحث العلدي" أصلذ (على عقهووهنا تحن للعلم التعرييي وللعلم بععرم: ١‏ على مفهوم أرلفك الطبعين العادبيق)؟ 
وهو ما يعني اند بخلاف ها يط كبر من لأستكلمين من اهل القلف فإن طائقة التطويريين أو القائلين بالنطور السرجه 
ناو 61080 تعد أخف ضلالاً وإغراقا في مسلمات التحلة الطبيفية المعاصره من الخلقيين القائلين بالتصميم 
الذكي! ذلك أن التطويريين يزعمون معقولية رفع العامل العشوائي الوجودي من نظرية داروين, ويرون جواز اعتقاد 
صحة الأسطورة الداروينية في أصل الأنواع من غير أن يلزمهم التسليم بأصولها الفلسفية الكلية (وهو أمر بينا بطلانه 
في هذا الكتاب وفي غيره). أما أصحاب "التصميم الذكي" فيعتنقون أصول المنطق الارتقائي الدارويني ويسلمون 
بمبدأ الصدفة الوجودية أو العشواء 83000000655 كخاصية أصيلة في الواقع نفسه. وبأن القانون الطبيعي لا يُنسب 
الى سبب غيبي أصلا! فهم يعتنقون الارتقاء الدارويني بتمامه غير منقوص, وإنما يضيفون إليه القول بأن بعض النظم 
الحبوية في هذا العالم لها "تعقيد مخصوص" ظهر فيها تبعا لصنع "مصمم ذكي" له غاية وهدف, فلا تعزى للتطور 
الدارويني. ولهذا يتناقض تناقضا جذر يا كل من يزعم أنه يؤمن من "بالتطور الموجه" و"بالتصميم الذكي" معا في نفس 
الوقت! دع عنك مناقضة لها التظردن لاغتقاد كمال العلم والحكمة والقعومية في الرب شارك وتعالن وتقرد تعلق 
كل شيء وتقدير كل شيء. ولذا ايضا نقول إنه إذا كان من العجب ان ترى مسلما ينتصر لإحدى هاتين النظريتين 
متوهما أنه بذلك ينصر عقيدة المسلمين, فمن أفحت العجب أن تراه ينتصر لكلتا النظريتين معا في نفس الوقت, 
والله المستعان ولا حول ولا قوة إلا بالله! 
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والمعنى نفسه نعترض به على كل من جعل نحلته القرمطة على النصوص والتلاعب بالتأويل حتى يثبت اعتقاده 
العيي البدعي الذي لم يعرفه السلف! يثول: ما دامت اللطة في لابه أو في الحديث تسمع بهذا التأديل. فلا مانع من 
حملها عليه بل يصبح هو المتعين لأن مذهبي الغيبي في ا أو في الطبيعيات يقتضيه (وهو ما ينزل عنده منزلة 
القطع العقلي. ثم يجري به على قانون الرازي في التأويل)! وهذا من أبطل الباطل, لأنه كما لا يجوز الاستدلال 
بالخلاف لتسويغ التخيير أو الانتقاء بالهوى من بين الأقوال أو أو لتسوية إحداث قول جديد في مسألة قديمة, فكذلك لا 
يجوز الاستدلال بقبول اللفظ لتأويل جديد, كطريق لتسويغ حمله على وجه جديد لم يقل:به أحد من المسلمين من قبل 
قطء انتصارا لعقيدة غيبية حادثة ما أنزل الله بها من ات ملحانات ال ين --الغة - أن. يدخله تأويل جديد: 
فكان ماذا؟ هذا لا يغني المسلمين عن طلب العلم بالمعنى الحق الذي يجب عليهم اعتقاده والمصير اليه في نفس 
الأمر, يطليونه من نفس المشكاة التي تلقوا منها النص نفسه! وإلاء فلا فرق بين تأويل وتأويل. من تلك التأويلات التي 
تجيزها | للغة فيما يرون» وإذن فلا قيمة للنص ولا حجية تبقى فيه أصلا عند العقلاء. بل ٍ بل يكون وجوده كعدمه! وكذلك 
يقال في المشاهدات الحسية. عندما يكون التفسير المفترض لها تفسيرا غيبيا محضا (لم نشهده بحواسنا ولا يقع 
نظيره تحت حسنا), فيجوز عقلا أن تكون جميع الأنواع قد خلقت من نوع واحد, كما يجوز أن يتكون قد خلقت نوعين 
نوعين؛ ويجوز أن نكون قد خلقت من الماء بكلمة التكوين, أو أن تكون قد خلقت من الماء على مراحل, تخلق الحيتان 
في البعر أول. ثم الطيور في السثماء. ثم الدواب على الأرض: أو العكس... إلخ! فإذا كان الحاوت نفييه (خادت نيثاء 
الأنواع الحية كلها بعد أن لم تكن) لم نيش .هده وهو من نوع لم نشهد له نظيراً في تجربتنا بالضرورة ( (إذ مهما شهدنا 
فإنما نتشهد تغيرات في أنواع قائمة 1 ي شيء يرجح هذا التفسير أو هذا الفرض على ذاك من ريقهم ‏ ؟ لا شيء 
على الإطلاق! فسماحية التأويل أو قابلية التأويل للمشاهدات الحسية, وإن كثرت, على وفق هذه النظرية أو تلك, لا 
دلالة فيها ولا ترجيح ولا فرقان البتة! وكذلك قال في الكيفيات والأسباب التي بها تنوعت الأنواع وتعددت على الأرض 
من أول 0 ظهر فيه النوع الحي! هذا أيضا غيب محض » ومهما وضعت فيه الفرضيات فلا رجحان لشيء منها على 
غييه من طريق المشاهدة! ولهذا تقول إن اشتراط دارمين لهور المشاهدة الفي لا عقيل التاويل على وفق يظريئه 
كشرط لإبطالها 0/ع11ء 31515636100 هو من داريون مكر ودهاءء وإلا فهو جهل وخفة عقل! 
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00 [81©] 
ولا أدري ما الذي منعه منه في الحقيقة, لعله كان قد تربى على قضايا المساواة بين البيض والسود أو تاثر بدعاوى 
سياسية معينة أو نحو ذلك. وهي على أي حال مسالة من المسائل التي قد تبحث في إطار تاريخ العلوم 
وسوسيولوجيا العلم ع©06غأء5 05 /ا10100أع50 360 /ا115601!, وليست مما يعنينا هاهنا أن نقف فيها على قول أو 


وللفائدة فقد وضع الأحيائيون تعريفات أخرى لمصطلح "نوع" 65أع506 حاولوا بها الخروج من إشكالية كون النوع 
مجرد تقسيم معرفي أداتي انتقائي صرف 013551863100 [|160128لاغ115 لمجموعات المخلوقات الحية المتقاربة 
في جملة معينة من الصفات, وجعله توصيفا لمجموعة من الخصائص الطبيعية المميزة في الأعيان, التي يتفق عليها 
لاتب ون اتفاقا موضوعيا! بمعنى أن يكون لديهم تعريف لا يقيل ا أو التخطئة, وأن يكون ذلك التعريف جزءا 
أساسيا .من البارادايم الدارويني لا ينفك عنه! وإلا فمن الواضح أنه إن جاز أن يكون تعريف النوع بالتشهي والتحكم, أو 
بصورة أداتية انتقائية كما سلكه داروين نفسه في كتابه, فلن يستقيم للد راونة شيء من مزاعمهم بشان أصول الأنواع 
والعلاقات الرابطة وراثيا فيما بينها! فمن مذاهبهم في تعريف "النوع" بيولوجيا (كما أوجزه مايكل روز في كتابه: 
البارادايم الدارويني 1005أوذاع5 300 ,لاطام050اأطط ,لازمغأولل 5غ زه كلاوودع :536301000 نقأرأنله جما عط1 
)11١ 011 5‏ تعريف إرنست ماير ؟/ا3/! +2005 وآخرين ن للنوع بناء على قابلية التزاوج والتناسل, فهو كل مجموعة 
من المخلوقات الحية يمكن لأفرادها أن تتناسل فيما بينهاء ولا يمكنها التناسل خارجيا (مع أفراد المجموعات الأخرى). 
ولكن هذا التعريف يقتضي ألا يكون النوع الجديد إلا بالغا من الاختلافٍ الجيني عن أصله ما يكفي. لمنعه من أن يتناسل 
مع ذلك الأصل أو من أن ينحدر فرد منه عن فرد من ذلك النوع الأصل بصورة مباشرة. وهذا يقتضصي كما لا يخفى 
إسقاط استدلال الدراونة (على التسليم تنزلا بأصل قياس الغائب على الشاهد في تلك القضية الغيبية المحضة) بما 
سموه بالترقي الدقيق 100 ناه/اء-1/16/0 (وهو ما حقيقته عمليات التغير الجيني التي تطرأ على أنواع المخلوقات 
الدقيقة كالباكتيريا ونحوها من باب التكيف 203601838100) لإثبات حصول الترقي العظيم 100لا اه0لاع-1310/!, ذلك 
أننا لم يسبق لنا أن رأينا ع ما لا في الباكتيريا ولا في غيرها تجري على ذربته سلسلة من التغيرات الجينية تباعا 
إلي الحد الذي ينشا معه نوع جديد غير قادر على التناسل مع الأصل الأول الذي انحدر عنه في ابتداء تلك السلسلة, أو 
بالأآأحرى. غير متصور فيه أن ينشاً عن الأصل الأول الذي بدأت منه السلسلة نشأة مباشرة! تتغير الصفات والجينات 
مهما تتغير. ولكن يبقى ذلك كله محصورا في إطار النوع الواحد بناء على هذا التعريف التناسلي! ثم إنه كذلك يفسد 
عليهم استدلالهم بأي حفرية من الحفريات غلونيا نوعا وسيطا بين نوع ونوع؛ إذ ما أدراهم هل كان بوسع ذلك 
المخلوق صاحب تلك الرمة أن يتناسل مع أشبه المخلوقات الأخرى به (ومن ثم يصبح على تعريفهم نوعا مستقلا) أم 
لم يكن؟ مكدأ الاستدلال بالمستحاثات أو المكتشفات الحفرية قائم يد كما يخفى - على تعريف داروين نفسه 
للأنواع. وليس على هذا التعريف! ولا شك أن تعريف داروين للنوع كان يتمتع بقدر من الإجمال بحيث لا تظهر فيه تلك 
المشكلة! كل هذا نقوله بالتسليم تنزلا بصحة مبدا التنظير نفسه. فلينتبه لهذا. 
وعند طائفة أخرى من الدراونة. يعرف النوع تعريفا ارتقائيا. بالنظر إلى لي الارتقاء نفسها. قال عالم الإحثاء جي 
جي سيمبسون 51500500 .© .6: "النوع الارتقائي 5066165 /ا1ة مولن امناع هو سلالة 1563606 ا من المخلوقات 
الماضية في الترقي بصفة مستقلة ومنفصلة عن غيرها من السلالات. وفي إطار دورها الخاص وسماتها الخاصة في 
العملية الارتقائية" اه. وهذا التعريق محاولة لتجاوز مشكلة تاثيز التعربف. على أصل. النظرية يب الباراديمية 
الأولى؛ بان متستص حا فيه التسليم تمعنى الارتقاء نفسه: لا أن يكون معبئ 0 هو الذي يسلم في في تحريره بمعنى 
في الأعيان في نفس ا ليجعله صفة مشتركة بين أفراد سلالة طويلة من المخلوقات بعضها من نسل بعض! وهو 
ما يرجع به في النهاية وعند التدبر إلى تعريف ماير وأصحابه, إذ ما وجه الاستقلال في السلالة المعينة إلا ان يكون هو 
امتناع التناسل الخارجي لأيما سبب كان؟ لن تنسمح لكم نهذا المهرب السهل من أزمة التعريف ومقتضياتها على 
0 الدارويني! وإلا فما أسهل أن يقال إن النوع هو ذلك الشيء الذي أجرى عليه داروين نظريته2. وتنتهي 
وعند طائفة رابعة يظهر تعريف مداره على البنية الجينية ع]لاأ©0ا511 6٠أأع66/0,‏ فيجعل النوع هو تلك المجموعة من 
الأفراد التي تتصف جيناتها بصفات مشتركة, وتنفصل هيكلة جيناتها عن هيكلة الجينات عند الأنواع الأخرى بفواصل أو 
فجوات ظاهرة. ولكن هذا التعريف يعاني من نفس ما يعاني منه التعريف الأول المورفولوجيء, وللسيب نفسه! إذ لا 
شك أن الأنواع المختلفة اختلافا كبير في البدية الجينية. ستكون مختلفة اختلافا كبيرا في المورفولوجيا والهيئة العامة 
بنفس المقدارء والعكس بالعكس! فأين ذلك الحد الصريح الذي يرفع الإجمال في مقدار الاختلاف: ويغلق باب الجدل 
في حدود النوع الحي, ويمنع المخالفين من أن يقولوا للدراونة: هذا ليس نوعا جديداء وإنما هو اختلاف في إطار النوع 
الواحد؟ 
المشكلة كما تلمسها من كلام "روز" في الكتاب المذكور في تلك القضية. هي أن تعريف الأنواع عند البيولوجيين 
يرجع في النهاية إلى التحكم والاختيار الفردي 1505| ©/0أأ50[660 لا إلى صفات موضوعية صارمة في الواقع 
الخارجي المراد تصنيفه وتقسيمه! أي لا يصح على مذهبهم (أو على الأقل على مذهب روز) اعتقاد أن الطبيعة تخلق 
النوع نوعا وتفرق بينه وبين غيره من الأنواع بفوارق موضوعية عرفها من عرفها وجهلها من جهلها! وإنما الأنواع كلها 
عندهم ليست !| ِ لا تقسيما تنظيريا لواقع برونه متميعا غاية التميع, متداخلا غاية التداخل! من هنا يسلك روز مسلك 
فلاسفة "ما بعد الموضوعية" 30010361 2051-0051]6(0/156 محاولا التوصل إلى اختيار مذهب ميتافزيقي كلي في 
مفهوم الصنف أو النوع 50! |0131ا]أ3ل! بحيث يكون ملائما للبارادايم الدارويني كما هو. حتى ينتهي إلى تاسيس اعتقاد 
معرفي متناسق فلسفيا 56166005156604 يرتضيه لنفسه كفيلسوف دارويني أكاديمي! وهذا من آفات مدرسة ما بعد 
الوضعية كما بسطنا الكلام عليه في موضعه من هذا الكتاب! فهم لا يعنيهم حقيقة الواقع كما هو في الخارج (سواء 
اعتقدوا أن له حقيقة موضوعية في الخارج أم لم يعتقدوا ذلك), بقدر ما يعنيهم التوصل إلى بناء معرفي متناسق 
داخليا وخارجيا مع جملة الاعتقادات التي يعتقدها الفيلسوف الطبيعي بشان الواقع الخارجي, بما في ذلك مبادئه 
الميتافزيقية وعقائده الغيبية بطبيعة الحال. فهو في كتابه المذكور لا يريد أن يقول لأقرانه من الدراونة: عندكم مشكلة 
خطيرة في مسالة التعريف, وهي مشكلة جذرية تهدد أصل البارادايم الدارويني نفسه: فانتبهوا! وإنما يريد أن ينتهي 
إلى اختيار مذهب ميتافزيقي كلي يتجاوز به المشكلة بالكلية, ليقول لأقرانه: لا يسعكم إن أردتم السلامة من التناقض 
مع البقاء على الدراوينية, إلا أن تعتنقوا هذا المذهب! 
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ولهذا نقول إنه عندما يقول أمثال ذاك الشاب المهرج الذي سمى نفسه "بالدحيح" - مثلا - إن "عين الإنسان فيها 
عيب", فهذا القول باطل بالعقل والنقل جميعاء بل إنه كفر مستقل, ولا حول ولا 3-4 إلا بالله! ذلك أنه يناقض صريح 
القرآن: كقوله جلي شأنه: ((الذي أَحْسَن سَن كل شَىّء خَلَفَهُ وَبَدَأُ خَلقَ الإنسَان 0 علين) ) [السجدة : 7 17 'وقوله: ((صيع 
الله الذي أئقن كل شَيْءِ نه خَييرٌ بمَا با تَفْعَلوت)) الآية [النمل : 88] وقوله: ( ما تَرّى في خَلْقٍ الرَّحمَن مِن تَقَاوْتِ 
قار زجع الْبَصَرَ يل ترَى مِن فطور . ثُمَّ ازجع البَصَر كدّتيْن يَنقَلِتَ إليك الَبَ”َرٌ اا وَهوَ حَسِيرٌ)) الآيات [آلملك 4-3], 

1 , شَيْءٍ خَلْفْنَاهُ بِقِحر)) [القمر : 49] وقوله: (خَلَقَ كلَّ شَيْءٍ فَقَدُوَهُ تقديرا)) الآية [الفرقان : 2] 
دقوله: |اثال ركنا الذي أغطى كل شينء خلقة 20 هذى )) [طد : 50] وقوله: ((والدي قذر فهدتى)1 [الأعلى : 3]: 
فالذي يقول إن الرب جل في علاه خلق نوعا حيا فيه عضو معيوب في أصل خلقته, أي لا يولد فرد من أفراد ذلك النوع 
إلا والأصل فيه أن يكون مصابا بذلك العيب, ناقصا في أصل خلقته, يحتاج إلى تعديل حتى يقوم بالوظيفة التي يزعم 
ذلك الناقد أنها هي ما خلق ذلك العضو من أجله, فقد أثبت النقص في علم رب العالمين وخلقه والعوار في صنعته, 
وناقض صريح القرآن,. سبحان الله وتعالى على مإ يقولون علوا بير ويقال لهؤلاء: يا سفهاءء انتم اجهل من أن 
تحكموا على بعوضة في خلق الله جل وعلاء إن في أعضائها نقصاء أو لو كان نوع البعوض مخلوقا على نحو كذا أو نحو 
كذا لكان أحسن, ولو سلبتٍ البعوضة أحدكم شيئا من على قفاه والله ما شعر به ولا دراه ولا استطاع أن يستنقذه 
منها البتة! ففي أي شيء أنتم, وأي كبر هذا الذي يعمي تلك القلوب الخبيثة. نسأل الله السلامة؟ هل أشهدكم رب 
العالمين على جميع مقاصده 0 من خلق كل جزء من أجزاء العين البشرية,. حتى يتخذ أحدكم نفسه حكما على 
خلق العين, يقول إنها لو كانت على نحو و كد أو كذا لكانت أحسن؟؟ أحسن على أي اعتبار ولأي غاية وبأي معيار؟ 


بت حين تنتقد تصميم مهند س من المهندسين: تراجعه فيه فتخطئه .وتقول,» لو فعل كذا لكان أحسن» أو لا وجه لوضعه 
هذا الجزء في هذا الموضع أو نحو ذلك, فإنه يجب أن يتحقق فيك أنت في الابتداء شرطان لا يحق لك في العقل أن 
تتسنم ذلك النقد حتى تستوفيهماء ألا وهما التشيع بالعلم والخبرة اللازمة للإنيان بذلك النوع من التصاميم أولاء 
والإحاطة التامة بالتصميم محل النقد والمراجعة, من حيث أهدافه العامة والإجرائية والتفصيلية عند المصمم. ومن 
أن تنقد عمله أو تراجعه عليه حتى يتحفق فيك هذان الشرطان! أن تكون قريئه في الصنعة م]ععطم وأن تكون ملما 
إلماما تاما بتفصيل التصميم الذي صممه والأهداف والغايات التي أرادها منه. لأن الحكم على الشيء فرع عن تصوره! 
فهل أنتم: يا من تفلسفتم تبعا لأستاذكم داروين - عامله الله بعدله - في الكيفية التي خلق بها كل كائن حي وكل عضو 
من أعضائه: هل هم يتحقق فيكم هذان الشرطان: أنكم قرناء للباري تعلمون كعلمه: وأنكم أاصحاب إحاطة علمية 
كاملة بغاياته ومقاصده سبحانه من خلق العين في الإنسان, حتى يستجيز التافه منكم أن ينصب نفسه 0 0 
أجزاء العين البشرية, يزعم أن فيها نقصا في هذا وعيبا في ذاك؟؟ ألا لعنة الله على المتكبرين! اك لو ل 

معيبة, إلا أن يستدرجكم أنتم إلى هذا الحكم المهلك ليرديكم وم اناه لكفى بها حكمة و 0 من ا 
العين البشرية, فالحمد لله الذي خلق كل شيء فقدره تقديرا! 
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حتى الكائن أحادي الخلية الذي حاول القوم أن يضعوه في أصل الشجرة الأسطورية المزعومة بوصفه أقل الكائنات 
الحية في عدد الأجزاء الظاهرة التي يمكن تقسيمه إليها كأعضاء مستقلة 010305 2156175, فظنوه مجرد قطعة 
جيلي صغيرة تسبح في المياه, هذا الكائن قد اكتشف المعاصرون فيه من الوظائف الحيوية الدقيقة والقدرة على 
تغيير وظائف أجزائه وعلى نسخ نفسه عند التناسل بالانقسام ما يجب ان يحيله إلى كائن لا يقل "تعقيد|" عن الإنسان 
نفسه. إن لم يكن يفوقه في ذلك المعنى! فإذا كانت الأنواع تترقى بتراكم الطفرات عبر ملايين السنين في حوضها 
الجيني. فكم هو محصول الطفرات التي يمكن للدارويني أن يزعم (على عادتهم في الافتراض الخيالك" المحض) أنه 
قد حصل لذلك التو الأدنى الذي جعلوه السلف المشترك لجميع الأنواع الحية على الإطلاق, ألا وهو الكائن أحادي 
الخلية؟ وإن لم يكن قد اكتسب تلك الصفات المذهلة بالطفرات فكيف؟ لو كان بيهي وأصحابه توقفوا عند هذا الإلزام, 
لكان مسلكهم مقبولا في الرد على الدراونة. ولكان في كلامهم حجة في نقض المفاهيم الكلية الأولى للبارادايم 
الدارويني نفسه, كتفريف "التعقد" ومعنى كل من الانحطاط والترقي البيولوجيين! ولكنهم استغلوا تلك المشاهدات 
الحديثة التي لم يقف عليها داروين ومعاصروه في بناء الخلية الحية, ليضيفوا إلى المفاهيم والآليات التفسيرية 
الداروينية المعتمدة غند البيولوجيين: آلية جديدة.سموها "بالعصمم الذكي": فجاؤوا بنظرية لا تقل .فسادا غن نظرية 
خصومهم, فلا للعلم أضافوا ولا للدين انتصرواء وصاروا خصوما للموحدين المؤمنين بالرب الخالق جل شأنه كما صاروا 
أعداء لنفاته سواء بسواءء. والله المستعان ولا حول ولا قوة إلا بالله! 
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وقد نقل الدكتور عمرو شريف مغالطة م المنهجية هذه في كتابه "كيف بدأ الخلق". حذو القذة بالقذة. وانتصر لها 
من غير تدبر ولا إدراك لمقتضياتها. فقال (ص. 252) في مقام تقرير الطريق "العلمي" التجريبي لإبطال نظرية 
للاخترال دون اللحوء إلى الدكاء وقد تحت هذه العباولات بالععل ونيت مشلها," اى. كلت هذا كزب؟؛ فالدكتون يعلم 
كما نعلم وفرة وكثرة ما نشره الدراونة الدهريون من تفسيرات ار جارية على شرط داروين نفسه: في تلك 
المسائل التي تحداهم يها بيهي! فكيف "ثبت فشلها" في نظره 1 يا ترى؟؟ يقول: "إن التصميم الذكي 00 إخضاعه 
للتقويم العلمي بشكل أكبر من التطور الدارويني. فلقد عجز الدراونة عن طرح تصور معقول (مجرد تصور) لخظوات 
نشأة سوط البكتيريا دون اللجوم للتصميم الذكي. " اه. قلت: بل جاؤوا في ذلك من التفسيرات بما قبله منهم 
أقرانهم وأقروهم عليه. ولست أراني مضطرا للنقل منها ولا للإحالة على مصادرها التي يفترض في مثل الدكتور أن 
يكون قد مر عليها! فكيف انتهى منها إلى القول بأنهم "عجزوا عن مجرد التصور" لخطوات النشأة, هذا والله من 
أعجب الفعب! يقول: "إن الوجود يبدو مصمم 065100760 لأنه بالفعل مصمم. وعلى من ينكر ذلك أن يقدم الدليل 
على خطأ ما هو ظاهر أمامنا. عليهم أن يثبتوا أن الكائن الذي ينبح ويبدو ككلب ليس كلبا, وليس علينا أن نثبت أنه 
كلب, يكفي أنه يبدو هكذا!" قلت: فبالمثل يقول خصومك يا دكتور: إن الأنواع الحية تبدو وكأنها تطورت عشوائياء لأنها 
بالفعل تطورت عشوائيا من أصل مشترك! وعلى من ينكر ذلك .. إلخ"! بل أتدري يا دكتور من اقرب من قال بهذا 
المعنى؟ إنه أنت نفسك في هذا الكتاب نفسه. حين استنكرت على من سميتهم بالخلقويين زعمهم بأن الإنسان لا 
يدو ركاف تظور من اضل تشاركه فيه جم أنواع القردة, ولا يكفس العشايه الطاهري "فى إنبات ذلك, فقلت ما نمعتاه 
إن الله ما كان ليخدع الناس جميعا ويستدرجهم لاعتقاد النشأة التطوري! فهل العالم يبدو وكأن الأنواع نشأت من 
أصل مشترك كلهاء أم يبدو وكأنها خلقت استقلالا علي تشابه فيما بينها تفسره عوامل وظيفية وغائية؟؟ فما كان 
طريقك في الترجيح هنا فهو طريق خصومك في مسألة ما إذا كان العالم يبدو مخلوقا أو يبدو غير مخلوق, سواء 
بسواء! 
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5 : [88>] 
اللهم إلا في ثلة من الأعضاء التي سموها بالمخلفات العضوية 070305 ا5أوأ6516لا وزعموا أنها ليست إلا بقايا 
داروينية لأعضاء أخري كانت لها وظائف معينة في أسلاف تطورية ثم تغير الهيكل الوظيفي ففقدت وظيفتهاء وهو ما 


قال (ص. 228 - 229) تحت عنوان "دفاع الدراونة": "حاول الدراونة التملص من مفهوم "التعقيد غير قابل 
للاختزال" بوصف آليات تسمح بنشأة الأنظمة المعقدة تدريجيا عن طريق الانتخاب الطبيعي. وقد طرحوا لذلك ثلاث 
آليات: الآلية الأولى الطريقة المباشرة: في هذه الآلية, يقوم الانتخاب الطبيعي بتحسين نظام أبسط يعمل بالفعل. أي 
أن سوط البكتريا كان موجودا بصورة أيسط وبيؤدي وظيفته: ثم يأتي الانتخاب الطبيعي ليحسن من مكونات هذا النظام 
حتى يصل إلى درجة التعقيد التي نراهاء مع بقاء الوظيفة كما في وقي دقع اليكتريا في الماء). كناك مشكلتان تعجز 
هذه الآلية عن تفسيرهما: - كيف ظهر النظام الأبسط إلى الوجود؟ - ما الحاجة لإجراء تعقيدات في نظام أبسط يقوم 


بنفس الوظيفة؟!" اه 


قلت: لا يخفى علي عاقل, أن السؤال: "كيف ظهر النظام الأبسط للوجود", وارد على كل ما زعمه التطوريون سلفا 
تطوريا لنوع من الأنواع, لا لشيء إلا لأنه على تعريفهم المتحكم "أبسط" 2016 1؟! فهو وارد عليك أنت أيضا يا دكتور 
عمرو في كل عضو وافقتهم على أنه كان "بسيطا" ثم "تعقد"! وسيأتي معك بسط الكلام في 2 البساطة 
والتعقيد:.ومسالة تعريف العضو والوظيفة. العضوية فئ البرادايم ا في هذا المبحث. أما السؤال "ما الحاجة 
لإجراء تعقيدات في نظام أبستط يقوم بنفس الوظيفة؟" 0 فهو وارد كذلك على كل ما اعتقدت أنثت تطوره 8 من سلف 
متقدم عليه دون أن يكون ذلك التطور مفضيا إلى تغير توعي ظاهر في الوطيقه أو في جعلة الوظائف الخيوة التي 
تقوم د أعضاؤه, وهذا في تفصيل ميثولوجيا التاريخ الطبيعي كما تؤمن انث بها كثير م ستفيض ١:‏ بل هو الأصل في 
الطفرات الوراثية: التي ما زدت أنت على أن سميتها بالاليية أ الموحية بدلا من “الستواية "1 التقور الدارويدي الذي 
بنيت عليه أسطورة التاريخ الطبيعي من أولها إلى آخرهاء ليس فيه اعتبار لحاجة ولا لداعي ولا لغاية ولا لمصلحة و 
لشيء من ذلك! وإنما هي طفرات تظهر تباعا عبر الأجيال. بحيث إذا أضافت شيئا ما للمخلوق, واتفق له أن . 
قادرا على النكيف والتكاتر والامشان قا يتخي ليقي ويورت تلك الإضاقة لذريته من ععده: والأ هلك وضاعت معد 
الطغرة قصارت كانها لم تكن! قإن افق أن كانت الطهرة معدمة لسلبينة من التغيرات الجذرة فى البنية العضوية 
والوطهي للمخلوق. ضار في تقطاد ما علي تلك السلسلة نوعا جديدا (مع ما في ذلك من طفرات تنشئ النظام 
الحيوي الجديد كله على مرة واحدة كما يبدو أنه وقع لكل نظام يعتبره الدكتور "نظاما معقدا غير قابل للاختزال")., وا 
أحدئت , الطفرات تنوعات محدودة في إطار النوع الواحد. والسؤال الآن: أليس هذا هو مفهوم التطور 100 نااملاع 1 
تؤمن أنت به يا دكتور؟ إن قلت لا ليس هوء قلنا لك: فكيف إذن تؤمن بأن التطور الموجه هو الذي ينشئ الأنواع 
الجديدة؟؟ وما معنى "التطور الموجه" إذن؟؟ ليس للنشأة التطورية مفهوم إلا هذاء موجهة كانت أو غير موجهة 
مصبعة كانت نهراتها أو خير تصمعة! .وإن قلت نعم هو مفهوم التطور كما اعقدى قلنا لك هما "الحاجة” الداعية 
لإجراء أي تعديلات على الإطلاق. سواء أحدثت نوعا جديدا أو بقيت في إطار النوع الواحد؟؟ هل هذا سؤال تليولوجي 
06560 |3؟1»01001ع1 (سؤال عن غاية عند صانع غيبي) أم سؤال تفسيري 5013031801 يطلب التفسير 
الطبيعي للمسألة لا أكثر؟ إن كان الأول فلا جواب له من طريق من سميتهم بالدرآونة ولا من طريقك أنت. ولا يجوز 
(أصلا) أن ينسب إلى رب العالمين "الحاجة" في صنعه ما يصنع جل شأنه! وإن كان الثاني, فأنت ملزم فيه بما ألزمت 
به الدراونة الدهرية سواء بسواء, فتأمل! 


ثم قال: "الآلية الثانية: الأسلاف المتحورة: يرى بعض الدراونة أن الانتخاب الطبيعي اختار آلية أبسط تستخدم في 
0 أخرى وأجرى عليها تعديلات وتعقيدات لتنتج سوط البكتريا. وقد اختاروا لذلك المضخة التي تستخدمها بكتريا 
الطاعون في ضخ بعض السموم في خلايا الضحية. وإذا كانت هذه المضخة تتكون من عشرة أنواع من البروتينات 
موجود مثلها في سوط البكترياء فعلى الدراونة أن يقدموا تصورا لكيفية إضافة عشرات الأنواع الأخرى من البروتينات 
التي يحتوي عليها السوط, ذلك بالإضافة إلى وضع اليات ومراحل تغير الوظيفة حتى تتحول المضخة إلى سوط. وبري 
بيهي أن العكس هو الأرخى أن نقول إن بعض أجزاء سوط البكتريا (الأعقد) قد استخدمت لإنتاج المضخة (الأبسط), 
إنه "انحدار 100لااه0/اء10" وليس تطورا 100]لااملاع." اه. قلت: لا بأس: ولكن عليك أنت أيضا يا دكتورء أن تقدم 
تصورا لكيفية إضافة عشرات بل مثات من النظم االحيوة الوظيفية إلى الخلية الأحادية الأولى التي تقوم عع 
الوظائف الحيوية الأساسية, حتى صارت كائنا متعدد الخلاياء لكل مجموعة من الخلايا فيه نوع مستقبل ووظيفة 
مستقلة, وأن تمدنا بآليات تغير الوظيفة في ذلك التحول التطوري من سلفنا الأول المزعوم! وعليك كذلك أن تقدم 
تصورا مفصلا للكيفية التي بها انضاف الريش (ذلك المظام العضوي المعقد) إلى ذراع الديناصور ليصيره جناحاء وبيان 
بمراحل تغير الوظيفة لذراع الزاحف حتى تم تحوله إلى جناح طائر! وعليك أن تقدم تصورا مفصلا للكيفية التي بها 
تحول أصيع الإبهام في أول سلف من أسلاف الإنسان ظهر فيه هذا الأمرء بالتحوير العضلي والعصبي والعظميء, إلى 
أن صار إبهاماً قادرا على مقابلة كف اليد ماناط1 ,0000530١©‏ وتبين مراحل التحول الوظيفي في استعمال اليد 
نفسها من السلف المنحط إلى الخلف المتطور. وكيف صارت يدا قادرة على الكتابة وممارسة المهام الدقيقة للغاية, 
بعد أن كانت خطافا يتعلق به مخلوق ما على الأشجار ويتلقط به الثمار! إلى غير ذلك مما هو على عقيدتك, تعقيد 
ناشئ بالتطور من سلف دارويني أقل تعقيدا! فإن قلت إن هذا كله لا يلزمني, قلنا: لزمك إذن الخروج من مفهوم 
التطور كله من أوله إلى اخره! ولا أدري كيف خفي عليه افتقاز ترجيح بيهي إلى أي أساس من الاستقراء أو من 
العادة, كما يفتقر ترجيح خصومه في نفس الأمر إلى ره أساس! 


ثم قال: "الآلية الثالثة: التجميع: في هذه الآلية يتم تجميع أجزاء كانت موجودة فعلا وتخدم وظائف أخري من أجل 
الكيام توظيفة جديدة, تهاما كما ناخد أجزاء من عسارة وقارب ودراجة لضم منها طائره. دإذا كانت هده اليه جوكية 
عقليا فإنها مستحيلة عملياء ولو حصلنا على الطائرة فلن يعود الفضل إلى الصدفة, ولكن إلى ذكاء المهندس المصمم 
أولاء ثم إلى ذكاء صانع القطع الأولية ثانيا! ونفس الشيء ينطبق على السوط البكتيري ذي الأجزاء شديدة التعقيد 
مذهلة التناغم. وتقيم "لين مارجوليس - ١1131010115‏ 0 7الإلا" عالمة البيولوجيا التطورية الشهيرة والمهتمة بنشأة 
الحياة, هذه الآليات الثلاث وتقول: إن الدراونة لم يقدموا تصورا مقبولا لنشأة سوط البكتريا. إنهم لم يجدوا مفرا من 
استخدام ألفاظ مثل "وفجأة ظهر". و"ولد", و#طفا", و"قفر" و"بزغ" .., كيف؟ لا عفسين " اه. كلت: بنفس هدأ 
المنطق يمكسا أن تحكم "الاستحالة العملية" كما تنماها الركتون: على حفي تنضيلات أاسطورة السلف المجترك 
التي يؤمن هو بها! فما فما 9 من خطوة من خطواتها إلا برد عليها نفس الاعتراض بآنها '"'مستحيلة عمليا"! ثم إنه برجع 
وبنقض دعوى الاستحالة العملية هذه بقوله "ولو حصلنا على الطائر فلن يكون إلا بفصل المصمم"! خيرتنا يا دكتور! 
يجوز عندك وقوع ذلك أم لا يجوز؟؟ إن منعته لزمك ما تقدم, وإن جوزته: نقضصت غزلك ولزمك قبول رد "الدراونة' 
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على بيهي, فتآمل! على كلامك هذا يلزمك قبول النشأة التدريجية لتلك النظم المعقدة كلها, تلك النشأة التي يعترض 
خصوم بيهي على نظريته بإثباتهاء تقبلها أنت ثم جعلاها من جملة صور "الذكاء"! وهذا كما لا يخفى هدم لنظرية 
التصميم الذكي, إذ حينئذ لا يكون ثمة قيمة البتة للاعتراض بمسألة التعقيد غير القابل للإختزال, إذ على هذا يصبح من 
الجائز أن يقال: كل تعقيد قابل للاختزال. ولكنه خلق بطريقة لابد فيها من "الذكاء"! فأي القولين هو الأرجح؟ القول 
بجعل موتور الفلاجيلا هذا نظاما معقدا لابد وأن يكون قد خلق على نفس التعقيد وبنفس الوظيفة من أولِ يوم: ويكون 
تعفيده غير القائل للاخترال دليلا.على “التصعيم الذكي"؟ ام القول بجعله نظافا يعفرا فد خلق على أجراء مخلفة 
الوظيفة مصممة كلها بذكاء بحيث تركب فيما بعد لتنشئ نظام الموتوز البيروتيني هذاء ويكون ذلك الاختزال نفسه 
دليلا على "التصميم الذكي"؟؟ أي المذهبين ترجح يا دكتور»: وأقم من هذا: باي شيء نرجح بينهماء إن كنت فاعلا؟؟ 
وهم في وهم وخيال في :خيال: وافتياتة على الباري ٠لا‏ وزن له قي سوق المعارف البتة! 


وعلى هذه الوتيرة, فكل ما يأتي به الباحثون في معاملهم ودراساتهم الميدانية من مشاهدات بيولوجية (تشريحية أو 
جزيئية أو غيرها), يصبحٍ عند التطويري الا بشيء إلا بالدعوى المجردة ب تطورا موجهاء سواء كان موضوع التطور 

'معقدا|" أو "غير معقد' ويصبح عند التطوري التصميمن "مصمما" | ن كان "معقدا|" وإلا ن عشوائياء وبصبح هو 
تفده عند انطو رى الدهرى فوضقا لاه له لضان له قيرة على :لمم زو - عقا صوا لا فته الى نهل إل كووة 
كلامها بأن الموضوع ليس إلا دعاوى وأسماء ومصطلحا تت تقال: وصدقت ! وهنا ينكشف لك تكافؤ الاستدلال ووهاء 
القاعدة المنهجية الكلية التي يقف عليها طوائف الدراونة كافة (الدهرية والتطويرية والتصميمية) في الافتراض 
والتنظير. وأنها لا علاقة لها بالعلم التجريبي الصحيح, إلآ كعلاقة التنجيم بأصول علم الفلك, أو السيمياء بأصول علم 
الكيمياء,. والله المستعان! فالتطوريون أيها القارئ الكريم. على اختلاف نجلهم. سواء منهم نفاة الصانع أو مثيتته, 
وسواء منهم المنتسبون إلى ملة كتابية أو من لا يثبتون للباري رسلا أو كتبا أو نبوات, ليسوا على التحقيق إلا طوائف 
دينية فلسفية معاصرة: يستعمل كل فريق منهم الة العلم التجريبي استعمالا يبرأ منه العلم وننزا منه التجريب ويتزاً 
منه العقل نفسه: حتى ينتهي إلى تقربر ما يوافق هواه من أساطير غيبية محضة يعقد عليها نفسه وسني يها وعلى 
ما يزعم أنه "أدلتها" دينه ودين أتباعه, بما يبرجو أن يخدم هواه وطمعه في المنزلة التي يرد أن ينزلها بين الناس, ولا 
حول ولا قوة إلا بالله! 


والعجيب أن الدكتور يصر على أن ما جاء به بيهي في مسألة "التعقيد غير القابل للاختزال" كلام علمي متين. قابل 
للتمحيص العلميء مع أنه هو نفسه أسقطه من حيث لأ يشعر كما مر معك, في مقام الرد على مخالفيه! والأعجب أنه 
يقول في مقام نقد من سماهم باضحات مذهب التصميم الذكي والخلق الخاص, أنهم عندما ينسبون نشأة جميع الأنواع 
إلى الفغل" الإلهي المباشر: فهم :بذلك: تقتحمون القيت. ولا تقدمون ماذة: ترتضيها الوشط "العلمن" ‏ الذي لا تفيل 
التفسيرات الغيبية! فخبرني يربك كيف لا يكون ادعاء التطور من سلف مشترك تفسيراً غيبياء واقتحآما لنفس الغيب 
الذي اتهمت هؤلاء يا دكتور بأنه قد اقتجموه؟؟ وما معنى "الغيب " عندك أصلاء وكيف ومتى تكون الدعوى غيبية, ومتى 
لا تكون كذلك؟؟ هذا هو بيت القصيد أيها القارئ الكريم, ولب البدعة والضلالة التي عليها سائر الجهمية الطبيعيين 
المعاصرين, فتأمل! 


يقول في سياق انتقاء كلام بعض من ينقل عنهم تفصيل مذهبه في التطور الموجه, تحت عنوان "آلية التطور الموجه" 
(ص. 236): "يأتي الآن دور سؤال. سود الأممة ها حي الالئه البي استخدمها العصمة الدكي في وعم الا ال 
ونحن نسأله: أليس هذا سؤإلا عن أمر مطلق التغييب؟؟ كيف تتصورون لعقولكم وخبراتكم البشرية وعادتكم فيما 
شهدتموه من أحوال العالم أن تمدكم بأساس يوصلكم بالقياس إلى معرفة الكيفية التي بها خلق الله جميع الأنوع 
الحية على الأرض؟! نعوذ بالله من كبر الفلاسفة!! لا عجب والله من أن يخزيكم رب العالمين بان يجعلكم تنتسبون 
إلى نك العردة, وكدى به كرها لو كهم تعفلون! كول ال كفو "لز شك أن العلماء المهتمين يمفهوم التطور الموجه 
لم يتوصلوا بعد إلى الإجابة عن هذا السؤال, درك الل زفي تصوت] الل أسيات: أهمها: أن الأمر شديد التعقيد, وأنه 
يتداخل مع المفاهيم الغيبية" اه. قلت: يقول هذا الكلام, ثم تراه يواصل فيقول "ويدور التصود المبدئي لهذه الآلية 
حول اح اخسالر 4 فلا الي الدكتون بأن الفوصوح *::داجل مع العقاقتم الفبية "!1 فيلا تفضل تعلننا الدكور مكرما 
وبين لناءقاذا يقصد بالضيظط من قوله "نتداخل مع المفاهيم الغيبية"؟؟ ماءهي تلك. المفاهيم وما وجَه كوتها "عيبية" في 
اعتقاده؟؟ هذه قضية منهج وقضية مصادر تقلي, وهي في ما يبدو فرقانه هو نفسه بين ما يعد موضوعا للعلم الطبيعي 
وما يعد موضوعا للدين! فما قيمة كتب الدكتور كلها من أولها إلى آخرها إذا كانت تخلو من تحرير واضح لتلك القضية 
الخطيرة ولحدودها وضوابطها الشرعية والعقلية لديه؟؟ 


والطريف أنه لم يزل بيصدع رؤوسنا بأن التطور الموجه فيه ما يخلص التطور من "الداروينية 1 ويخلص الطفرة من 
العشوائية, ومع ذلك تراه يقبل نظرية مفادها أن التطور الموجه يحدث من خلال "(طفرات) في جينوم الخلية الحية 
نتيجة لتعرضها لعوامل فيزيائية وكيميائية, كالإشعاع ونقص أو زيادة الأوكسجين أو الحرارة المرتفعة أو المواد 
الكيميائية وغيرها" فبالله أي فرق إذن بين هذا وبين التطور الدهري, الذي يرجع أصحابه اللتداة العشوائية إلى تلك 
الأسباب نفسها؟؟ : يقول: '" وينبغي أن تحدث هذه التغيرات بإحكام شديد. ومن ثم بتوجيه من قبل مصمم ذكي: حتى 
تنتج هذا التنوع الهائل في الكائنات الحية, وتنتج كذلك هذا التوافق الذي ذكرناه بين جندسي النوع الواحد وبين كائنين 
وثلاثة كائنات من أنواع مختلفة." اه. قلت: هذا كله جار عند مخالفيك من الدراونة على تفسيرات أخرى هي أليق 
بأصل فكرة الطفرة والانتخاب الطبيعي والمنهج الدهري الذي تأسست عليه تلك الفكرة الشيطانية عند داروين! فبأي 
"دليل علمي" (على مفهومك أنت وأمثالك وشرطكم للدليل العلمي) يترجح القول بفاعل "ذكي" من الخارج يوجه 
جميع الحوادث في الطبيعة وما تخضع له من قوانين طبيعية بحيث تنتج هذا الذي ذكرت؟؟ لا مرجخح على الإطلاق: إلا 
إيمانك (الذي لم يات من طريق تلك النظريات كما لا يخفى) بوجود صانع غيبي ماء يقوم على أمر العالم كله. بصورة 
ما أو بأخرى! فمهما جاء الطبيعيون الدهرية بنظريات في تلك الغيبيات المحضة, وصار عليها اتفاقهم الأكاديمي في 
عصر من الأعصار, قبلتها أنت منهم ضرورة: ثم قلت "لابد أن يكون ذلك كله من ضبط .وإحكام وفعل الإله الذي أومن 
به", ومن ثم رحت تؤسس اعتقادك في صفة وفعل الإله بناء على ذلك! فأنت وأمثالك أصحاب اعتقاد طفيلي, ,: 
على نظريات الدهرية ومناهجهم في ابتداع العقائد في الغيبيات والإلهيات, يسقط القيمة المعرفية للنص الديني 
لصالجها: وتحيل. الموقف. منه إلى تقليد :من الم :تكن :له خيلة إلا أن يفلد الأولين على فمَهم :له احتى حَخيل' له العلم. 3 
من غير مشكاة النبوة - بمعناه. فسلم أخيرا من الجهل والتقليد الذي كان عليه الصحابة والسلف!)., ثم يأتي ليقول إن 
كلامنة. بهذم الدهرية ويقي. المسلمين من غوائلها! بل. والله.نما من. طريق يوضل إلى الدهرية أقضر من هذا الذي جئتهم 
يه أنت وأمثالك يا دكتورء ولا حول ولا قوة إلا بالله! وهو - مع ذلك - طريق قد زخرف وزين للناس على أنه طريق 


الوقاية من الإلحاد والبعد عنه. فوالله لا يكون ذا عقل فضلا عن العلم بدين الله تعالى. من يماري في زعمنا آن مثل ما 
جاء به هذا الرجل, هو أخطر على المسلمين بأضعاف مضاعفة مما في تصانيف من يصرحون بالدعوة إلى نبذ الدين 
وإلى الإلحاد الصريح أمثال دوكينز وأصحابه ممن انتصب في نفوس المسلمين بغضهم والنفور منهم ! 


يقول هذا أمر غيبي, ثم يقتحمه بالتنظير ولا يبالي. فإذا كان ما مر هو الاحتمال الأول. فما هو الاحتمال الثاني؟ نظرية 
تغرق الباري في التصور الربوبي الذي أسس له داروين نفسه., إذ يقول: الاحتمال الثاني أن المصمم الذكي وضع 
الجينات المطلوبة لنشأة الكائنات المختلفة بشكل خامل في الخلية الأولى التي تطورت عنها باقي الكائنات, ثم يقوم 
المصمم الذكي من خلال العوامل الطبيعية بتنشيط بعض هذه الجينات في الوقت المناسب. ويطرح الدكتور حسين 
أحمد أمين أستاذ جراحة المسالك البولية في مصر, نظرية جديرة بالتأمل؛ تتبنى هذا الاحتمال ويطلق عليها اسم 
"نظرية تثبيط وتحفير الجينات". اه.. قلت: لا أدري ماذا أصاب أساتذة الجراحة في بلدنا المبتلى, حتى أصبحوا يؤلفون 
الكتب في ذلك الهراء. ولا حول ولا قوة إلا بالله! الذي وضع هذه النظرية, كيف لم يلتفت إلى أن خلاصتها وحاصلها 
القول بأن الخلق الإلهي لم يكن إلا إنشاء شريط ورائي معقد فيه جينات نائمة في الخلية الأولى المزعومة, ثم تركه 
لعوامل الطبيعة ولقوانين الفيزياء والكيمياء لد نشط ما تنشط وتثبط ما تثبط, في كل عصر بحسب صوق 11 والله ما 
كان داروين نفسه ليحلم بفكرة أكثر تحقيقا لعقيدة الربوبية المحضة 6أ15أ©0آ من هذه والله المستعان! نقول للدكتور 
حسين هرا الله كنا قلنا لصاعيه. يا دكتور دع عدك هذاء واشتفل بالميالك الولة التي آنت اسناد: فيها: لعل الله ف 
بك ! 


وهو ما تناقضة مجرد فكرة أن الأصل في الأنواع الحية كلها أنها تنشأ نشأة عشوائية محضة مفتقرة لأسباب البقاء, إلا 
ما يتفق بالصدفة المحضة أن تتولد فيه بالطفرات ما يجعله مؤهلا للتكيف والبقاء والتناسل, فيصير نوعا يبقى في 
الأرض! فنحن المسلمين نقطع بأن العالم لم يخلق عبثاء وليس فيه شيء خاضع للعشواء والفوضي, وأنما هو نظام 
محكم دقيق, الع يخلى مفخطا م نرق ولكن خلى على اكمل ما يحصل به المفصود من خلقه من ادل بوم: منضيطا 
من أله إلى آخره على حكم وغابات لا يعيبط بعلمها الأ باريد سيعائف علينا فنها ما علمنا وجهلنا ها حهلنا. ولا يهلك 
في نوع من الأنواع الحية بسبب كونه جاريا على غير ضبط أو تقدير لأسباب البقاء فيه كنوج, سبحان الله وتعالى عن 
ذلك الجهل والعجز علوا كبيراء وإنما يهلك النوع الحي لأن الرب سيحانه قضى بمشيئته أن يجري عليه من أسباب 
الفناء مأ يهلكه فلا يبقي له أثراء فيقع عليه ذلك القضاء الإلهي من غير أن ينهار النظام الحيوي وسلاسل الطعام 
5ط 000 والتوازب البيئي والحيوي العام (اناأ0ط|األا0ع اق16أ09ام»ع5 / ا8101090163 (الذي تتوازن فيه نسب 
الميلاد ونسب الهلاك لأفراد كل نوع مع ما هو مطلوب لبقاء نوعه وبقاء الأنواع التي تتغعذى عليه والتي يتغذى هو عليهاء 
ومع موارد البيئة المحلية التي هو مستقر فيهاء ومع دورة المياه والموارد المادية التي تربط تلك البيئة المحلية بنظام 
الأرض بصفة عامة), لا على مستوى المحلة المعينة التي يحدث فيها ذلك ولا على مستوى النظام الحيوي بكليته 
6 _. وهو ما لم يكن البحدت ولا ليبقي معه شيء على الأرض الينة لو قدر أن كان هلاك النوع أو انفراضف أو 
حتى زيادة معدل التناسل والتكائر فيه أو اتخفاضه, حادثا عشوائيا من حيث الأصل. كما هي فلسفة الصراع من أجل 
البقاء والانتخاب الطبيعي خاصة, والعشواء الوجودية المحضة عامة! هذه مسألة بدهية لا تحتاج إلى بحث نظري ولا 
إلى إثبات إمبريقي: ويكفي العاقل أن يتدبرها ويتاملها من غير كلفة ولا عناء, حتى يتبين له من فوره بطلان فكرة 
الانتخاب الطبيعي وتلك العشواء القانونية الوجودية المزعومة 8300100655 انا /لاةا التي زعم داروين أن الأنواع 
الحية تخضع لهاء وبها تحدث وتتراكم المعلومات الجينية في البيوسفير عرع م طومز8 ! حسبك ان تتامل إن شت في 
الجرذان وحدها, وكيف أن الزوج الواحد من ذلك القارض الحقير (الذي لا يجاوز عمره السنة الواحدة) قد ينتج 7 
بحسابات أولية سهلة - نصف ملنات جرذ في ثلاث سنوات فقط, إن قدر أن لم يكن في النظام الحيوي بكليته ذلك 
التواززن الذي به يقنعه رب العالمين من غزو الأرض. وإهلاكها في بضع نسوات 
فالسؤال الذي نحتج به على الدراونة في هذا الباب, بما فيهم بيهي وطائفته, فهو هذا: لو كان الأصل في نظام العالم 
هو العشواء الوجودية المحضة, أو العشواء القانونية كما تعتقدون, وأن الطبيعة العمياء إنما تنتخي ما يتفق له اتفاقأ 
أن يولد وفيه من مؤهلات البقاء ما بيصيره نوعا مستقرا 5عأععم5, افكان يوجد في الأ رض من الأسيباب ما يضبط كل 
نيع من. الأنواع الحية في مكلعه البينية وقي إطار المنظومة الجبوية والينيد الكلية. للارض بجطلتها. على هذا التو 
المحكم الدقيق الذي يمنع من وقوع تلك الحوادث الفوضوية التي هي مأ يتوقع حدوته أن قدر أن لم يكن ثمة ذلك 
التوازن الكلي الذي يقوم عليه رب حكيم عليم يضع الشيء في محله بلا زيادة ولا نقصان, يخلق كل شيء فيقدره 
تقديرا؟ ونخص الدكتور بيهي صاحب نظرية التعقد غير القابل للاختزال بهذا السؤال: لماذا لم تقرر فكرتك هذه على 
مستوى النظام الحيوي بكليته كما قررتها على المستوى الجزيئي الدقيق في الخلية الحية؟ اليس الذي خلق هذا هو 
الذي خلق ذاك؟ أليس الذي وضع كل جزء من أجزاء الماكينة الجزيئية بحيث لا تقوم بوظيفتها المقصودة منها إلا به, 
هو نفسه الذي ركب في الكائن الحي (تشريحيا) كل عضو من أعضائه بحيث لا يقوم جسده بوظائفه المقصودة منه إلا 
بوجوده كما هو وهو نفسه الذي ركب كل نوع من الأنواع في البيئة التي ركبه فيها ونشره فيها نشرا بحيث لا يكتمل 
قيام المنظومة الحيوية بكليتها في تلك البيئة بل في الأرض كلها بالوظائف المقصودة من خلقها إلا يكونها على النحو 
الذي هي عليه؟ اللهم بلى! فما هو جوابك على مستوى النظام الجزيئي البيوكيميائي يا دكتور بيهي, فهو جواب العقلاء 
من أتباع المرسلين على المستويين التشريحي والإكولوجي الكلي, وغير ذلك من مستويات أو مقاييس الخلق الإلهي 
في السماوات والآرض! نقول ليس في جسد الفرد المنتمي إلى أي نوع حي عضو من الأعضاء إلا إن قدر فقده, لزم 
أن يتخلف الجسم عن بعض وظائفه التي هي من خصائص ذلك النوع. حيوية كانت (على تعريفك للوظيفة الحيوية أيأ 
ما كان ذلك التعريف) أو غيرهاء ومن أجلها صوره باريه على تلك الصورة (نوعا) لا على غيرها, كما أنه ليس في الخلية 
الحية ماكينة جزيئية أو نظام بيوكيميائي إلا إن قدر افتقاره إلى جزء من الأجزاء المركبة فيه, لزم تخلفه عن القيام 
بالمطليفة المقصودة مت والغاية النى من أجلها صور الرب ذلك التظام على تلك الصورة! 
وكذلك يقال على مستوى النظام الحيوي بجملته ع:!810506, فهو نظام مخلوق متقن على تركيب مخصوص, فليس 
فيه نوع حي إلا إن قدر عدمه وفقده من المحلة التي هو فيهاء مع بقاء بقية أجزاء وعناصر النظام في تلك المحلة وفي 
الأرض بعمومها كما هي, لزم ألا يقوم النظام الحيوي بوظائفه التي خلقه الله من أجلهاء بل ولربما انهار النظام بكليته! 
فلا يقضي رب العالمين بانقراض نوع من الأنواع على أثر إفساد يني آدم في الأرض أو غير ذلك من الأسباب التي لا 
يحصيها غيره جل شأنه, إلا لزم أن يقضي معه من التغير في الأسباب والنظم الحيوية العامة في تلك المحلة وريما 
في الأرض بكليتها ما لا يحصيه أحد سواه جل شأنه. حتى يبقى ذلك التوازن الكلي المحكم قائما. فلا يتصور - مثلا - 
أن يأتى يوم تنقرض فيه تلك الأنواع التي جعلها الله سببا في انضباط معدل التكاثر للجرذان حيث تفشو في إطار تلك 
الحدو آلتي لا يتحول معها الجرذ إلى وباء ماحق, يقضي على المنظومة الحيوية كلها من أولها إلى آخرهاء لا يتصور أن 
تنقرض تلك الأنواع من غير أن يبحدث في النظام الحيوي من التغيرات ما يمتنع معه 0 ذلك التكاثر العشوائي غير 
المنضبط: بل يقع ذلك وجوبا بترتيب نان محكم دقيق: هو نفس ذلك الترتيب الذي صرب له ببجهي مثلا عندما قال إن 
تحويل ماسك الكرافات إلى مصيدة فئران يتطلب من إدخال التعديلات الدقيقة على أجزاء ذلك الماسك ما لا يتصور 
وقوعه بالطفرات العشوائية. وليس الأمر مقصورا على إضافة قطعة واحدة بطفرة ما! فلعله يحدث من التعديل 
الجيني على النوع نفسه ما يغير من معدل التناسل, أو يقلل من عدد المواليد في عمر الأنثى الواحدة, أو يفشو فيهم 
مرض ما يقلل من تكاثرهم, أو يحصل من قلة الطعام في المحلات التي هم فيها .ما يلجئهم للانتشار في محلات أخرى 
يتعرضون فيها لظطروف بيئية تقلل من فرص التناسل .. إلخ! فالأمر أوسع من أن تحيط عقولنا باسبابه! وقد شوهد 
بالفعل أنه كلما زادت معدلات مواليد الجرذان في محلة ماء زادت فيها معدلات الموت والهلاك في نفس الوقت! وغير 
ذلك من أسباب ضبط التوازن الحيوي الكلي. مبثوث في كل زاوية من زواياه لمن تأمل, صارخ في وجه كل عاقل 
بحكمة الرب سبحاته وكمال خلقه, بما يخلب الألباب ويأسر القلوب السوية الصحيحة, كذاك "التعقد" الذي نراه تحت 
الميكروسكوب الإلكتروني في النظام الجزيئي في الخلية الحية سواء بسواء! ((الَذِي حَلقَ سَيْعِ سَمَاوَاتٍ طِيَاقاً ما 
ترى في حلي الرَحْمَنٍ مِن تقاؤت قارجع الْبَصَرَ كل تزى من قطوي , نّم ازجع الْمَصَر كَدَتَيْن ينقلِب إِلَبْكَ الْيَصَرُ جَاسِنًا 
ع خسية)) [الملك ‏ 4:3] ومع ذلك, كلن ترى بيهي يجرؤ على الكلام بهذا لمعت لد اذى كن لاع هادا لأصول 
نظرية داروين كلهاء وهو ما لا بريده ولا يتصور الذهاب إليه, والله النسسات) 


]>90[ 


مقع 
ويمكن تسميتهم بالدراونة الابتدائيين 03/101565 3|156أ016| بالنظر إلي اعتقادهم في فعل الخلق الإلهي؛ مع كونهم 
ارتقائيين أقحاح 1001565 نااه0/اع بالنظر إلى موقفهم من ميثولوجيا النشأة الطبيعية. 
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0١ 5‏ 73 1 1 [93>] 
ولا أدري حقيقة من أين تأتي ترجمة هذا المصطلح بالربوبي أو الربوبية, لا سيما إذا علمنا أن هؤلا يعطلون الرب عن 
سائر صفات الربوبية (على الاصطلاح الشرعي), اللهم إلا ما يزعمونه من كونه قد "تسبب" في ابتداء قصة الخلق 
بصورة ماء لا اكثر ولا أقل, من غير قصد ولا إرادة ولا علم ولا فعل ولا حياة ولا شيء من ذلك! 
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التي فيها من الحكم ما لا يشترط على رب العالمين أن يبينها له حتى نؤمن به ربا عليما .رحيما قديرا حكيما يصع 
الشيء في موضعه! وإنما ركب الله في البشر من الفطرة ما يقطع به العقل بداهة وابتداء بأنه سبحانه لا يظلم بذلك 
الشر كله من خلقه أحداء وأن استلاب بعض الفضل وحجب بعض النعمة لا يكون ظلما أبدا لمن وقع عليه ذلك من 
أفراد الخلقى. مهما ترتب .عليه من الكرافة والألم لذلك المخلوق ها فرتت! فإنه ليبق لاجد من خلى الله حق عليد 
سبحانه في أن يجعله على أحسن ما يحب ذلك المخلوق عه كتين دلايحب على وب العالهن أن يحفل العا 
جميعا على أحسن ما بيحبه كل واحد منهم لنفسه! ولم يكتسب أحد من خلقه الحق في الوجود نفسه: ولا في شيء 
من أعضائه. حتى يكون استلاب ذلك كله منه سبحانه ظلما له! ولا يشترط لحصول كمأل الرحمة والحكمة في الرب 
جل وعلا أن يكون خلق كل مخلوق على أحسن ما يبحب لنفسه هو تدبيره وتصريفه لأمر خلقه! وهذا المغتى بدهي 
للغاية, لا يحتاج إلى بيان, ولا يماري فيه إلا مجرم جاحد! 
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ولو تتبعنا فلسفة البوذيين والهندوس لوجدنا أنهم إنما انتهوا إلى الاتحادية والقول بأن الرب. هو كل. شيء: من آثر 

كوزمولوجياهم الدهرية المحضة التي جعلت العالم (الجانب المادي منه والروحي الغيبي على السواء) هو كل ما 
هنالك, وهو قديم أزلي لا بداية له, ودائم أبدي لا نهاية له, ولا يزال يجري على دورات وحلقات تتابعية في التنامي 
والتناقص كما زعموه في ميثولوجياهم (أو للدقة: كوزمولوجياهم). وقد كانت فلسفات هؤلاء هي المدخل الذي دخلت 
منه (ولا تزال تدخل على صور متجددة) عقائد وحدة الوجود والاتحاد والحلول إلى طوائف أهل القبلة من الصوفيين 
الغلاة وعبدة القبور,. على أثر دخول الإسلام إلى بلاد الهند خاصة, والشرق الآسيوي عامة. 
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ولا شك أنه ما من ماكينة يصنعها الإنسان إلا لزم بالبداهة أن يكون هو من جملة أسبابها الخارجة عليهاء غير المنحصصيرة 
في نظامها وما تتركب منه, ثم إنها كذلك تخضع لنظام العالم وحوادثه الخارجة عنهاء ومادتها التي تتركب منها لم تأت 
إلا من مادة العالم .. إلخ. فلا يمكن في العقل أن يقال في أي ماكينة من صنع الإنسان إن سببيتها مغلقة عليها على 
هذا المعنى الاختزالي الفاسد! ومهما صنع الإنسان ماكينة محكمة الصنع تامة الضبطء. تجري على نظام دقيق بالغ 
الدقة. فسيكون ثمة أحوال لتلك الماكينة لا يمكنه التبؤ بها. تجري عليها لأسباب ما كان يتوقعها! ومع هذاء زعم القوم 
ذلك التصور الفاسد للماكينة بشرية الصنع, ثم قاسوا عليها نظام العالم نفسه بكليته! 
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1 [99©>] 
ويسمونه أحيانا باللاهوت الليبرالي /ا11©60100 |6/3أا. كما سماه ميتشل سيلفر نفسه في كتابه المومى إليه! وهذا 
من أعجب العجب ومن إضافة اللفظ إلى نقيضه 70100الإ»ا0, فإن علم اللاهوت موضوعه تقرير الاعتقاد في الإله, 
وتقرير ما يريده ذلك الإله من مكلفيه! وأما الليبرالية ففلسفة مدارها على التحرر 561]38100أا من قيود الاعتقاد في 
الإله ومن تكاليفه وشرائعه! فهذا كالذي يتكلم عن علم موضوعه اللاهوت اللالاهوتي /لا1560100 |63 و0امعء طال ! 
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[101>] 
يقول بعص أاصحات ذلك الدين, على صورة من صوره: في موقع من مواقعهم على الشبكة ما ترجمته أن الكون "هو 
الذي خلقناء وهو الذي يحفظنا ويقيمناء وهو الذي يدمرنا ويفنينا. فهو قديم وعميق فوق قدراتنا الحسية على 
الاستكشاف, وبديع فوق قدرتنا على الوصف بالكلمات, وهو معقد فوق قدرتنا على الإحاطة من طريق العلم 
ع©مهأء5." اه. قلت: فإن لم يكن هذا تأليها للطبيعة على دين من يرى أنه لا موجود في الخارج إلا الطبيعة, يتخذونها 
ربهم من دون الله فليس في الأرض شرك إذن! 


]2 021 

وما من شك في أن القول بخالق يسمع دعاء من يدعوه بالغيب من خلقه, فيجيبه بما يدب أن يجيبه به وينزل الكتب 
ويرسل الرسل حتى يعلم من يحب من خلقه ما يبحب منهم أن يتقربوا به إليه, وهو مع ذلك يفرح بتوبة عبده المذنب 
وإنابته إليه بالغيب: ويقضب من معاصي العصاة وجرائم المجرمين: ولولا حكمته السابقة التي اقتضت أن يجري قِلم 

التقدير” على إنظار الخلق وإمهالهم إلى يوم الحساب لما حلم عليهم ولما صبر كما في قوله عليه السلام: "ما أَحَدْ 
ضير على اذى نفيعة مِن الله. يذغوت له الؤلد : ثم يعافيهة وَيَدرْفُهُمَ" وإنما يصبر.سبحائه. لحكفة بل حكم شئف 
ويحلم بعلم: وهو الحكيم العليم, فلا شك أن القول 0 هذه صفته, هو مقتضى الفطرة والبداهة والعقل الصريح, لأنه 
أكمل من ضده كما هو ظاهر! فالذي يخلق مخلوقا حكيما لايد بالبداهة أن يكون أحكم منه, والذي يخلق مخلوقاً عليما 
لابد أن يكون أعلم منه! وإذا كان المخلوق المتصف بالحياة أكمل من المخلوقات الجامدة التي لا حياة فيهاء فلابد أن 
يكون خالق النوعين أكمل منهما جميعا! ولهذا فإن العقل لا يجد مناصا من الحكم بأن يكون الصانع الذي يثبته بالغيب 
كائنا له حياة وإرادة وعلم وحكمة وفيه أكمل ما يكون من صفات الموجودات الموصوفة بذلك كله على سبيل الاشتراك 
المعنوي. وهي إرادة وعلم وحكمة يترجح بها بالضرورة كل ما قد خُلق بالفعل على خلافه مما كان ممكنا بالقوة, 
لحكم علمنا نحن منها ما علمنا وجهلنا ما جهلناء ويترجح كل حادث من حوادث العالم على خلافه مما كان جائزا عقلا 


فإذا تأملنا في ذلك المعنى, وفي حقيقة البعث بعد الموت التي نجد العلم بها مركبا في فطرناء بل وفي معنى الموت 
نفسه. وجدنا أن الفطرة كذلك تقضي بأن يكون لدى الباري الحكيم العليم الذي خلق بني آدم في هذا العالم, مقصودا 
مفصلا من تلك الفترة المؤقتة التي يقضيها الإنسان في هذه الحياة ثم ينهيها بالموت, ومقصوداً مفصلا من كون آدم 
ودريته ق خلقوا على أحسن تقويم. وعلى خلاف ما خليه الأنواع الأخرت من ضغة:الهيئة والبتيان والتركيب! فزن الدع 
ميز الإنسان بما ميزه به عن غيره من أنواع المخلوقات, لابد وان له في ذلك مقصود يمتاز عن مقاصده من خلق غيره 
من دواب الأرض, وإلا فبأي شيء ترجح خلق الإنسان على تلك الصفات خاصة, التي لآ تجدها في غيره من أنواع 
المخلوقات؟ فما هو ذلك المقصود وما تفصيله؟ هذا ما يأتي به الوحي على رسل الله جل وعلاء ولا يعرف إلا من 
طريقه! لكنا نقطع ابتداء من قبل الشرع بأن صانعنا ما :خلقنا عبثا! هذه مسألة معلومة عند بني ادم بالفطرة والبدلهة, 
فلا تحتاج إلى ربرهان أو استدلال! ولهذا قال جل _شأنه مشنعا على نفاة البعث هن المشركين: ((أْفَحَسِيْتُمْ أَنْمَا 
خَلَفْتَاكُمْ عَبَثاً كم لثتاه لا توْجَعُونَ) ) |الفؤمتون : 115] وقال سبحانه: ١(أيكهت‏ الإنهان أن نثرك يشذى)) [القيامة 
: 36]. ثم قال: ((آلْمْ يَكُ نطف عن مَنٌِ ثقتى . ثم كَانَ عَلْقَةٌ قحَلّىَ قَسَوّي) [القيامة : 38-37]. فذكر المخاطبين 
بآيات عنايته تعالى وتقديره المحكم البألغ. وقيامه على أمر الإنسان في أطوار خلقه. ليحضر إلى نفوسهم المعنى 
الكلي الذي يشتمل على تلك الآيات وغيرها من آيات الرحمة ببني آدم, ألا وهي عدم تركه بلا أمر ولا نهي ولا تكليف! 


ولهذا نقول - معاشر أهل السنة - إن إرسال الرسل في بني آدم (سواء في الدنيا أو في عرصات الآخرة لأهل الفترة) 
وإن كان من الفضل والمنة الإلهية على الثقلين جميعا, إلا أنه كذلك من مقتضيات حكمة الله تعالى البالغة, إذ يتم 
بالتكليف أولا ثم الحساب والجزاء. المقصود الإلهي من خلق نوع الإنسان والحكمة منه. وأما أن يقال إن الله تعالى 
"يجب" عليه أن ينزل الكتب ويرسل الرسلء فهذا لفظ مجمل لم يأت في الكتاب والسنة ولم يتكلم به الصحابة 
والسلف فلا نثبته ولا ننفيه! وإن خوطبنا به استفصلنا عن معناه وجوبا. فإن كان المراد منه أن الله لا يفعل إلا ما هو 
أصلع للعبد. ولا يليق به إلا ذلك فهذا وجوب باطل مردود قطعاء فالله تعالى لم يخلق بني آدم من أجل ألا يفعل 
بأحدهم إلا ما هو "أصلح" له أو ما هو "حب إليه. وإنما خلقهم ليبتليهم بالغيب كافة, ثم ليبعثهم ويحاسبهم كافة, لا 
يستثنى من ذلك أحد! فجعل شطرا منهم مهيئثين بتهيئة ك2 صة د / بها أشبات الفوز برحمته الخاصة سبحانه 
والفوز بالجنة, وشطرا مهيئين بتهيئة تجعلهم من اهل اللعنة والسغير» نسال الله السلامة, كما صصح من حديث عبد 
الرحمن بن قتادة السلمي أن رسول الله صلى الله عليه وسلم يقال: "إنَّ اللة عزّ وجل خلق آدمَ , ثم أخذ الحلق من 
ظهره ؛ وقال : هؤلاء إلى الجنّة ولا أبالي . وهؤلاء إلى الثَّارٍ ولا أبالي . فقال قائل : يا رسول الله فعلى ماذا نعمَلٌ ؟ 
قال : على مواقع القدّر" اه. (صححه الألباني في الصحيحة 48#)., فإن كان هذا هو المقصود من الوجوب, فهو باطل 
قطعا! 


وكذلك إن كان المقصود أن الرب لا يملك إلا أن يرسل الرسلء أو أنه مضطر - سبحانه - لأن يرسل الرسلء فهذا 
كسابقه بل هو أظهز منه في البطلان والفساد! فالله تعالى ليس فوقه من يجيره أو يضطره إلى شيء سبحانه: ولا 
يحمله على وما بكيره: رولا من يؤاخفه بما يفعل, ولو شاء لأهلك من فير الأر 3 ض جميعاء من غير أن. يكون ظالما 
بذلك ! ((إن يَشَأ يدْهِبِكم أَنهَا النَّاُ وَيَْتِ بآخرين وَكان اللَهُ عَلَى ذَلِكَ قديراً)) [النساء : 133] ولولا أن كتب على 
نفسه - سبحانه - وسبق منه القول بان يمهل الثقلين جميعا إلى بوم لا ربيب فيه: مال منعه مانع من إزالم لاض 
والسماوات وما بينهما وإبدالهما بغيرهما بكلمة واحدة الأني وفوراء سبحانه وتعالي! ولولا أن كتب على نفسه ألا يعذب 
حتى يرسل رسولاء كما في قوله جل,شأنه: ((وَمَا كنا مُعَذِيينَ حَتّى تَبْقت رسُولاً)) الآية [الإسراء : 15] ا ((وَمَا 
كان رَبك مُهْلِكَ الْقُرَي حَنَّي يبعت فِي أَمّهَا وَسولا يَْلُو عَلَيْهِمْ يات وَمَا " كن مُهَلِكِي الْقُرَي إلا وَأَهْلّهَا ظَالِمُونَ)) [القصص 
: 159 وقوله: ((رُسُْلاً مّبَسْرِينَ ومُنذرِين لِئلاً يَكُون لِلنّاس عَلَى الله حُجَةُ بَعْدَ الرَّسْلٍ وَكَانٌ الله عَزيزا حَكِيماً)) [النساء 
: 165] أي لئلا ياتي من بني ادم بوم الحساب من يقول إذا أدخله الله لله االنار؟ "يا رب ما جاءني منك من خبر ولا بشارة 
و نذارة ور تكليف ولا شيع فعلام العقوبة وفيم أدخلتني النا ر؟"! فإن كان ممن حضره الخبر برسول في الدنياء 
ج به وإلا فهو محجوج برسول يدعوه إلى تكليف إلهي مخصوص في عرصات الآخرة, فإن خضع وأجاب نجى 
17 هلك! ان قالوا إن المقصود بالوجوب ليس أن ثمة من يوجب عليه من فوقه أو يفرض عليه فرضا سبحانه, وإنما 
المقصود أنه واجب عقلا (في حقه بوصفه الصابع القديم واجب الوجود كامل الصفات) ألا يكون منه إلا ذلك, أي إلا أن 
يرسل رسلا للبشر كافة في الحياة الدنيا, فلا يموت إنسان إلا وقد بلغته رسالة 0-7 من الرسلء قلنا إن هذا باطل 
من وجهينء فأما أولهما فهو أنه لم يقع! أي لم يقع أن الناس ما مات منهم أحد إلا وقد بلغته قيل موته ولابد رسالة 
رسول من رسل الله! فمجرد وجود أهل الفترة واقعا ينقض عليهم ذلك الوجوب الذي يزعمونه, أو يلزمهم إن أبوا إلا 
القول به بأن ينسبوا ربهم إلى النقص سبحانه, إذ جاء بما لا يليق به ولا يتصور منه: ! وأما ثانيهما فهو أن هذا راجع إلى 
مسألة وجوب الأصلح الراجعة إلى قاعدة العدل عند المعتزلة. وقد مر بك إبطال ذلك. 


آما إن قالوا إن المراد بوجوب إرسال الرسل يعندنل هو آن الله لا يليق به إلا أن يرسل رسلا في الدنياء كما في 
((13 أَؤْسَلْتاك بلحو تشيراً وتزيراً وإن من أَقَة إلا خلا فِيها تذيرٌ)) [فاطر : 24], على أساس أن 0 
الكليف لبي آرم في الدنياة هو من مققضيات اللحكمة ال لوقه على الوم نفسه يضرف التطر عن تفارك أ 0 
إلنوع البشري في بلوغ رسالة التكليف إليهم وقيام الحجة بها عليهم من عدمه. فيقال إن موقفهم هذا موافق لما عليه 
أهل السنة من كون إرسال الرسل في الأرض وقيامهم بالشارة والنذارة من مقتضى الحكمة الإلهية وأن تخلفه عن 
البشر في الدنيا بإطلاق هو عبث وهمل ننزه الله عنه! ولكنه كما ترى ليس وجوبا منطقيا (على اصطلاح الفلاسفة) 
بمعنى أنه يمتنع في العقل أن يخلق سبحانه بشرا على صفتنا في عالم كعالمنا من غير أن يرسل إليهم في الحياة 
الدنيا رسلا مبشرين ومنذرين! فإن العقل يجيز في حقه جل شانه أن يخلق عالما كعالمنا وبشرا أمثالناء ومع ذلك 
0 لخلق بني ادم حكمة إخرى وغاية أخري, فيجعل من حوادث ذلك العالم ومن أنواع المخلوقات الأخرى التي ركبها 
يه ما يناسب تلك الغاية الأخرى؛ بحيث إذا أفنوا جميعا أعمارهم في الأرض, نقلهم إلى دار أخرى يبلتيهم فيها أولا ثم 
ل بعصهم في الجنة وبعضهم في النار! فما الذي يُدجِري المتفلسفين والمتكلمين عن أمر عالمنا هل هو من ذلك 
الصنف ( (المخلوق لتلك الغاية الأخرى ( أم من غيره: إلا أن يكون النص هو مرشدهم ومستندهم؟ والقصد أنه لا مدخل 
لادعاء الوجوب العقلي المطلق في هذه المسألة, ولا بُحكم به إلا تحكما وتأليا على الله تعالى! فإن كان المراد 
بالدحقب ما كر رتاه رمن افتشاء الحكمة الدق علضاه بالتعن والكل معام ولبين "الوحويية المملي على الاسطلاع 
الفلسفي, فالمعنى إذن صحيح, ولكن نكره العبارة بالوجوب لما تقدم بيانه. وإنما يقال إن إرسال الرسل من 
مقتضيات الحكمة الإلهية من خلق النوع البشري في الأرض, ثم نقف عند ذلك ولا نزيد, والله أعلم. 


ولا شك أنه من أستخت وأخبيث ما يكون أن يستدرج المسلمون لمراء ومكابرة ‏ سمجة مع الدهرية اللادينيين إذ يقول 
أحدهم في كذب ظاهر على نفسه وعلى الناس إن الله لم يرسل رسولا قط, أو ليس فيما يجد مع من زعموا أنهم 
زنشلة ما ينض بر دعوتهم! قدرى الجسلم يلعا عند مخاضعة. داك المكاتر ر الكذاب إلى إثبات وجوب إرسال الرسل على 
الله ال م يقتضي أن إسماع ذلك المكابر وإقامة الحجة الرسالية عليه قبل موته هو أمر واجب على الله عقلاء أو 
يلجأ إلى إثبات أن مطلق وجود الرسل والرسالات في بني آدم هو أمر واجب على الله عقلاء على اصطلاح الفلاسفة, 
بحيث لو تخلف عنه للزمت نسبته إلى النقص سبحانه! فصحيح إن مطلق إرسال الرسل في الدنيا هو مما تقتضيه 
الحكمة الإلهية. وحصول مقتضيات الحكمة الإلهية واجب عقلاء لمطلق كونها من حكمة الرب المقرونة بالقدرة الإلهية 
السابغة, إلا أنه لا استقلال للعقل بالحكم بذلكَ الاقتضاء نفسه من الأساسء بل تجتمع الفطرة بالتجربة الحسية 
بالسماع من الوحيء لتُحقق في النفس القطع بأن إرسال الرسل هو من مقتضيات الحكمة الإلهية في خلق بني آدم, 
وأن عدمه بإطلاق يعد ضربا من العبث أو الهدر أو السدى يتنزه الله عنه! فالمحاججة في المسألة إنما تحصل بإثبات 
الوقوع لا بإثبات الجواز أو الوجوب, إن كان هذا هو مقصود 5 من يتكلمون بهذه العبارة المجملة المذموفة "وجوب 
إرسال الرسل"! والوقوع ثابت عند كل من حيدى تق مات أنه داجدة من اناب العرا. مفحرة جائم الجر لين ملت 
الله عليه وسلم التي لا تدانيها معجزة, فتأمل! 
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ولا يجوز أن يقال إن الله "يعرف" وإنما يقال "يعلم" لأن المعرفة في اللغة تكون في نفس صاحبها بعد عدمهاء إما 
لعدم نفسه بالكلية أو لعدم المعرقة نفسها ثم حصولها اكتساباء والله أعلم: 
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وهذا المسلك في تطبيق الاحتمالات الرياضية فاسد عقلا كما بيناه في "آلة الموحدين", إذ لا يبلغ الإنسان أن يكون 
لديه أساس معرفي لتطبيق نظرية الاحتمالات حتى تكون لديه خلفية من المشاهدات االمستفيضة واستقراء الأشباه 
والنظائر فيما 0 جمبيعه على أمور توصف أولا ب نها ممكنة عقلاء وثانيا بأنها مما يقع تحت الحس والتجربة البشرية 
(بالفعل أو بالقوة). فعندما نقول - مثلا - إن احتمالية سقوط الكرة إلى أعلى لا إلى أسفل إذا تركناها معلقة في 
الهواء. تكاد تقترب من الصفرء فإننا ما بلغنا أن نحكم بهذا الحكم إلا استنادا إلى تجربة حسية مستفيضة في حالات 
السقوط الحر ١اة؟]‏ عع:5, تجعلنا نرجح بالتوقع التكراري مواعء لمعم لاع مع با وعم أن تكون الواقعة محل البحث على 
صفة كذا لا على صفة كذا. أما والحال أننا لم نشهد في حياتنا كونا يخلق من "فردية" بالتمدد والانتفاخ أو بغير ذلك, 
وما شهدنا يوما من الدهر نظيرا لشيء من تلك الحوادث الطبيعية التي تفنن الطبيعيون في افتراضها بمحض الخيال 
في أسطورة النشأة عندهم, فعلى أي أساس يقال إن هذا الحادث نسبة أرجحيته الاحتمالية هذا كذا أو كذاء إلا التوهم 
والرمي في عماية؟ هذا على التسليم بأن القصة نفسها تقوم على أساس مقبول عقلاء لا أنها تدعي نشأة النظام بلا 
منشئ! فلما إستجاز القوم تطبيق المنطق الاحتمالي في تقديرات الزمان في تلك القصة, قالوا إن وقوع الحادث 
الشاذ غير المألوف قد دلت تجربتنا الحسية وعادتنا المستفيضة على كونه ضعيف الاحتمالية للغاية! فلا يصاب الرجل 
بصاعقة البرق حال تجواله في الطريق - مثلا - ولو لمرة واحدة على امتداد عمره إلا باحتمالية ضئيلة. ولكن إن قدرنا 
أن تضاعف عمره مثة ضعف أو الف ضعف مثلا.ء فلا شك أن الاحتمالية ستزيد: بالنظر إلى كثرة مرات التعرض 
للظروف التي يمكن فيها - إمكانا عقليا وفزيقيا على السواء - أن تصيبه الصاعقة. فلما كانت إصابة الإنسان 
بالصاعقة تعد - على دينهم الطبيعي - مسالة عشوائية محضة 02]6علاع ع01326, بل تعد المثال الأشهر للحوادث 
العشوائية عندهم, فبالمثل وبالقياس, قالوا إن كل حادث من حوادث النشأة العشوائية كذلك (بزعمهم) في تاريخ 
الكون: تتضاءل احتمالية حدوثه كلما تقاصر عمر الكونء وتتزايد كلما استطال. ومن ثم توجه الطبيعيون في شتى 
المجالات ذات الصلة توجها بارادايميا عاماء للإتيان بفرضيات في جميع مفاصل البناء التنظيري تناسب ذلك المطلب, 
بما في ذلك فرضياتهم في أساليب تقدير الأعمار والامتدادات التاريخية الطبيعية تناسب ما أرادوه من تطويل عمر 
الأرض إلى أقصى حد ممكن! ومن هنا جاءت النظرية التي عليها وضعت فرضيات أدوات القياس الزماني 23+10 

5 وصممت لتلائمها. فأصبحت تفيد بأزمان تناسب التصور المراد إثباته! 
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وهذا كذب صراح! فإنك إذا رجعت إلى الكتاب المذكور, فلن تجد ذلك القول فيه البتة, بل تجده يقيم الأدلة من القرآن 
ومن كلام المفسرين على أن الله تعالى إنما خلق الأنواع الحية استقلالاء كل نوع على حدة, وليس "بالنشوء" بعضها 
من بعضء ثم يقول إن هذا هو ظاهر النصوص الذي لا محيد عنه إلا بالدليل القاطع المنصرم, ولا مصير إلى ذلك من 
طريق أصحاب النظرية أصلا! بل قال كلاما كليا ينقض أدلة القوم التي كانت عليها النظرية في زمان داروين؛ وتلك 
التي يستند ون إليها اليوم, وكل ما يمكن أن يأتوا به في يوم من الأيام, نقضا نوعيا لا أدري كيف لم يفهمه الدكتور, 
وكيف - مع مروره عليه - نسب الرجل إلى تلك "القلة" التي يزعمهاء إذ قال في نفس الكتاب المحال عليه: "والأدلة 
التي تذكرونها في كتبكم على النشوء ما هي إلا . ظطنون وفروض لم تخرجح 7 دائرة الاحتمال الذي يسقط به 
الاستدلال" اه. ونحن نقول: هذا على التسليم بأن أصل الدعوى التفسيرية نفسه (معني التطور عند داروين) صحيح 
عقلاء فكيف وهو فاسد في أصل القياس نفسه؟ فهي (أي تلك الأدلة) أحط منزلة هي أحط منزلة علي الحقيقة من 
تلك التي أنزلها إياها الشيخ. ومع ذلك فحتى لو كانت على ما قال الشيخ, فلا تفيد بشيء البتة ولو ملأتم الأرض بها 
وطبقتم السماء. بل تظل النظرية كلها بجميع تفصيلاتها وهما كبيرا لا يخرج عن دائرة الاحتمال, على التسليم بصحة 

المنطق الذي قام عليه بناء الفرضيات فيها! 
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قال محمد رشيد رضا رحمه الله في "المنار" عند قصة آدم عليه السلام: "فإن القصة لم ترد في القرآن كما وردت 
في التوراة التي في أيدي أهل الكتاب - حكاية تاريخية - وإنما جاء القرآن بموضع العبرة في خلق ادم واستعداد الكون 
لأن يتكمل به. وكونه قد أعطي استعدادا في العلم والعمل لا نهاية لهما ليظهر حكم الله ويقيم سننه في الأرض 
فيكون خليفة له, وكونه لا يسلم من داعية الشر والتأثر بالوسوسة التي تحمل على المعصية. ولكون التاريخ غير 
مقصود له لأن مسائله من حيث طي تاريخ ليست من مهمات الدين من حيث هو دين» وإنما ينظر الدين من التاريخ إلى 
وجه العبرة دون غيره: لم يبين الزمان والمكان كما بين في سفر التكوين, وكان بيانهما سببا لرفض الباحثين في 
الكون وتاريخ الخليقة لدين النصرانية؛ لأن العلم الميني على الاختبار والمشاهدة أظهر خطأ ما جاء من التاريخ في 
التوراة, ووجدت للإنسان اثار في الأرض تدل على أنه أقدم مما حددته التوراة في تاريخ تكوينه: فقام فريق من أهل 

الكتاب يركب التعاسيف في التأويل. وفريق يكفر بالكتاب والتنزيل ". اه 


قلت: الزعم بأن القرآن إنما يُقص فيه القصص على وجه العبرة دون غيره قول غير صحيح! بل جاء القرآن بالقصص 

من أجل العبرة والعظة, وكذلك 0 الحى. والنيا الحى فيما اختلف فيه الأولون! فمن مفاصد القتصص في 
القرآن تقرير الحق في أمر الغيب الماضيء الذي أفسده أهل الكتاب وغيرهم وجاؤوا فيه بالأساطير والأباطيل بعضها 
قوق بعض. .طبقات» ومنها تسلية محمد صلى. الله عليه. ؤسلم بما صنعه الله تعالى بالأمم السابقة التي تبث على 
أنبيا . ورسلهاء وبأن يصر إللى قريب ومزها محإججة .أهلٍ ايكتاب بإتيانهم بمصداق ما بين أيديههيم من الحق, كما في 
قوله جل شأنه ((وَآمِنُوأ يمآ لم مُصَدُقَاً لَهَا مَعَكُمْ ولا تكوثوا أوَلَ كافِرٍ به ولا تَشْتَرُوا بآياتي تَمَنا قليلا وباي قَانَقُونِ)) 
[البقرة : 41] وقوله تعالى: ((أْوَلَمْ يَكْنِ لَهُمْ أيه أن يَعْلَمَهُ عُلْمَاء بَنِي إِسْرَائِيل)) [الشعراء : 197] ومنها 0 ها 
أخفوه روحرفوه من كلام الله في كتبهم, كمل في قوله تعالى: ((وَقَوِلِهِمْ إِنا قَثَلنَا المَسِيخ عيبسي ابن مَرَيمَ رَسُولَ إلله 
وما قَتلُوهُ وَمَا صَلبُوهُ وَلكِن شُبة لَهُمْ ون الذين احْتلقُوا فيه لَفِي شَكَ مَنْهُ مَا لَهُم به مِنْ عِلَم إلا الْبَاعَ الظّنٌّ وَمَا قَتَلُوهُ 

يَقِينآ)) [النساء : 1157. ومنها جعل أمة الرسول الخاتم شهيدة على ما قبلها من الأمم, كما في قوله صلى الله عليه 
1 فيما أخرجه البخاري في صحيحه عن أبي سعيد الخدري: 'يدعى نو يوم القيامة, فيقول: لبّيك وسَعديك يا رب 
فيَقول: هل بلغت؟ فيقول: نعم فيّقالَ لأدّتِه: هل بلعكم؟, فيَقولون: ما اتانا من تذير» فيقول: مر من يشهد د لك؟ فيقول: 
محيّد وأمّنّهِ فيشهدونٍ نه قد بلغ؛ (وَيَكُونَ الرَّسُولٌ عَلَيْكُمْ شيهيد] ىر [البقرة: 3 فذلك و جل ذكرٌّه: (وَكَذَلِكَ 
جَعَلنَاكُمْ أَنَهَ وَسَطا لِتَكونُوا شُهَدَاءَ عَلَى الثّاس وَيَكُونَ الرَسُول عَلَيْكُمْ سَهِيدًا [البقرة: 1143, فلو لم يكن هذا كله 
متضويا من الخصص با ناك القران بروايته على ما جاء فيه من التفصيل, ولاكتفى بالإجمال! 


فعلى هذا يكون أكثر ما جاء به القرآن من تفصيل في تلك الأخبار والأنباء حشوا لا داعي له. كما حكم صاحب المنار - 
عفا الله عنه - على ما وقع في كتاب الخلق عند أهل الكتاب من بيان الزمان والمكان بتفصيل خلا منه كتابنا! فهو 
يصرح بالسبب الذي حمل النصارى على إسقاط "تاريخية" أخبار الخلق عند أهل الكتاب, وحمله هو على موافقتهم في 
ذلك, فيقول: "لأن العلم المبني على الاختبار والمشاهدة أظهر خطأ ما جاء من التاريخ في التوراة. ووجدت للإنسان 
آثار في الآرض تدل على أنه أقدم مما حددته التوراة في تاريخ تكوينه" قلت: فكذلك قد وجد أصحاب "العلم الهبني 
على الاختبار والمشاهدة" آثارا في الأرض للإنسان استدلوا بها على أنه لم يوجد في التاريخ شخص اسمه آدم أصلاء 
وإنما نشأ التوع البشري نشأة تطورية منحطة من أشباه القردة وأسلاف الخنازير! فعلى هذا الكلام, يلزم تكذيب تلك 
الخضة في الكران كها كذبها التصارت في العهذ الغديم ولا قرى! 


ولا شك أن لفظة "التاريخ" في قوله: "ولكون التاريخ غير مقصود له لأن مسائله من حيث هي تاريع ليست من 
جهقات الدين من حييت. هد دين" لقطء محمكء لاغاية, وإلا كلنا أن تساله, هل قوله حالى: ([الحقة للع الدي عل 
الشَّمَاوَاتٍ وَالأَرْض وَجَعَلَ الظَلْمَاتٍ وَالثُورَ) الآية [الأنعام : 1] تاريخ أم ليس يتاريخع؟ هل واقعة الخلق وواقعة الجعل 
المذكورتان في الآبة تاريخ أم ليستا يتاريخ؟ وقوله تعالي: ((وَهُوَ الذي جَلَقَ السَّمَاوَاتِ وَالأَرْض بِالْحَقٌ)) الآية [الأنعام : 
3 وفوله: ([إنّ رَيّكُمْ الله الذي حَلْقَ السَّمَاوَاتِ وَالأَرْضَ في سه َم تم ايشكو 0 الْعَرّشٍ)) الآية_[الأعراف : 
4] وقوله: ((أنّ عِنّهَ الشّهُورٍ عِند الله اننا عَسَرَ شَهْراً في كِتاب الله يو و خَلق ' السّمَاوات وَالأََض)) الآية [التوبة : 
6] ,وقوله: ((وَهُوَ الذي حَلْق السَّمَاوَاتِ وَالأَرْضَ في ا كد نام 2 عرش علب المَاء)) [هود : 7] وقوله: ((مَا 
أشْهَدتُهُمْ حَلْقَ الْسَّمَاوَاتِ والأرض ولا حَلْقَ أَنفْسِهم) الآية [الكهف : 51] وقوله: (احَلَقَ السَّمَاوَاتٍ بِقِبْر عَمَدِ تَرَوتها 
وَالققى في الأرّض رَوَاسِيَ أن تَمِيد يكم وََتْ فيها من 0 دَابة ة قَانرَلنَا من 6 مَاءً فَانيثنًا فيها من كل رَفَج كريم)) 
[لقمان : 10] وغير ذلك من نظائره التي تملا القران, هذه على عبارة الشيخ غفر الله له, تاريخ أم ليست بتاريخ؟؟ 
فلإن قال إنها تاريخ, 00 عبارته بالضرورة لأن تقربر ما يجب أن يعتقده المكلف في صفات الربوبية وأفعالها من 
ميات الذي قطهاا وإر قال ليست بار مع ها هو ظامر فر كينها وصنا لوقات وحوادت دقنب في النايا 
تحقيقاء فما التاريخ إذن, إن لم يكن هو الخبر بما وقع في الماضي؟؟ 


م 


ت١‎ 
1 


والقصد أن الشيخ محمد رشيد رضا عفا الله عنه كان في تلك الفترة من حياته يحاول محاولة المستميت أن يلتمس 
طريقا لتلبيس مذهب شيخه محمد عبده في التفسير بمذهب اهل السنة, ويجعله أشبه بطريقة علماء التفسير 

المعتبرين في مصنفاتهم, إذ تراه ينقل عنه عقب تلك الفقرة مباشرة, نقل الموافق المقرء قوله: "وتقرير التمثيل في 
القصة على هذا المذهب هكذا: إن إخبار الله الملائكة بجعل الإنسان خليفة في الأرض هو عبارة عن تهيئة الأرض وقوى 
هذا العالم وأرواحه التي بها قوامه ونظامه لوجود نوع من المخلوقات يتصرف فيها فيكون به كمال الوجود في هذه 
الأرضء: وسؤال الملائكة عن جعل خليفة يفسد في رض 9 ؛ لأنه يعمل باختياره ويعطي استعدادا في العلم والعمل لا حد 
لهماء هو تصوير لما في استعداد الإنسان لذلك وتمهيد نان أنه لا ينافي خلافته في الأرضء وتعليم آدم الأسماء كلها 
بيان لاستعداد الإنسان لعلم كل شيء في هذه الأرض وانتفاعه به في استعمارهاء. وعرض الأسماء على الملائكة 
وسؤالهم عنها وتنصلهم في الجواب تصوير لكون الشعور الذي يصاحب كل روح من الأرواح المديرة للعوالم محدودا لا 
يتعدى وظيفته: وسجود الملائكة لآدم عبارة عن تسخير هذه الأرواح والقوى له ينتفع بها في ترقية الكون بمعرفة سنن 
الله - تعالى - في ذلك, وإباء إبليس واستكباره عن السجود تمثيل لعجز الإنسان عن إخضاع روح الشر وإيطال داعية 
خواطر السوء التي هي مثار التنازع والتخاصم, والتعدي والإفساد في الأرض, ولولا ذلك لجاء على الإنسان زمن يكون 

فيه أفراده كالملائكة بل أعظم, أو يخرجون عن كونهم من هذا النوع البشري" اه. قلت: فعلى هذا المسلك الباطني 
الخبيث, الذي اجتهد الأستاذ محمد رشيد رضا - رحمه الله وغفر له - في تحسينه وتزيينه في ذلك الكتاب (قبل أن 


يمن الله تعالى عليه بالتسنن في آخر أآيامه), فلا حد ولا نهاية لما يمكن أن يخترعه الناس به من دعاوى بشآن المراد 
من كلام رب العالمين, ولا حول ولا قوة إلا بالله! 


ونقول وبالله التوفيق: لا شك أن ادعاء كون قصص القرآن مما لا حقيقة له في التاريخ من حيث مطابقته الواقع؛ هذا 
تكذيب لله تعالى لا يخفى ولا يلتبس على عاقل, إذ الأصل فيمن يخبرك بخبر من أمر الماصن أن يكون مقررا (بمجرد 
الإخبار) لما يزعمه حقا مطابقا للواقع. ما لم يصرح بأنه يختلق القصة اختلاقا للتمثيل والعبرة ونحو ذلك فإما أن يكون 
ادك فيما يخبر به فنقبل منه أو يكون كاذبا فنرد عليه, أو .يكون مجهول الحال فنتوقف في خبره! وإن المرأ ليعجب 
من أولئك اليهود والنصارى الذين اخترعوا هذه الدعوى بشأن قصص كتاب الخلق عندهم, إذ ظنوا بذلك أنهم يبرئون 
كتابهم من رواية الكذب! ذلك أن النص صريح غاية الصراحة في الإخبار التاريخي بشأن الماضي وما جرى فيه حتى 
إنه يقرر الوقائع بذكر عدد السنوات المنصرمة بين كل واقعة والتي تسبقهاء ذكراً صريحا لا التباس فيه! فعندما يؤتى 
بذلك كله ويقال إنه ليس خبرا مطابقا للواقع وإنما هو من باب التمثيل القصصي الخيالي. فهذا تكذيب محض للكتاب 
وتسفيه لصاحبه مهما زعموه غير ذلك! 


وكذلك عندما يحدثنا الرب تبارك وتعالى في كتابه بخبر من أَمْنَّ الماضي البعيد قد غاب عنا ولم نشهده: يقرره تقرير 
العليم الشهيد الخبير بما كان على وجه التحقيق, ثم يخرج من يقول: هذا كله من باب التمثيل الخيالي وليس تقرير 
لحقائق تاريخية, “فلي شيء يكون هذا إن لم يكن تكذيبا يا لرب العالمين؟ الا يحتاج إلى أن ننقل مثل قو 
تعالى: ((ذَلِكَ مِنْ أنباء الْعَيْب توحيه إِلَيكَ وما كنت لَدَبْهِمْ تلثون أفلاعق افق يكثل عرهم وما كنت لكنية ١|‏ 
يَخْتَصِمُونَ)) [آل عمران : 44] وقوله تعالى: ((تلْكَ مِن أناء الْعَبْب نُوجِيها لبك بها كنت تقلمها أنت ولآ قومكَ مِن قبل 
هذا قاضيزٌ إِنّ الْعَاقِبَة لِلْمُتّقِينَ)) [هود : 49] 0 تعالى: (اذلِكَ مي أنبَاء القْرَى تفط عَلَيْكَ مِثها فِأبِمْ وخصية)] 
[هود : 100] وقول تعالى: ((وَكَلاً تَقْصٌ عَلَيْكَ مِنْ أنتاء الَّسْلٍ مَا تُنيْث به فُوَادَك وَجَاءكَ فِي هذه الْحَق وَمَوعِظة 
وَذِكرَى لمزمنينأ ) اهود ‏ 120] وفوله: ((ذلك مث أجاء الْقتِب توحيه إِلَيّْكَ وَمَا شد لحيم إر أحمقوا أفرقة. وقم 
تمكرؤن | |ندسف : 102] وقوله: .((كَذَلِكَ تَقْصُ عَلَيْكَ مِن أنباء ما قد سَبَقَوَقة آتَمتاكَ من لَنْنَا كرا [طه : 99] 
وقوله: ((وَاثْلَ عَلَبْهِمْ تبأ ابتئ دم يالْحقٌ) الآية [المائدة : 27] وقوله: ((أَلَمْ باهم كنأ الّذِينَ مِن قَبْلِهم )) الآية [القوبة : 
0 وقولم: ((نَحْنْ تفص عَليكَ تأقم بِالْحق إِنَهُمْ فيد اموا يرَبُهِم وَرْتَاهُمْ مُدَى)) [الكهف : 13] وقوله: الإ الْحكْمُْ 
إلا لله يَقْصّ الْحَقّ وَهُوَ حَيْرْ القاصلين)) الآية [الأنعام : 97] وقوله: ((إِنَّ هذا الْقُْانَ يَقُصٌ عَلَى ,ني إرائيل أكثر الذي 
هُمْ فيه يَحْتلِقُونَ)) [النمل : 76] وقوله: ((وَفَوَلِهمْ إنَا قتلنا الممسبخ عِبسهَى ادر عَرْيَمَ ول الله وَمَا قَتَلَوهُ وما صَلئوة 
ولكن شَيْةَ لَهُمْ وَإنَّ الّذين احْتلَقُواً فيه لَفِي شك هُنْهُ ما لَهُم به مِن عِلْم إلا ابْبَاعَ الظنٌّ ومَا قَتَلُوهُ يَقِينا)) [النساء : 
7 ). إلى غير ذلك مما يصرح الرب فيه بأنه يقص الحق ويأمر نبيه بأن بتلو على قومه النبأ الحق, 0 اختلف فيه 
بنو إسرائيل من قبل أم لم يقصه أنبياؤهم عليهم أصلا! لا يقص الله قصصا إلا بالحق, موعظة وذكرى للذاكرين. ولا 
بخن الرت أفر يفول :قال قلق أن فعل 5 وكا آى كان كنا وجداة الااوهو سادق السزورهو سسحانه وفالى م ضر 
أن نلتمس تصديقه لنفسه وتقريره أن ما يقول هو الحق المطابق للواقع في نفس الأمر, سبحانه وتعالى علوا كبيرا! 
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قال الإمام بن_باز رحمه الله تعالى في جواب سؤال وجه إليه عن دعوى أن أصل الإنسان قرد: "لكن يجب أن 0 
العبد أن خلق آدم غير خلق القردة. وأن, أصل آدم هو أصله الذي هو عليه الآن وليس أصله قردًا ولا غيره, بل هو إنسا 
سوي على خلقته المشاهدة, فالقول بأن أصله قرد قول منكر وقول باطلء بل لو قيل بكفر صاحبه لكان 1 
فالأظهر والله أعلم, أن من قاله مع علمه بما جاء به الشرع أنه يكون كافرًا؛ لأنه مكذب لله ورسوله. مكذب لكتاب الله 
في خلق ادم , نعم. 

المصدر: الموقع الرسمي للشيخ رحمه الله. على هذا الرابط: 

-969896 9081 968196]38 143/96389670009 6810/35/7/جه .32.019 طماأط// :كم خط 

- 9/6/9 19108 9/08 9/0109 9/081 9/6108 8 9/085 9/0108 6 9/08 9/109- 9 9/08 09] 4.9/6 9/08 9/0109 9/089 8 دام9 

9/0108 9/0/11- 9/0108 9/0/7 9/6108 9/08 1 90109 908 8 901( 9 6 


[108-] 
في مقال له بعنوان "هل يتعارض القرآن مع النشأة التطورية للإنسان؟" (في جريدة "الحوار المتمدن" العلمانية 
اليسارية), نقل الدكتور محمد باسل الطائي فقرة من تفسير ابن كثير رحمه الله لقوله تعالى (القد خلقنا الإنسان من 
صلصال من حما مسنون)) (الحجر 26), فيها ذكر لقول ابن عباس ومجاهد وقتادة بما حاصله أن الصلصال هو التراب 
الرطب الأملس المنتن, ثم قال: "ما نؤشره هنا أن معنى الحماً المسنون يحتمل أن يكون هو التراب الندي النتن 
القديم. وهذه المعاني هي في أصول كلمتي صلصال وفخار" ثم ساق كلاما لابن فارس في المقاييس؛ وعقب على 


ذلك كله بقوله: "من الواضح توافق النص القرآني في نشأة الحياة مع ما تقترحه البابوامحا التلورية فإذا كانت 
الكائنات قد يطورت عن أخري وحدة الكلية, أو عن المجاليل العضية وتراب الأرض, فهاهي إذن يسميها القرآن 
الحماً المسنون." اه. قلت: أي كائنات هذه التي تطورت من محاليل عضوية, وأين في القرآن وفي معنى الصلصال 


في الآية ما يفهم منه ذلك؟؟ الآية تقرر أن الله تعالى خلق الإنسان تحديدا من صلصال هذه صفته! أي أن أول البشر 
حل بالتحويل من مادة الصلصال العيتون! فكيف وبأي عقل يكون ذلك موافقا "لما تقشرحة البابولوجيا التطوري 99 
سبحان الله! 


[109>] 
قال الدكتور الطائي في المقال المشار إليه أولا تعقيبا على هاتين الآيتين الكريمتين: 
"نلاحظ هنا أن أمر الله للملائكة بالسجود للإنسان معلق على شرط تسويته والنفخ من روح الله فيه بقوله ف (إذا). أي 
أن سجود الملائكة تال للخلق ومشروط بالتسوية والنفخ. وهذا افر مهم يتوجدب الانتباه إليه. وفي التسوية, :يورد 
الحافظ ابن كثير في تفسيره ما بيفيد أن معناها هو أن يجعل مشية الإنسان مستقيمة على قدميه, فيقول: "وفي 
الحديث الذي روآه الإمام أحمد وابن ماجة عن بشر بن جحاش قال: بصق رسول الله في كفه ثم قال: يقول الله 
تعالى: ابن آدم انى تعجزني وقد خلقتك من مثل هذه حتى إذا سويتك فعدلتك مشيت بين بردين وللأرض منك وئيد, 
فجمعت ومنعت حتى إذا بلغت الحلقوم قلت أتصدق؟ وأنى أوان الصدقة؟". اه 
قلت: تأمل العجمة الفاضحة, وقل لي يربك كيف لمثل هذا أن يستجيز ما استجازه من مزاحمة أهل التفسير! ليس 

في الأثر الذي أورده ابن كثير ما بيفيد بأن المراد هو ترقية الإنسان من نوع منحط في الهيئة والتقويم, إلى نوع مستو 
معتدل! العديث يخاطب أفراد النوع البشري, فيربط في حقهم بين لفظة "سويتك" ولفظة "عدلتك" كما في قوله 
تعالى: ((الَذِي خَلْقَكَ فَسَوَإِكَ فَعَدَلَكَ . في أَىُ صُورَةٍ قا شَاء رَكبَكَ)) [الإنفطار: 7 8-7], فالله :تعالى يكون منه ذلك في 
خلق كل إنسان في بطن أمه, أيا ما كانت الصورة التي يركبه عليهاء إلا من اقتضت مدشديئته أن بيخصه - ابتلاءً - تتقص 
في الهيئة والصورة ! وكذلك قوله "مشيت بين بردين" أو "بين برديك' ' أي مشيت ٠‏ مفاخرا بالثياب ونحوهاء وللأرض 
منك شكوى من جهلك ومعصيتك !, فليس فيه ما يوحي ولو من بعيد بان المراد أن آدم عليه السلام إنما سويت قامته 
وضورته: لبمعشي: على قدمين بعد أن كان سلفه من ذوات الأربع!! هذا اعتقاد كفري بإجماع المسلمين, وليس له إلى 
نصوص الوحيين من مد 1 أ 0 

وقال في نفس المقال في قوله تعالى: ((كَاسْتفْتهح أَمُمْ أَسَةٌ حَلْقاً أم مَنْ حَلَفْتا إِنَا حَلّمْتاقم من طين لَازب)) 
(الصافات : : 11]: "يقول ابن كثير: "قال 5 د بن جبير والضحاك هو الجيد الذي يلتزق بعصه ببعض وقال آبن 
عباس رضي الله عنهما وعكرمة هو اللزج الجيد وقال قتادة هو الذي يلزق باليد", وهنا الإشارة في الآية بليغة من 
حيث أن أول الخلق كان ماء وطين, وهذا إنما يتفق إجمالا وليس على نحو التفصيل بالضرورة مع نشأة الحياة الأولى 
بحسب التصور المعاصر الذي جاءت به العلوم الأحيائية. " اه. قلت: أولا: التصور هذا لم "تأت به العلوم الأحيائية", 
وإنما جاء به إمام فلاسفة الدهرية الطبيعية في القرن قبل الماضي, تشارلز داروين! ثانيا: ما معنى 'يتفق إجمالا 
وأعلين على نحو التفصيل بالضرورة"؟؟ وهل خالف مسلم من المسلمين من زمان النبي عليه السلام وأصحابه وإلى 
يوم الناس هذا في أن المراد هنا هو خلق ادم عليه السلام وتصويره من الطين اللازب؟؟ فإن سلمنا أن كانت هذه الاية 
من المتشابه, فالقرآن طافح بالمحكم الذي يضبط الفهم فيهاء مما عليه إجماع المسلمين سلفا وخلفاء والقائل بخلافه 
ناقض لمعلوم من الدين بالضرورة! فدع عنك هذا العبث والتلاعب بكتاب الله تعالى فإنه لن يغني عنك شيئا! 
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ولهذا لا تزال ترى كتاب أدب ما أسميه بالخيال الدهري (ويسمونه بالخيال العلمي) يتفننون في توهم ما يمكن أن 
ينتقل إليه نوع الإنسان مستقبلا من "ترقي"., وكيف أنه قد تظهر فيه من الصفات ما يحيله إلى نوع أقوى يدخل في 
صراع مع نوعنا الحالي 5301605 10170 على موارد الأرض فيقهره ويتفوق عليه (كما في قصص 1/1657 على سبيل 
المثال. حيث يتنبؤون بظهور طفرات تحيل أصحابها إلى بشر خارقين لديهم قدرات تصيرهم إلى ما يشبه آلهة 
الإغريق)!! وقد مر بك في هذا الكتاب نقل تصريح الدكتور عمرو شريف باعتقاده أن التطور لم إبنته ولم يتوقف, ٠‏ وإنما 
لا يزال ماضياء ولا تزال دواعيه تظهرء. على الرغم من توصل البشر لكثير من اسياب الرخاء والراحة والاستقرار 

الاجتماعي والسلامة من ضغوط الانتخاب الطبيعي التي كان يتعرض لها أسلافنا بزعمهم! 
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ومما تجدر الإشارة إلبه ها هنا أنه ليس للمخالف في هذه المسألة سلف برجع إليه إلا المتكلمون وأهل الأهواء أمثاله ! 
السنة. ولن تجد.قائلا بهذا القول من أهل السنة إلا 0 يكون مخطنا أو جاهلا! قال شيخ العام انن تيمية .زحمه الله 
تعالى: " الْجَنَُ الْتِي أشكتها آدَمَ وَرَوْجَتَهُ عِنْدَ سَلَفِ الأَمَّةِ وأهْلٍ السّنّةِ وَالْجَمَاعَة: هِي جَنّةُ الْخُلْدِ " انتهى من " مجموع 
الفتاوى " (4 /347)., ولا شك أن السبب في ذهابهم هذا المذهب يشبه سبب ذهاب هؤلاء الجهمية المعاصرين إليه, إذ 
لم يحدث في الأمة زيغ وانحراف عن ظواهر النصوص التي لم يعرف عن السلف فهمها إلا على وجهها الظاهر (ولا 
تطلق لفظة "الجنة" بغير إضافة في الكتاب والسنة إلا أريد بها جنة الخلد كما هو واضح), إلا بداعي الهوى والحرص 
على تلبيس نصوص الكتاب والسنة بلبوس عقائد غيبية حادثة اخترعوها أو التزموها من اثر نظريات غيبية اغرقوا فيهاء 

والله المستعان! 


: 8 1 [112>] 
وإن كان لا يرى صحة الآثار الرافضية والصوفية في تلك المسألة, إلا أنه لا يرى مانعا من إثباتها أو على الأقل تصحيح 
ما جاءت به من النص على بشر قبل ادم عليه السلام! 


]>113[ 

قال الدكتور عمرو شريف في حاشية في كتابه "خرافة الإلحاد" (ص. 178): 

ورد مفهوم التطور في كتابات كثير من العرب قبل دارون بما يقرب من ألف عام. منها كتابات ابن 

خلدون (1406-1332م), وابن مسكويه (1030-932م), ورسائل إخوان الصفا (القرن التاسع 

الميلادي). والجاحظ (868-776م) الذي ذكر في كتابه الحيوان أن الكائنات تتصارع فيما بينها من اجل 

البقاء, وأن البيئة تؤثر في الكائن الحي, فتحدث فيه تحولا وتجعله نوعا آخر, أي ان بعضها يشتق من 

بعض. لقد توصل هؤلاء إلى "مفهوم التطور" من تأمل آيات القرآن الكريم وتامل ما في الكائنات ال 

من ايات. وقد كان طرح هؤلاء لهذا المفهوم واضحا قويا مصحوبا بالاستدلالات المقنعة. مما حدا العالم 

والكيميائي والفيلسوف والمؤرخ الأمريكي "جون ويليام درابر 1م03 00 3]|األالا صطه[(" (1811- 

2) المهتم بالتطور البيولوجي إلى الحديث عن "نظرية التطور المحمدية 0130© مم3 طاهالا 

لأ نااملاع 0 /ا1مع11" التي سبقت نظرية دارون باكثر من ألف عام وقد طرح فهمه هذا في كتابه 

"تاريخ الصراع بين 30 والعلم ع076غأء5 360 دوأوزاعظ8 مععء مغع8 غء لمم 5ه لالمغؤكلط". 
قلت: قول الدكتور "لقد توصل هؤلاء إلى مفهوم التطور من تامل ايات القران الكريم وتامل ما في الكائنات الحية من 
ايات ' ' كذب صريح! فإنه ليس في هؤلاء الذين ذكرهم من معتزلة وفلاسفة وروافض وغيرهم ممن أت تفق لهم أن تكلموا 
بقريب من بعض الفعاني التي جمعها داروين في نظريته (ولم يقولوا مع ذلك بالتطور الدارويني كما ا ٠‏ من استدل 
ولو بآية واحدة من آيات القرآن للانتصار 00 وإنما 6 الدراونة من بني جلدتنا في هذا العصر ها بدعوه من 
تأويلات جهمية للقرآن انتصارا لنظرية داروين بعد ما قبلوها غلئ: أضول أضعًا بها في إثباتها! وسواء هؤلاء أو من ذكرهم 
الدكتور من جهمية القرون السالفة, فالجميع لا يقرر اعتقاده إلا بناء على النظر الفلسفي! يتفلسف احدهم في الغيب 
ما يحلو له أولاء ثم ياتي إلى النصوص في الكتاب والسنة لينظر أيها يجري على وفق فلسفته فيقبله, وايها يخالفها 
فيرده أو يتاوله! بيد أن هؤلاء المذكورين من العقلانيين المتقدمين لم يكونوا في موضع يلجئهم لتأويل القران انتصارا 
لتلك الشطحات عندهم. فإنما هي تاملاتهم في بعض أنواع الحيوانات والجمادات وأوجه الإتفاق والاختلاف في أحوالها لا 
أكثر ولا أقل, من غير أن يبلغ أي واحد منهم أن يحولها إلى "الية طبيعية " لنشأة جميع الأنواع الحية! خلافا للدراونة من 
أهل القبلة الذين تشكل تلك القضية (قضية النشاة) بالنسبة لهم أصلا عظيما من أصول. الدين: لؤقوعها في. صدر 
النزاع مع دهرية العصر من الطبيعيين 

ولا شك أن من نسب إلى محمد 0 الله عليه وسلم قولا بتطور الأنواع في أصل خلقتها فهو كاذب عليه وهو يعلم! 
ولا نأخذ ديننا واعتقادنا - نحن المسلمين - فيما جاء به الكتاب والسنة في أمر الخلق والنشأة من الفلاسفة والزنادقة, 
دع عنك المشركين الغربيين! 


]>114[ 

والرجل في الحقيقة أبدى امتعاضه خلال الحلقة من تنقير الناقدين عليه في أمثال هذه المسائل, يريد تلبيسهم بتهمة 
التفاهة وخفة العقل! ولا شك أنك لو إنتقدت أستاذا في علم الكيمياء مثلا في محاضرة من محاضراته لكونه رفع 
المفعول ونصب الفاعل أثناء الشرح, فأنت تنتقده في مسألة لا تأثير لها على العلم الذي يتكلم فيه من حيث هوء ولا 
نقول إن نقدك تافه أو يدل على خفة عقلك, فلا شك أن اللحن اللغوي مشين للمتليس به أيا ما كان الموضوع الذي 
يتكلم فيهء ولكن يقال إن النقد غير وارد على موضوع الدرس أو المحاضرة نفسه. أو غير مؤثر في المحتوى العلمي 
الذي يقدمه المحاضرء ما دام الطلبة يفهمون كلامه. أما عندها يأنتيك رجل يحاضرك عن البيولوجياء ثم تراه يخطئ 
أخطاء لا.بعع فنها طالب اتوي غام. أو يتكلم في القران وتاوئله. يدعننا إلى تقرير الموقف الصجع من فهم كلام 
زبناء وقد لا بكاد بغرا ايد واحدد كما في في كات الله. ولا يحيد لان العرب فهذا لأيقال لمن ينتقده عليه أن ثافه 
أو أنت تتصيد الهنات والهفوات, فدعك من ذلك وخذ المحتوى العلمي! هذه أخطاء تفضح صاحبها وتدل دلالة واضحة 

على أنه غير مؤهل أصلا للكلام في ذلك العلم الذي جاءنا بالكلام والتأصيل فيه, وليس معه فيه إلا الجهل! 


[115>] 
ويمكننا أن نتحف الدكتور زيدان في هذا المقام يحجة ناقضة لنظرية داروين نفسها من متقالة نشأة اللغة هذه وحدهاء 
سمها إن شئت بالحجة ضد الداروينية من نشأة اللغة, أو الحجة اللغوية أو الحجة من اللغة أو نحو ذلك, فنقول 
بالترتيب التالي: 
اللغة هي كل ما يتواصل به أفراد النوع الواحد فيما بينهم. وهي كذلك كل ما يوصل به إلى بلورة الأفكار (1) 
في النفس والعيارة عنها 
لارنوله المولوة من أ نوع إلا ليتعلم طريقة والديه في التواصل بالضرورة؛ ويكون ذلك بمجرد متابعته (2) 
التواصل الطبيعي الجاري بينهما كيفما كان. 
لا يمكن أن تنشأ اللغة بالطفرة في نوع لا لغة له. أو يتواصل بغير لغة, لأن صاحب 000 إذن بتعلم (3) 
من أبويه ما يجدهما عليه من طريقة للتواصل تقوم مقام اللغة (إذ الفرض أنهما من نوع 
بدون لغة), وإذن ينشا مستغنيا عنها كما استغنيا عنها من قبل: ولا يحصل داع 0 7 أصلا 
وإذن فلا طريق لظهور اللغة ( (أو منطق التواصل في النوع الحي, أيا ما كانت صفة ذلك المنطق ونرافه )4) 
من فقره) ) إلا ان تكون تعليما مباشرا لأول. فرد في كل نوع: من خالق ذلك النوع وحده لا شريك له 
يعلمها ذلك الفرد ذريته من بعده, فلا ينشأً النوع إلا ولغته الأولى (على الأقل) معه, مركبة فيه ترك 
| - 


هو ما يتحصل منه بطلان نظرية التطور نفسها بالضرورة, إذ لا يمكن مع ما تقدم إلا أن يكون النوع (5) 

اي المتحرك المتناسل مخليقا بقدرته المنطقية اللائقة به مركبة فيه. وبمنطقه الذي علمه 
بكيفية غيبية هو أعلم بها سبحانه. وإذن فلا نشوء لتلك الأنواع بالترقي وإنما بالخلق من مادة ميتة : 9 

تعليمها وهدايتها لما يصلح به أمرها. 
وأقول لسنا معاشر المسلمين في حاجة إلى برهان كهذا ولله الحمدء ولا يحتاج إليه العاقل أصلاء فإن أصل النظرية 
ساقط ابتداء عند كل عاقل يحترم عقله ولا يتظاهر بفهم النظرية والانتصار لها طمعا في ثناء "النخبة المثقفة" وخوفا 
من نقمتهم! وقد أطلنا النفس في بيان أن مبدأ الارتقاء في الخلق 010100/ا2 نفسه ساقط بالعقل والبداهة, بداية 
من أصل المنهج الدهري الذي قامت عليه الدعوى ووصولا إلى حقيقة مفهومها والتعريفات البارادايمية الكلية التي 
بنيت بها النظرية, وإنما أردت أن أسوق إلى الدكتور ومعجبيه في هذه الحاشية ناقضا إضافيا على هرائهم ينقض 
عليهم التظطرية برمقهاء ؛ من باب التنفل لا غير. ومن باب الزيادة في بيان خفة عقول دراونة أهل القبلة. حتى من كان 
منهم منسوباً إلى الفلسفة والفلاسفة! فليس القارئ في حل إن أخذ هذا البرهان يطرحه بين أيدي الدراونة يجادلهم 
عليه: والله المستعان! 


]>116[ 

قال الدكتور عمرو شريف في مقدمة كتابه الأخير "المعلوماتية برهان الربوبية الأكبر" (ص.12): "وإذا كان من 
الحيوانات ما ذو قادر على إصضدار الأصوات فليسش متها ما نو قادر على الكلام بالمفيوع الإتماني." الف فلت: فيل 
وقف الرجل على حديث سلميان عليه السلام والهدهد في القرآن؟؟ وهل كان تعليم سليمان ودواد عليهما السلام 
منطق الطير والدواب إلا تعلما للغة بالمفهوم الإنساني؟؟ لو كانت تلك الدواب لا تملك - من الأساس - طريقا للربط 

بين الموجودات الخارجية وبين أصوات ت أو حركات أو محسوسات معينة تصدر عنها بحيث يفهمها أقرانها من نفس 
النجغه لها علم الله سليسان متظفيا ليقهضها: ولما سيمع السلة وهي تخاطب التعل بكلمات فهها يعدا علية الله 
منطقهاء أي بعدما علمه تمييز الكلمة عما سواها (صوتا كانت أو غير ذلك) والربط بينها وبين معناها المتفق على 
إرادته عند ذلك النوع من أنواع النمل! ولو لم يكن هذا هو المراد بمنطق الدابة أو منطق الطير, أفكان يحصل بين 
أقراة التو الواجد منها ولو ادبي تمظ من انما التجايش» لز اقول على مسهوى الجماعات بل حتى على مسديف الغرد 
الواحد في التيع الواحد وغيره من اقراد النوع؟؟ أفكان نيصح إذن أن يقال فيها إن الله. فد خلقها "أهما أمنالنا"؟؟ 
سبحان الله! يا دكتور الطبيعيون الدهرية جهال؛ وجهلهم هو أشد أنواع الجهل المركب تركباء فهم لا يثبتون إلا ما يقع 
تحت عادتهم, يقيسون كل شيء عليه مهما كان موضوع القياس مغيبا عنهم محض التغييب, ثم يكذبون بما لم يحيطوا 
بعلمه من خبر المرسلين ولما يأتهم تاويله, هذه دهربتهم المعرفية ومصادر التلقي فيهاء فما دينك انت وما مصادر 
التلقي المعرفي لديك؟؟ 


: [117>] 
وقد ألقت السلطات التركية القبض على الرجل 'مؤخراء في مواجهة مسلحة مغ حزاسه في قصر من. قصورة: في 
اسطنبول! 


[118>] 
و"هارون فحيو" هذا في واقع الأمر عنوان لجماعة كاملة وفريق ضخم من الكتاب والمحررين وليس اسما مستعارا 
لعدنان أوكتار نفسه, وهو أمر صرج به بتفسيه في بعض اللقاءات التلفزيوتية: 


[119>] 
وأغلب الظطن أنه ١‏ (أي عمرو خالد) استهدف تلك الفئة بالذات لمطامع حزبية سياسية محصضة:» تكشسّف بعضها في 
السنوات الأخيرة بتحوله إلى العمل السياسي الديموقراطي الصرف بعد الثورات المصرية, تحت راية جماعة شباب 
"صناع الحياة' ' التي كان قد صرح من قبل في بعض المؤتمرات الغربية بما معناة أنه قد أعدها الإعداد اللائق لتلقي 
الفلسفة الديموقراطية في إطار ديني شرعي تعبديء عامله الله بعدله وبما يستحق! 


, [120©] 
الله 1 ا إلا بستر صدورهن 0 كن 2 حال عدبي في ال أما عطاء ا 6 هو مفهومةه 
5 فلم يذكر في القران بامر ولا بنهي على حدنديه: فإن شاءت المراة أن تلبسه فهو حسن وإلا فلا شيء 


[121>] 
وقد أسس منظعمة كاملة في سنة 1995 سماها "بمنظمة حماية القيم الوطنية". بغرض الانتصار لمبادئ وفلسفة 
"مصطفى كمال أتاتورك" العلمانية في إنشاء الدولة التركية الحديثة, والترويج لدعوى أنها هي الإسلام الصحيح وأنها 
هي الدولة الإسلامية المنشودة التي "سيرأسها" المهدي في آخر الزمان رئاسة ديموقراطية! فالخلافة التي يحلم بها 
الرجل هي في الحقيقة سلطنة : تركية شعوبية كمالية ديموقراطية علمانية محضة ! وقد وصفه بعضهم وصفا صحيحا 
بأنه يروم "أسلمة دولة أتاتورك". و"أتركة" الخلافة الراشدة التي نص النبي عليه السلام على عودتها في آخر الزمان! 


]>122[ 


وعنوان ذاك المقطع على اليوتيوب: 063501عع52 عع وعر] 230 3 أ (30غ01 صضوم0ظ) قلاطولا لمبامقط 
(/ع61300103516), على الرابط: 

> 7109_لطا/ا2/ا9 05 اعفن بتكم .ع انا نافلا .اناه لال // لقظر لل : دخلت عليه : 00 7 محرم 156ط1 8 نوفمبر 
أنه داعية إسلامي. حتى رأيت ذلك بعيني رأسي وسمعته بأذني في ذلك المغط: 7 جول ولا قوة إلا بالله العلي 
العظيم 
وفل ات نفاق هذا الرجل وتلاعبه بعقول الناس, وتلبسه بالدعوة إلى القول ونقيضه معا (كما دعا من قبل لمحاربة 
العلمانية الكمالية, ودعا في نفس الوقث لاعتناق الفلسفة الكمالية في بناء الإمبراطورية التركية التي يحلم بهاء وكما 
أظهر. في بعض المواضع: ثقمتة على الضهايتة ومؤامزات» الضهايتة: واظهن في. مواضع أخرى رعبته في تعليم المسلمين 
في كل مكان أن يحبوا جميع أهل الكتاب على السوية كإخوانهم وألا يفرقوا بينهم!). أنه في لقائه مع قناة الجزيرة 
قال بالحرف الواحد: "انا ضد الماسونية, كما أنى ضد الماركسية والفاشية, وكذلك الصهيونية ! ينبغي علي أن أقاوم أي 
فكرة تهدف إلى التحكم في العالم كله. وترفض الأديان الأخرى, وتدعي حاكمية دين واحد"! وفي مقطع آخر من 
برنامجه على قناته الفضائية الخاصة, زعم أنه إنما قبل الترقي إلى درجة السيد العظيم في الماسونية حتى يتمكن من 
مخاطبة رؤوس تلك المجامع والمحاقل الماسونية بالدعوة إلى الإسلام والقرآن داخل تلك المحافل نفسهاء وحتى 
يقبلوا منه دعوته هناك! فكانه يريد أن يوهم المغفلين من أتباعه بأن رؤوس المحافل الماسونية لم يمنحوه تلك الرتبة 
العظيمة فيما بينهم وما منوا | عليه به من أوسمة وعداليات وشهادات ودرجات لكونه على نحلتهم ومنهجهم و١‏ تهم 
ولكونه قد أسس بالفعل مجمعه الماسوني الخاص في تركيا بامولهم ود عكمهم: ولكن لأنه هو الذي مكر بهم 
واستدرجهم بعلمه الواسع بالماسونية في كتابه الذي كتبه عنهم, حتى يدعوهم إلى الإسلام داخل محافلهم الماسونية!! 
ولا بأس بأن يدعوهم للظهور في قناته الفضائية - كما فعل في المقطع المذكور أعلاه - لينشروا دينهم وأفكارهم عبن 
منبره الخاص وليصدق على كلامهم ويحتفي بهم ويحتفوا هم به كرأس من رؤوس الماسونية الكبار, ثم لو سالته عن 
ذلك وعن محله من "مشروعه الدعوي" لقال لك إن هذا من تأليف القلوب!! ولا عجب, لأنكِ لو تأملت في حقيقة 
الإسلام الذي يدعو إليه لوجدته هو النحلة الماسونية بعينهاء التي اتفق مع القوم اتفاقا علنيا على أصولها الكبرى! 


افيد 

وعلى طريقة أهل البدع, يأتي الرجل إلى متشايه القرآن ليؤوله على هواه ومزاجه. فيؤول قوله تعالى: 

الْكِتاب إلا لَيُؤْمِئنَ به قَبْلَ مَؤته وَيَوْمَ الْقِيَامَة يَكُونُ فلع شَهيداً)) [النساء : 159] على أن المقصود ره العا 
كلهم ' سيؤمنون به بعد نزوله الثاني في آخر الزمان: فمن كآن نصرانيا فسيبقى نصرانيا مع إيمانه به ولا إشكال (لأنه 
يؤمن في دينه بأن المسيح سينزل نزولا ثانيا), ومن كان يهوديا فسيعتبره هو المسيح المنتظر من بني إسرائيل الذي 
ينتظره اليهود ولا إشكال, وسيقرهم المسيح جميعا على ذلك الاعتقاد. فتتوحد الأديان كلها في "الإيمان به"! وهذا 
جهل مبين ولا شك, _بل كفر محض وتحريف لكلام رب العالمين لا يقبله عاقل! كيف يقبل مسلم لديه مسكة من عقل 
أن المسيح سياني آخر الزمان ليقر النصاري على عبادتهم إياه من دون الله, وأن هذا عنده سيكون هو الإيمان به 
المطلوب من تلك الطائفة؟! من الواضح أن أوكتار لا يري بأسا بعبادة النصارى المسيح ابن مريم من دون الله وأنه 
يصحح دين النصارى على ما هو عليه الآن, وإلا ما زعم أن المسيح سيقبله منهم في إخر الزمان. والله المستعان! 
وهذه عقيدة الماسونيين الذين يصرح بانتسابه اليهم كما سياتي: تصحيح جميع الملل المتالهة والتسوية بينه 

ونقول: لا شك أن المقصود بقوله تعالى: "ليؤمنن به " أن مر ييقى من أهل الكتاب في دوله فلن يكون الا منتلما 
موحدا مؤمنا بأنه رسول من رسل الله تعالى, وأنه على الإسلام على دين محمد صلى الله عليه وسلمء وهو ما يعني 
بالضرورة أن من كان قبل نزول المسيح نصرانيا فلن ينطبق عليه هذا النص بعد نزول المسيح., إلا بأن يكفر بإلهية 
المسيح المزعوم وبالثالوث والفداء والصلب وغير ذلك من عقائد النصرانية ويؤمن بأن المسيح عبد الله ورسوله وأن 
محمدا عبد الله ورسوله: ومن كان قبل نزول 0 يهوديا فلن ينطبق عليه هذا النص بعد نزول المسيح إلا بان 
يشهد بنبوة العسح وببراءة مريبم بيقة من تهمة الزنا التي يرميها بها اليهود, ويقبل منه دين محمد بن عبد ١‏ 
الذي جاء به! والنصوص في السنة مطبقة على هذا المعنى, أنه عليه السلام لن يقبل إلا الإسلام أو القتل؛ وأنه 
سيكسر الصليب ويقتل الخنزير ويضع الجزية (وعدنان أوكتار على علم بهذا النص تحديداء إذ سمعته يذكره في لقاء 
تلفزيوني أجري معه في فضائية من الفضائيات)! 
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وهي طوائف وهمية لا حقيقة لهاء اختلقها الرجل وأصحابه من رؤوس المجامع الماسونية الأخرى لتكون هي محور كل 
حملة يود الاشتراك فيها مع "الإسلاميين" في الهجوم على "الماسونيين" (بهذا الإطلاق), ليكون هذا هو العدو 
الماسوني المشترك بينه وبينهم : ! والواقع أن كل الماسونيين ملاحدة لا دين لهم, فهم ما بين لادينيٍ قائل بوحدة الأديان 
ونسبية الأخلاق, فلا يبالي على أي ملة يجتمع الناس, ما داموا يتحركون على وفق فلسفته هو الأخلاقية والسياسية, 
وملحد يرى أن للدين فائدة في تروبض الجماعات البشرية وتحقيق السعادة والإشباع النفسي والاجتماعي لعموم 
البشر! 
ومنشاً الملل الماسونية في الأصل (على ما يترجح عندي) كان هو اجتماع أتباع بعض الملل الوثنية القديمة التي كانت 
تعبد الشيطان (في إطار ميثولوجيا خرافية في الأعم الأغلب) وتدين بتعظيم الشهوات الجسدية وإشباعها غاية 
الإشباع. على إنشاء مجتمع سري قد ألجأتها الظروف التاريخية والسياسية إلى التخفي فيه بطقوسها وعباداتهاء وإلى 
التماس كل وسيلة من أجل إغراق المجتمعات البشرية في شهواتها حتى يحصل لهم التمكين والظهور من جديد, بما 
في ذلك معالجة نصوص أهل الأديان الأخرى بالتأويل تارة والتحريف تارة, لاستغفال الجهلاء والحمقى حتى يكونوا 
طريقا لتحقيق تلك الأهداف. 
ولا يزال لبعض الطقوس والرموز الشيطانية الوثنية وجود في شعائرهم وتقاليدهم الدينية كما يعلمه من طالع 
أحوالهم. وإن كانت قد أفرغت - في عمومها - من مضمونها الميثولوجي الوثني في القرون الأخيرة لتحل في محلها 
الفلسفة العلمانية التنويرية المعاصرة بمنظومة قيمها الأخلاقية المعاصرة التي تأتي على رأسها العدالة الاجتماعية 
والعساواد وخرية الفكر والإخاء الإتساني. . لخ وهم متفقون على تسمية الههم "بالمعمارة الأعظم" الذي يعتقدون 
أنه خالق العالم ومصدر الأديان كلهاء وأنه لا يريد من البشر إلا السعادة والترف والتلذذ بالحياة مع السعي في بناء 
العالم وتشييده وزخرفته لتحقيق غاية السعادة والتناغم الوثني مع الطبيعة, وذلك في إطار أي دين يختارونه لأنفسهم, 
بما لا يتعارض مع العبادة المشتركة بين أعضاء المحفل بطبيعة الحال! لذا فهم لا يرون بأسأً باستعمال أي نص ديني 
أو شعيرة دينية من أي ملة من الملل المتألهة في التعبد له والتقرب إليه. طالما كانت تلك العبادة مما يشيع رغبات 
ذلك المتعبد الروحية والمعنوية ! ويكون عندهم محببا مقربا ولا شك كل من كان سالكا في طريقتهم ونظامهم خادما 
لغاياتهم وخططهم, سواء أدرك هو ذلك الأمر من نفسه أو لم يدركه. ولهذا فلا بأس عندهم (بل يجب) أن يظل الرجل 
متمنييكا بإظهاز دينة الأصلي ابمعنى مجموح شثائر العيادة والطقوس والتفنك النى بطهرها ين أقراتم من أهل دنا 
مع انضمامه إليهم وترقيه في الدرجات الكهنوتية فيما بينهم . 
من هنا توهم بعض السفهاء أن الرجل قد يكون ماسونيا ونصرانيا في : نفس الوقت, أو ماسونيا ويهوديا في نفس 
الوقت, أو كما يزعم هذا الزنديق أوكتار: ماسونيا ومسلما في نفس ال + وهذا باطل كله ولا نك وكفر يوان يفطل 
بفساده وبطلانه كل من له أدنى دراية بحقيقة ما .يلسمى "بالماسونية"! فالماسوني لا يكون ماسونيا حتى يشهد على 
نفسه بقبول عقائد القوم في الإله "المعماري" وفي الغاية التي من أجلها خلق البشرء وفي استواء الأديان كلها لديه 
في خدمة تلك الغاية, تحت سنيادة الدين الماسوني نفسه: بنصوصه وطقوسه وأسرارة ونظامه الكهنوتي, وهي عقائد 
من قلبها أو حتى توقف في شركيتها وفي كفر من يقبلها فقد خرج من ملة الإسلام قولا واحدا ويلا توقف! 
يقول أحد المنشقين الأمريكيين عن طائفة ماسونية تدعى "ماسونيون من أجل المسيح' ' دلادع[ 501 135085( (أي أن 
أصحابها يعتقدون ان أعمالهم وممارساتهم وطقوسهم الماسونية من شأنها أن تعجل بنزول المسيح وتمهد له 
الطريق, كما هو اعتقاد أوكتار في عمل طائفته فيما يسميه "بطريق حظرّت المهدي") في مقال بعنوان "لماذا 
يسمى الماسونيون إلههم باسم المهندس الأعظم للكون 3 
لنفرض أن جماعة من ١‏ ثنيين جتمعوا وقرروا إنشاء ناد للرجال, وقرر كل 00 منهم منفردا أن يبدأ كل 
اجتماع من اجتماعات النادي بصلاة للشيطان الذي يعبده. فقد يتفقوا جميعا على تلك العبادة المشتركة 
إجمالاء ولكن ستواجههم مشكلة ولا شك في اختيار اسم الإله المعين الذي يجتمعون جميعا على التوجه 
إليه بالصلاة! فالهندوس مثلا سيرغبون في الصلاة لإلههم فيشنوء وكذلك أهل كل ملة .وثنية رةه في 
تعيين إلههم عند الصلاة والدعاء باسمه المتداول بينهم. ولكن لن يكون من الممكن أن يتفقوا على اسم 
أحد تلك الآلهة الوثنية ليصلوا له جميعا في ناديهم ذاك من غير أن يكون في ذلك تفضيل لأحد الأديان على 
الآخر! ثم إنهم لو استعملوا اسما من الأسماء الوثنية الواضحة لذلك المعبود فسيجدوا صعوبة بالغة في 
استدراج حتى أكثر النصارى جهلا ورعونة لينضموا لذلك النادي ولينخرطوا معهم في تلك العبادة (وهو 
بالضبط مراد تلك الشياطين التي يعبدها الوثنيون)! ولكن لو أنهم اختاروا اسما محايدا كأن يسموه 
"الخالق العظيم راعي الكون". ليفتتحوا جميع صلواتهم به. فسيرضي بذلك جميع الوثنيين ولا إشكال! 
ولكن هل هم بذلك يعبدون إله إبراهيم وإسحاق ويعقوب, إله الإنجيل؟ أبدا! وإنما يعبدون شياطينهم (على 
الطقوس التي شرعتها تلك الشياطين) 
قلت: فتأمل كيف يدرك الكاتب النصراني حقيقة كون ذلك الخلط والعجن بين الملل شركا وكفرا بالضرورة: ولا يعبأ 
بذلك ذاك الزنديق المجرم أوكتار ولا يبالي» وهو - مع هذا - معدود عند كثير من جهلة المسلمين داعية إلى الله وعالما 
من علماء المسلمين, والله المستعان لا رب سواه! 
ويواصل الكاتب قائلا: 
الآن تخيل لو أن بعض الهندوس اتفقوا على تغيير الاسم الذي يخاطبون به معبودهم من 0 ' إلى 
"الراعي والخالق الأعظم للكون". فمهما اتفقوا على تغيير الاسم الذي يستعلمونه لمخاطية ذلك 
الشيطان, فستظل عبادتهم جارية على طقوس الوثنيين. فإن غيرنا اسم الشيطان الذي بيعبد ونه أفيكون 
مقبولا حينئذ للنصراني أن يشارك في تلك الشعائر التعبدية الهندوسية؟ ولو أن الهندوس اتفقوا على أن 
النصراني لو اشترك معهم في تلك العبادة فسيسمحون له بان يوجه الخطاب .بها إلى فيشنو ولكن تحت 
اسم المسيح, أيحيلها ذلك |إلى عبادة نصرانية؟ لو .مع مر الزمان تزايدت أعداد من يسمون أنفسهم 
بالنصارى ممن يشاركون في تلك العبادة, وتناقصت أعداد الهندوس حتى لم يبق منهم رجل واحد بنلسب 
نفسه إلى غير النصرانية, أفيجعلها هذا عبادة تصرانية؟ قالآن: كبى يكون هذا الجتال مانا عما براه فب 
تلك النوادي الوثنية؟ بالطبع سيزعم النادي أن نشاطه ليس نشاطا دينياء ولكن هل تصبح عبادة الشياطين 
من خلال تلك الصلوات والطقوس, أقل وثنية من حقيقتها, بمجرد إطلاق الزعم بأنها ليست دينا؟ 
تكن نقول إن المحافل الماسوية هدارها ب بناء على الأصل الفلسفي البتني الذي قات عليه ازيفياء فلن فكرة 
"الديموقراطية الدينية" (ولا أرتاب في أن الفلسفة الديموقراطية السياسية نفسها تمتد بنسب إلى أصول الملل 
الماسونية القديمة, ولكن هذا شان يحتاج إلى مجلد منفصل )؛ أو بالأحرى ما يمكن تسميته : "'بالنسبية الدينية 1 بمعنى 


أننا مادمنا كلنا نتفق على عبادة الرب الخالق (زعموا) . فلا فرق بين دين ودين من تلك الأديان التي تزعكم آنها تعبده: 

از حق وخير عنده وكلها ترضيه وتو محبته على السواء! 5 مانع من أن نشترك كلنا في التعبد له بطريقة 
نتفق عليهاء وبأن نعمل على إذابة تلك الفوارق بين الأديان التي تجعل أصحابها يكفر بعضهم بعضا ويزعم كل وأحد 
منهم أنه لو مات على دين بخلاف دينه فلن يكون له عند الرب إلا العذاب وبئس المصير 
هده التحلة الماسويتة في المبيع الباريخي - عند التعفدق > لدقاوف "وحدة الأنيان»ة إلتي بعر عليناء ها اناس من 
المتتسيين لوده العله أن بلك مان لاخر عوفية تذور على إطلاق شبية سحيقة منادها أننازها دسا تفيد كلا ربا احا 
هو صانع هذا العالم, فما المانع من أن نتفق كلنا علي عبادته بصورة محايدة يقبلها جميع أهل الأديان ويتفقون عليها 
فيما بينهم » فلا يبقى فيما بين تلك الأديان أي عداوة أو منافسة ولا يصب لدى أتباع دين من الديانات اعتقاد بان دينه 
"أفصل" من دين غيره من أهل الملل الأخرى, أو أنه قد "احتكر الحقيقة" وأنه هو الطريق الوحيد لإرضاء "المعماري 
الأعظم خالق الكون"؟ 

ولذا فالماسونية هي أيضا منيع دعاوى بعض الزنادقة من المنتسبين إلى الإسلام تصحيح دين النصارى: والتفريق بين 
هل الكتاب وعموم المشركين في اعتبار أإهل الكتاب ناجين في الآخرة إن ماتوا على ما هم عليه بخلاف غيرهم من 
المشركين» وترويخج فكرة ان مجرد القول بأن النصارى كفار هو من التكفير المذموم, الذي يستوي في الميزان بتكفير 
الم بغير وجه حق! وحتى في || طار المنتسبين إلى الدين الواحد, تجد دعاوى التسوية بين الطوائف والفرق مهما 
عظمت الاختلاقات العقدية والمتهحية الكلية بينهاء ودعاوى التهوين من تلك الاختلافات وتهميشها بين تلك الفرق, ترجع 
ف أضلها عند القت إلى جاعات سريد سوه يفي الاجم الاعلب: تججل الى الجدى في سيل النفقن عن متم 
العالم والسيادة عليه هو رأس الدين والملة, كما ترجع أكثر هذه الدعاوى بين أهل القبلة إلى جماعة "الإخوان 
المسلمين" مثلاء وما ينتهجونه من ضلال مبين تحت اللفظ المجمل في قاعدتهم المشهورة "نتعاون فيما اتفقنا عليه 
ويعذر بعضنا بعضا فيما اختلفنا فيه"! 
والقصد أن أمثال تلك الدعاوى الساعية إلى إذابة الأديان والملل والنحل في بعضها البعض, وإسقاط مبدأ الولاء والبراء 
على أساس ديني والقضاء عليه في جميع الأديان, كلها ترجع في أصلها الأول - فيما لا أجد بين يدي صارفا عن اعتقاده 
ِ .إلى عمل المحافل الماسونية ومسعاها الشيطاني الخبيث, ومن تاثر بها وبمنهجها من طوائف أهل الملل وجماعاتهم 
وأحزابهم. 
ولا شك أن البداهة تقتضي أن أي جماعة تكون هذه هي غايتها الكلية ويكون هذا هو مطمعها الاعتقادي النهائي, فلابد 
وان مكدن طريقها إلى تلوف هو التعين. فى الوان الكذت «الحدهه رام لس فى تسيك تحريف خاقة الأنان ل 
استثناء - على أصحابها! إذ كيف يتحول أهل الأديان كلها إلى قبون التسليم لمتهخ -ديني: واخد عالمي يعيش أضخانة 
تحت سيادة يرتضونها لأهل ذلك الدين العالمي؛ مع بقائهم جميعا - في نفس الوقت - على النسبة إلى أديانهم, إلا 
بتحريف تلك الآديان 0 ها أنت ترى عدنان اوكتار يطرخ بأن جماعته في حقيقتها تعد "محفلا ماسونيا إسلاميا" 0 ولا 
برى مانعا من ذلك, وإن كان من حماقته لا يدري ان اعترافه كعستالة السيعي في "تعديل وتغيير تاريخ العالم" هذه 

و"تمهيد البلاد والمجتمعات لمجيء المهدي" إنمأ هو اعتراف ضمني كما أشرنا أنفا بجنس النشاط السري المشين 
(كالمزامرات والرشادى. والاتزازات. والتهددات. واستدزاج الناس بشهواتهم. لا سهما شهوني: السلطة والنساء .: 201 
الذي جرت العادة على ألا يعمل حزب من الأحزاب السرية في سبيل نوال تلك الأهداف السياسية والاجتماعية 
الشيطانية الكبرى إلا من طريقه! 
ومما تجدر الإشارة إليه في هذا المبحث الموجز أنه من الغلط ومن الحماقة اعتقاد أن دعوى تآمر أصحاب تلك 
المخائل وايتتعهاليم اخيت الدساءل واجعرها (لضقط قاد ضاعي العرار المعايني لحومة اعدانوم وسنيهم الخقي 
في سيبل توجيه الفكن-والاعتقاد السسائد فئ: أى بلة من البلذان إلى الؤجهة التي يظمعون قبها؛ إنما :هو :ضرت من 
التنظير التآمري المفرط في تحميل القرائن والمشاهدات من التفسيرات ما لا تحتمله! فنحن ما جثنا بهذه الدعوى 
(أعني دعوى التآمر الخفي واستعمال أخبث الوسائل الخفية لتحقيق أغراض القوم ولخدمة مطامعهم) من وهمنا ولا 
من الها . وزنها حتنا بها من حفاتدهي ومناهخوم المغلنة. ومن علوي الأخلادة التي يصرحون بهاء ففهمناه من 
كلامهم تدلاله التصريح تارة ب بالاقتضاء تارات وتارات! فهذا عدنان أوكتار التركي رشن من رؤوسهم: يصرح بلا مواربة 
ولا خفاء بأن لهم اتباعا في كثير من الحكومات وآن لهم أعمالا وجهودا في توجيه الساسة ورواد الفكر والثقافة 
والإعلام إلى تحقيق أهدافهم ومطامعهم التي تتعلق باعتقادهم في نهاية الزمان. وبأن المحافل الماسونية الأخرى 
تدعمهم في ذلك غاية الدعم! وحتى لو لم يصرحوا بشيء, فمعلوم بالضرورة أن كل طائفة من طوائف أهل الباطل 
يمكر رؤوسها مكر الليل والنهار حتى يكون لهم من الظهور في الأرض ما يطمعون فيه, سواء كان اجتماعهم 
ومكرهم فحين إطا ر ناد سري أو جماعة خِفيةٍ فؤاو في إطار مؤسسقر دينية علنية, كما في قول الملك جل وعلا: ((وَكَذَلِكَ 
جَعَلَنَا في كَل قَرْبَةٍ أكاير مُجَرِمِيهَا لِيَمْكّرُوا فيها وما يَمْكْرُونَ إلا يِنفْسِهِمْ وما تشغزون)) [الأنعام : 123], فمطلق 
القول بدكر أهل,الناظل وتامرهم لمصلحخة باطلهم. ننننة كونية ماضية ولسن "نظرية مؤامرة"! 

ذانعًا بجح العلام إلى الإدراظ (الجهالة والتطلي القالق عندما يعلد المرة فى تلك السلوانك اللسزيةة روفن غناي 
فينسب إليها من أعيان الأعمال والأحداث (التاريخية أو السياسية أو نحوها) ما لم يثبت بالدليل المعتبر أنه من ثمار 
مكرها وتأمرهاء بل لعله يبالغ في أمرها (أي تلك الطائفة) حتى يعتقد أنها هي التي تحكم العالم بأسره وتسيطر على 
كل قرار سياسي وعلى كل منير إعلامي . . إلخ وهو ما قد يوقع صاحبه في الشرك من حيث لا يشعر؟ ! فإنه ليس 
للائفة واجده من :خلوائف الثئر أن تلع هذا الهوذ الشابع .والتاثير الشامل على دول العالم كلها في السر والخفاء 
أضلا مهيا عملت لاقتضاء سنه الله الكوبيه في علقه أن تخلف المضالح والأهداف باجتلاف الملل والتحل والعقائد بين 
الطوائف والجماعات والأحزاب. وهو ما يعني بالضرورة أن يكون التنافس على السيادة والسلطان في الخفاء كما هو 
في العلن وفيما يظهر للناس سواء بسواءء, بل أشْدٌ وأبلغ! 
ول سس إن د أ فكرة إحكام هذه الجماعة أو تلك سيطرتها على دول بأسرها في السر والخفاء, بل قدرتها 
على "تغيبير مسار التاريخ' ' (هكذاء .كما يزعكم أوكتار في كلامه عن عمل محافل ا المؤمنين"!) ) إنما هي من 
صنف الدعاية التي تود وتحب كل أقلية من الأقليات الدينية أن توهم به أهل الأديان الأخرىم (وقوا ما تظطمع في تعقيقة 
واقعا بالفعل: أن يكون لها السيادة الخفية على المجتمع الذي تعيش فيه), حتى تنال حصانة اجتماعية ولا تستضعفها 
الطائفة الأكثر عددا في البلاد. وذلك على أساس من الترهيب الفكري والتخويف من مجرد فكرة التعرض لأحد من 
المنتمين إلى تلك الأقلية بشيء مما يكره! ولهذا كنا ولم نزل إلى اليوم نرى بين أهل الأقليات الدينية في اق بلة من 
البلدان. كثرة. ووفرة.'في. أضحات المال والجاه والتفوذ: (فيما أصبح يسمئ. مجموعه: "باللوبي").. فهو مطلب كبير 
يحرص رؤوس تلك الملل على غرسه في ضمائر أتباعها كطريق لتأمين بقاء الطائفة 00 وجودها وحصانة 
المنتسبين إليها عبر الأجيال, فلا تكون قلة أعدادهم سببا في إغراء مخالفيهم على اقتلاعهم وإفنائهم في يوم من 
الأيام. فإن لم يكن الخروج من الاستضعاف بالظهور العلني بالسلطان والحكم؛ فليكن إذن بما سوى ذلك كل أهل 
ملة بما تجيزه لهم ملتهم! ا يبتلىٍ أهل الخى باهر الباطل حتى إن الابتلاء بهم ليآتيهم من كل جانب, فمن غفل 


عن دينه فلا يدري عل 


أن يَقُولُوا رَيّنَا الله و و ع الله الا تيم ِيَعْضٍ لماعك ضواة و 5 


وَليَنِضُرَنٌ الله مَن يَنصْرُمُ 


ي ملةريموت! أآليس قد قال رب العزة تبارك وتعالى: ((الَذِينَ أخْرِجُوا 


3 


إن 


الله لقو عَزِيرً) 


) [الحج”: 40]! 


) 
صَلَوَا 


ثُُ 


[126>] 
"حظرت" هذه كلمة : تركية بمعنى سيادة أو فخامة أو نحو ذلك وهي عند الأتراك مرتبطة يتعظيم الشخصيات الدينية 
على الأخص. والظاهر أن لها اتصالا بلفظة "حضرة" العربية, ولعل الأتراك نقلوها عن ذلك الأصل العربي, والله أعلم. 


[127>] 
والدليل على بطلان هذا الاعتقاد في حياة الخضر عليه السلام ما أخرجه البخاري ومسلم في صحيحيهمل عن أبن عمو 
رضي الله عنهما أن رسول الله صلى الله عليه وسلم قال: " صلى بنا رسول الله صلى اللهُ عليه وَسَلْمَ ذات ليلق , 
صلاة العشاء ' في اخِر حياته . فلما سلم قام فقال ' ارايتكم ليلتكم هذه ؟ فإِنّ على رأس مائة سنة منها لا يبقى 


ممن هو على ظهر الأرّضٍ أَحَدْ. " واللفظ في الحديث عام في كل من كان على ظهر الأرض في تلك اللحظة, ولا 
يخصص النص العام إلا بنص » وليس ثمة مخصص في شان الخضر, فثبت ان الزعم بحياته الآن خرافة محضة:» والله 
أ 


دع عنك أن اعتقاد كونه مخططا ومدبرا لما تجري عليه محافل الماسونيين من خطط حقيقته تكفير نبي من أنبياء الله 

(على القول بنبوة الخضر وهو الصحيح) إذ يضع الخطط للماسونيين الوثنيين, أو ادعاء أن الله تعالى قد أمر نبيا من 
أنبيائه بتلقي العلم ببعض حكمه وتقديراته جل وعلا عن زنديق يدعي الصلاح والديانة مع أنه في واقع الأمر زنديق 
ماسوني وثني! فحقيقة هذا الاعتفاد الكفر المحض على كلا التقديرين, والله المستفان! 


[128>] 
وقد كنت كتبت مقالا قديما في بيان عقيدة هذا الرجل ونشرته في بعص المنتديات قبل بصع سنوات, فجعلته كله في 
بيآن قوله بوحدة الوجود وبأن الواقع وهم لا حقيقة له خارج الأذهان, ولو كنت أعلم يومها ما أعلمه اليوم من حال 
الرجل لذكرته ولصرحت بمناطين - على الأقل - لتكفير هذا الزنديق: القول بوحدة الوجود,. وإعلان الانخراط في الملة 
الماسونية والترقي في درجاتها الكهنوتية, والله المستعان ولا حول ولا قوة إلا بالله! 


[129>] 
لدج ال في 0 فهو 
فرط غلوهم فيه). وهو من 
إلا الله), بما فيها فرقة 


ولن يقبل من أهل الأديان أديانهم الشركية ويقرهم عليها في أشراط الساعة إلا الأعود 
ستتبعهٍ تلك ل كلها تحقيقا (أو ما يبقى 5 و ا وما يتفرع عنها ا 1 يعلمه 
عدنان أوكتار الماسونية 35 ما تصير إليه يومئذ, فتامل! 


[130>] 
ومن ذلك ما تراه عند المتكلمين الحزبيين في محافلهم ومنتدياتهم من اختلاط الجهمي المعتزلي والأشعري 
والخارجي القطبي ومن يزعم أنه "سلفي", بل والقبوري الاتحادي الماسوني الزنديق, كلهم لا يرون بأسا في 
"التعاون" على محاربة الإلحاد. معتقدين أن ضرر البدعة إن وقع (وهو واقع قطعا لا محالة) فهو أهون من ضرر 
الإلحاد. وأن صيانة الناس عن مفارقة الملة بالكلية مقدمة عند التزاحم على صيانة الناس من التلبس بالبدع! فمتى 
حصل ذلك التزاحم أصلا حتى تُعقد الموازنة على هذا النحو الفاسد, ويقال مثل قول بعضهم: "ليس لدينا أليوم في 
الساحة من يحارب الإلحاد كمحاربة هارون يحيى وعمرو شريف وغيرهما"؟؟ ومن الذي قال إن هذا مما يجوز أن 
تنصب فيه تلك الموازنة أصلا؟ أي مسلم عاقل هذا الذي ينصب الموازنة بين ترك بعض السفلة المغرقين في الأهواء 
من أهل القبلة بعدما وقعوا في الردة والإلحاد (مع التواصي باعتزالهم وترك مجالستهم, وتعليم عامة المسلمين ما به 
تميل تفوسهم عن السلمع فى مطالفة تلك الزيالة الفلسفية السوفسطاية من الأساس, وكليم كل فنة مهم ما 
يكفيها ويناسب حالتها بعينها لدفع أي اشتباه),: وبين فتح الجدال ؛ الكلامي الفلسفي العلني مع المرجم من هؤلاء بين 
أيدي جماهير المسلمين وتشجيعهم على مجالسته ومجادلته والتعرض لزبالته وزبالة المتكلمين من أهل الطوائف 
المخالفة باختلافها (بل والملل) في الرد عليه, بدعوى حاجة الأمة لتكاتف المسلمين من جميع الطوائف للوقوف على 
ثغر "ملف الإلحاد"؟ بل هذا والله شر عظيم لا يعلم مداه إلا رب العالمين! 


ولقد كنت أتساهل في نشر مقالاتي في بعض المنتديات التي لا تنضبط لدى القائمين عليها تلك القضية الخطيرة, 
محتسبا نية الإصلاح ما استطعت والنصح وتغيير المنكر ما وسعني: حتى هداني ربدي بفضله ومنته لترك تلك المنتديات 
على الشبكة العنكبوتية فرارا من تلك الخصلة الحزبية التي يختلط فيها الحابل بالنابل تحت شعار "نتعاون على ما 
اتفقنا عابه" الإخواني الحاسوني. تسال الله العافة! فلا شك في أن تضفية اعتفاد العسلمين من بدع النتكلمين 
القدماء والمعاصرين على السواء, وتحصينهم من منهج الكلام نفسه في تلقي المعرفة, لا ,يصح لمسلم مستقيم في 
منهجه صحيح في عقله أن يرجو الوصول إلى تحقيقه مع كونه في نفس الوقت منخرطا في اختراع الجديد من مداخل 
الرد الكلامي على الملاحدة: مع قوم أكثرهم لا بيميزون يمينهم من شمالهم في منهج السلف وعقيدة أهل السنة: وهم 
مع ذلك مندفعون في الكتابة والتأليف والنشر والتعليم في قضايا لم يتكلف أكثرهم الحدٌ الأدنى الواجب حتى من 
القراءة فيها واستكمال التصور بشأنهاء وتراهم يقال فيهم العالم فلان والأستاذ فلان والشيخ فلان وهم يقبلون! 
ومنهم من من يزكيه عامة المريدين والمعجبين بنسبته إلى السلفية على ما هو ساقط عنده من أصول أهل السنة التي ما 
تعلمها من مصادرها من كتب السلف يوما من الدهرء وعلى ما فيه من أخلاط المناهج والعقائد والبدع. سواء في 
مصادر التلقي (تقديم "العقل" و"العلم الطبيعي" على النقل) أو في الأسماء والصفات أو في الأسماء والأحكام 
وقضايا الإيمان والإمامة أو في ذلك كله جميعا ولا حول ولا قوة إلا بالله! مع أن الغالبية العظمى من الفرق الضالة 
التي نشأت وتكائرت في تاريخ الأمة إنما كان وراء ظهورها - بالأساس - ما كان من العامة وأشباههم من أنصاف 
المتعلمين من تنكب المنهج الكلامي والتساهل في مسألة "الرد على الدهرية" هذهء بل إن كل من لديه أدنى دراية 
بمنشأً علم الكلام نفسه في تاريخ المسلمين يعي هذه المسألة جيداء والله المستعان ولا حول ولا قوة إلا بالله. 


لقد كان القوم يجمعون العامة وأشباههم للخوض في مناظرة الدهرية وأهل الملل, متفقين على جعل "العقل" (وهو 
في هذا السياق: ما يقبله الخصوم ويوافقونهم عليه من نظريات فلسفية سواء في الإلهيات أو الطبيعيات كما بينا في 
هذا الكتاب) المستند الأوحد في دعوة كل طائفة منهم إلى الإسلام. معتقدين أن جميع الطوائف من أهل القيلة من 
شأنها أن تتفق على تلك النظريات والمقدمات, بدعوى أن العقل السوي يقتضي قبولها والتسليم بها أصلاء وأنها من 
ثمٌّ توصل كافة أهل الملل والنحل والفلسفات إلى إثبات الباري إن سلموا بهاء وهي بدعة أنكر عليها السلف رحمهم 
الله أشد النكير. وهي منبت علم الكلام بجميع ما ظهر تحت عباءته من بدع الطوائف والفرق عبر القرون, ومن 
نزاعات تلك الطوائف فيما بينها وتكفير بلحنوم بعضا إلى يومنا هذا وإلى أن يرث الله الأرض ومن عليهاء كما جهدنا 

في بيانه في هذا الكتاب بحول الله وقوته! خذ على سبيل المثل هذه الرواية التي ذكرها الذهبي رحمه الله في السير 


5 2. ص 289) قال: "قال عَبْدُ الله بن الوَلِيْدٍ: سَوفث أبَا مُحَقَدِ بن أبي زيدٍ يسألٌ ابن سعدى لقا جَاءَ مِنَ الشرق: 
أحَصَّرت مَجَالِسَ الكلام ىر رقال: مرتين 0 إعد, قَأوّلٌ مَجْلِسِ جمعوا الفرق مِنَ السّّة, 1 وَاليَهُوْدِ وَالتْضَارَىيِ 
وَالمَجُؤْ س والذهرية, لكل فرقةٍ رئيس يد ينص مَذْهبِيٍ آَفَإذًا جَاءَ رَيِيِسْ قا قا م الكل , لَهُ, فَيَفُوْلَ قاحد: تَنَاظرٌوا وَلآ 


يحت أحذ بكتايه ولا بنيه, فإِنَا لأ نصدّفق دَلِكَء ولا بُقِدٌ به, بل كأنوا العفْل والقيّاس, قلمًا سَمِقْتُ هذا لَمْ أَعْدْ نْمّ قيل 
لئى: ههنا مَجْلِسْ اخرٌ لِلْكلام, كَدَهَبتٌ فَوَجَدَنُهُم عَلَى عِثَل سيرة أاصحايهم سواءً, فَجَعَل إِبِنْ ابي زيد يتعجب: وقالَ: 
0 العَلَمَاءٌ, وذهبث خُرمة الدين. " اه. قلت: فهذا أثر' سلفي في ذم مجالس الكلام! وأذم منها منتديات الكلام ولا 

شكء التي يفتح فيها الباب لكل ملحد وكل مشرك أن يأتوا ليتناظروا "بالعقل وحده" في الانتصار لمللهم, لأن 
ل المشار إليها إذا انفضت لم يبق لها أثر إلا ما أحدثه أصحابها في نفوس وعقائد من حضروها! وأما المنتديات 
الحوارية, فإن جميع ما يجري فيها من مناظرات وخصومات يبقى محفوظا على الشبكة يقع فيه كل من اتفق له أن 
عثر عليه عبر آلات البحث, إلى أن يشاء الله؛ والله المستعان! 


[131>] 
وقد كنت نشرت على الشبكة العنكبوتية قديما مقالا كاملا في بيان عقيدة وحدة الوجود عند هارون يحبي, أورده 
بتمامه في الباب الخامس من هذا الكتاب لمن أراد مطالعته. 


[132>] 
النسخة المترجمة من الكتاب على موقعه الإلكتروني على الشبكة, وهي بعنوان "خديعة التطور: الانهيار العلمي 


لنظرية التطور وخلفياتها الأيديولوجية" ترجمة "سليمان بايبارا". ص. 238 


